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I. Cil a ucel doporuceni

Tato doporuceni byla vytvorena s cilem podpofit staty pfi Gcéinné implementaci poZadavku na
individudlIni posouzem det| \Y% konﬂlktu se zakonem 1 ktery je zakotven \% clanku 7 Smern/ce (EU2
2016/800 /mi Snymi b

trestnim fizeni (dale jen “Smérnice”), a upresnlt zpUsob, Jak interpretovat Clanek 7 ve svetIe
mezmarodmho prava Ildskych prav, a to napfic Evropskou unii. Doporucenl jsou urcena pravnikim,
soudclm, statnim zastupclim, socidlnim pracovnlkum policii a dal&im aktérim systému spravedinos-
ti pro detl, ktefi s individualnim posouzenim prichazeji do kontaktu.

Smérnice uznava ,pravo na individualni posouzeni* jako jednu ze soucasti prav déti v konfliktu se
zakonem.? Podle ¢lanku 7 odst. 4 slouzi individualni posouzeni k rozhodovani o tom, zda je tfeba
prijmout jakékoli zvlastni opatreni ve prospéch ditéte; posuzovani vhodnosti a ucinnosti jakychkoli
preventivnich opatreni; a rozhodovam ci pr|J|man| urC|teho postupu v ramci trestniho fizeni, véetné
ukladani trestu. Posouzem tak mdze byt pouzito pro urceni, zda a v jakém rozsahu potrebUJe dité
procesni Upravy v pribé&hu trestniho Fizeni, a stanoveni miry trestm odpovédnosti ditéte a pfimérenost
konkrétniho trestu nebo vychovného opatrenl.3

Individualni posouzeni neni novym konceptem. V nékolika systémech spravedinosti pro déti* existuje
pfinejmensim jiz celé stoleti a na svém pocatku nebylo spjato s pFistupem ,zaloZzenym na pravech".
Pristup k posouzeni zaloZeny na pravech se rozvinul v ramci mezinarodniho prava lidskych prav,
tykajiciho se prav ditéte, a to nejzietelnéji v ramci Umluvy OSN o prévech ditéte (1989, dale jen
~CRC") a obecnych komentarlch na ni navazu3|C|ch stejné Jako v ramci rozhodovaci praxe podle
daldich mezinarodnich lidskopravnich instrumentd, jako napf. Evropské Umluvy o lidskych pravech
(déle jen ,ECHR") a Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (dale jen , ICCPR").

DlleZitym principem fizeni v rdmci systému spravedlnosti pro déti je, e d&tem v konfliktu se
zadkonem musi byt poskytnuty pfinejmensim stejnd procesni prava a zaruky jako dospélym, aby
bylo zaruceno jejich pravo na spravedlivy proces, pravo na osobni svobodu a dalsi lidska prava, ktera
jsou v daném pripadé i situaci dotCena.> Pro uspokojeni potfeb ditéte a ochranu jeho procesnich
prav je tfeba provést presné posouzeni okolnosti na jeho strané, a to s védomim toho, ze déti se
nachazeji ve zvlastni situaci zranitelnosti, jakoz i toho, jaky dopad na jejich Zivoty ma trestni fizeni
i jeho vysledek.

Pokud je posouzem provedeno nezkreslené stava se vyznamnou zarukou lidskych prav ditéte.
Takové posouzeni mize pomoci zajistit détem jejich G¢innou Géast v rlzen| 6 posoudlt _]EJICh nejlepsi
zajem a chranit je proti diskriminaci. Posledni z uvedenych aspektl je szast vyznamny pro déti z
marginalizovanych komunit. Individualni posouzeni sehrava klicovou Ulohu v tom, zda dité bude mit
s Fizenim pozitivni zkusenost. Chrani prava ditéte a jeho bezpedi, umoznuje volit takové intervence,
které jsou pro dité vhodné, a usnadnuje reintegraci ditéte do spolecnosti.

Tato doporuceni se vztahuji i na déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti. Ackoliv tyto déti
formalné nemohou nést trestni odpovédnost, byvaji presto Casto Castecné vystaveny urcité formé
pfedsoudniho nebo kvazi-trestniho fizeni, které vyustuje v sankce, o kterych rozhoduje soud pro
mladez a které mohou byt svym Gcinkem trestajici. Tyto sankce mohou zahrnovat i zbaveni osobni
svobody ve ,vychovnych napravnych zafizenich®, ,détskych domovech se Skolou" ¢i ,psychiatrickych
nemocnicich". Témto détem mohou narodni predpisy v oblasti spravedinosti pro déti poskytovat
dokonce nizsi miru ochrany nez détem, které podle svého véku jiz nesou trestni odpovédnost.

Tato doporucenl byla pfipravena jako soucast pilotniho prOJektu ~PRACTICE (Procedural Rights
for All Children in jusTICE)"“, spolufinancovaného z prostfedkt Evropské unie a implementovaného

1 Dité&" znamena jakoukoli osobu mladsi 18 let [viz ¢lanek 1 Umluvy OSN o pravech ditéte (CRC)]. ,Déti v konfliktu se zdkonem™
jsou vSechny déti, které jsou podezrelymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni, jakoz i déti pod dolni hranici trestni od-
povédnosti, které jsou z d@vodu podezireni z poruseni norem trestniho prava vystaveny formalnimu Fizeni & formalnim opatfenim.
2 Valsamis Mitsilegas, ‘The European Union and the Rights of Individuals in Criminal Proceedings’ in: Darryl K. Brown, Jenia
Iontcheva Turner, and Bettina Weisser (eds.), The Oxford Handbook of Criminal Process (New York: Oxford University Press,
2019), s. 125. Viz téZ Dorris de Vocht, Michele Panzavolta, Miet Vanderhallen, a Marc van Oosterhout, ‘Procedural Safeguards for
Juvenile Suspects in Interrogations: A Look at the Commission’s Proposal in Light of an EU Comparative Study’, New Journal of
European Criminal Law 5, ¢. 4 (2014), s. 500.

3 Smérnice (EU) 2016/800, recital 35.

4 ,Spravedlnost pro déti"® je pojimana jako soubor standard{, které uznavaji dité v konfliktu se zédkonem jako lidskou bytost s
pravem na spravedlivy proces, ale rovnéz se zvlastnim postavenim, vyZadujicim, aby se ditéti dostalo zvlastniho zachazeni. Tento
pfistup je uznan v ¢lanku 40 CRC, zakladnim ustanoveni pro déti v konfliktu se zékonem. Termin ,spravedinost pro déti spiSe
nez ,soudnictvi ve vécech mladeze" je pouzivan Vyborem OSN pro prava ditéte od okamziku vydani jeho Obecného komentare
¢. 24 o systémech spravedInosti pro déti.

5 Stephanie Rap a Ido Weijers, The Effective Youth Court. Juvenile Justice Procedures in Europe (The Hague: Eleven, 2014), s. 56.
6 Fair Trials, Advancing the Defence Rights of Children Manual for Practitioners [Pfiru¢ka pro praktiky k podpore obhajoby prav
déti], 2018; S. C. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. ¢ervna 2004, stiznost ¢.
60958/00, odst. 28-29.



https://www.fairtrials.org/publication/advancing-defence-rights-children-manual-practitioners
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22S.C.%20v.%20the%20united%20kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61826%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.132.01.0001.01.CES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.132.01.0001.01.CES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.132.01.0001.01.CES
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/01/PRACTICE_website-text.pdf
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Mezinarodni komisi pravnikd - International Commission of Jurists (ICJ) a Férem pro lidska prava \Y
letech 2020-2021. Vychazejice z uskute¢néného vyzkumu a sdileni zkugenosti b&hem workshopd pro
praktlky ze Slovenska a Ceské republiky, podavaJ| tato zavérec¢na doporuceni prehled hlavnich prvku
a prlnC|pu které by mély byt dodrZzeny pri provadéni individualniho posouzeni ditéte béhem Fizeni v
ramci systému spravedInosti pro déti.

Obzvlasté prospésna by tato doporuceni méla byt pro déti se zvlastni zranitelnosti, jako je postizeni,
prislusnost k mensiné nebo socio-ekonomické znevyhodnéni.

Doporuéeni jsou primarné zaméfena na vyzvy, kterym Celi dvé zemé, na které se zaméroval projekt
PRACTICE, Slovensko a Ceskéa republika. Pfesto jsou relevantni a prlzpusob|telna téz pro véechny
Clenské staty Evropské unie, které mohou Cerpat ze slovenské i ¢eské zkuSenosti.”

I1. Standardy a principy prav déti
1. Ramec mezinarodniho prava

Staty maji povinnost piné dostat mezinarodnim smlouvam v oblasti lidskych prav, které podepsaly
a ratifikovaly, a respektovat, chranit a napliiovat prava, kterd jsou v téchto smlouvach uznana. CRC
poskytuje ochranu Siroké sSkale obcanskych, kulturnich, hospodaiskych, politickych a socidlnich prav.

Déti jsou stejné jako vSichni lidé drziteli prav. Maji pravo na spravedlivé postupy, pravo domahat se
svych prav a pravo na pfistup k Gcinné napravé, pokud doSlo k poruseni jejich prav garantovanych
na narodni ¢i mezinarodni Urovni.

Mezinarodni pravo détem pfiznava Sirokou skalu prav a zaruk. Ty zahrnuji prava, jimii jsou nadény
vsechny osoby, jakoz i prava dodatecna, zvlasté apllkovatelna na déti. Pfesto déti v pristupu ke svym
pravim celi Fadé prekazek, od neznalost| svych prav, pres nevedomost kde a Jak se domoci rady
a pomoci, az po paternalistické® postoje dospelych Soudni systém mze déti spie zastrasovat a
nemusi respektovat jejich autonomii. Déti rovnéz nemusi mit dostatek finan¢nich prostfedkl nebo
podpory, kterd je nezbytna k zajisténi spravedlivého procesu Ci pristupu ke spravedInosti.

Déti v konfliktu se zadkonem

Umluva OSN o pravech ditéte (CRC), jejiz smluvni stranou jsou véechny staty Evropské unie, stanovi,
ze kazdé dité v konfliktu se zakonem ma pravo na to, aby s nim bylo zachazeno spravedlivé, s
respektem Kk jeho lidské dlistojnosti a zpi’lsobem vstFicnym k détem, pricemz mu musi byt
zajisténo pravo na spravedllvy proces. Cilem by navic mélo byt napomoci spolecenske reintegraci
ditéte a umoznit mu plsobit ve spole¢nosti prospesne 9 Individudlni posouzeni by mélo napomoci
dosazeni téchto cill, avdak pouze za predpokladu, e bude provedeno v souladu s pristupem
zaloZzenym na pravech

Pristup zalozeny na pravech

Pfistup zaloZzeny na pravech proto neni pouze otazkou politik, ale pravnim zavazkem vsech
statd. Jeho uloha je klicova pro to, aby individudlni posouzeni slouzilo k podpofe prav ditéte a
postaveni ditéte jako drzitele prév a nikoli jako pouhého objektu péce a ochrany nebo trestu.
Vybor OSN pro prava ditéte (dale jen ,Vybor CRC") ve svém Obecnem komentari ¢. 13 o pravu
ditéte na svobodu od vSech forem na5|I| zalozil tento pfistup na lidské dustOJnostl ditéte. zddraznil
potfebu ,,zmeny paradlgmatu od ptistupl zaloZenych na ochrané ditéte, v nichZ jsou déti nahllzeny
a v nichz je s nimi zachazeno jako s ,,objekty", které potrebu1| pomoc, spise nez jako s
drziteli prav, ktefi jsou nadani nezpochybnitelnymi prévy na ochranu™.'° Pristup zaloieny na
pravech proto vyzadUJe respekt ochranu a napliiovani vsech prav ditéte, jak jsou garantovana CRC,
a jeho zakladnim prlnC|pem je rozvijet schopnost nositeld povinnosti, predev5|m predstaviteld statd,
dostat svym zavazklm vyplyvajicim z téchto prdv, stejné jako schopnost déti se t&chto svych prav
domahat.™

7 Soubézné s témito doporucenimi je publikovéana podkladova studie pro projekt PRACTICE, ktera obsahuje prehled o situaci ve
Finsku, Belgii, Nizozemi a Anglii a Walesu.

8 Paternalisticky (od lidi v autoritativnim postaveni): Cinici rozhodnuti za dalsi lidi spiSe nez by je ponechal prevzit odpovédnost za
své vlastni Zivoty. Viz Cambridge dictionary

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/paternalistic

o Clanek 40 CRC.

10 Vybor CRC, Obecny komentar . 13 o pravu ditéte na svobodu od vsech forem ndasili, UN Doc. CRC/C/GC/13 (2011), odst. 59.
Cesky preklad je dostupny v publikaci Ministerstva prace a socialnich véci Umluva o prévech ditéte.

1 Ibid., odst. 59.



https://undocs.org/CRC/C/GC/13
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Umluva_o_pravech_ditete.pdf/9d45250c-a795-c4f4-872d-550497b0a4d8
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Pristup zaloZzeny na pravech byl déle rozveden v Obecném komentafi Vyboru CRC ¢. 21 o pravech
déti navazanych na ulici.’? Zde Vybor CRC jasné uvadi, ze podle CRC musi byt uplatfiovan pfristup
zaloZeny na pravech, v némz je dité respektovano jako drZzitel prav a v némz jsou rozhodnuti
vétsinou pr|J|mana sg)olecne s ditétem.1* (V) pfistupu zalozeném na pravech ditéte je proces realizace
prav ditéte stejné dulezity jako vysledek.”*

Prlstup zaloZzeny na pravech vylucuje takovou interpretaci a aplikaci opatieni, které budou k dlte-
ti pr|stupovat jako k pouhému objektu intervence, vychazejici z toho, jak jeho pravim & zajmim
rozumi dospéli.**

Kazdé dité je nadano souborem prav, kterd jsou ukotvena v CRC a dalSich mezinarodnich
lidskopravnich standardech, jakoz i v evropském pravu, a to véetné prava na zivot, prava na osobni
svobodu a bezpecnost, prava na soukromi, soukromy a rodinny zivot, prava na vzdélani, Fady
hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, a rovnez procesnich prav a zaruk, priCemz staty maji
povinnost zajistit détem prlstup k témto jejich pravum Ty aspekty téchto prav které jsou pro déti v
konfliktu se zdkonem nejvice relevantni, a hlavni principy z nich vyplyvajici, jsou popsany nize.

2. Prava kazdého ditéte podle mezinarodniho prava

2.1 Hlavni principy prav ditéte

Hlavni principy prav ditéte jsou zakladnimi pozadavky na realizaci vSech prav ditéte, jak jsou upravena
v CRC. Tyto hlavni principy zahrnuji:

1. Nejlepsi zajem ditéte;
2. Pravo na participaci a pravo byt slySeno;
3. Nediskriminaci; a
4. Pravo na zivot, preziti a rozvoj.
2.1.1. Nejlepsi zajem ditéte

Princip nejlepsiho zajmu ditéte musi byt podle ¢lanku 3 CRC prednim hlediskem p¥i jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at uz uskutec¢riované ,vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
sprévnl'mi nebo zadkonodarnymi organy".!¢ Je rovnéz zakotven v ¢lanku 24 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropske unie. Nejlepsi zajem ditéte Je hmotnym pravem, zakladnim mterpretacmm pravnlm
principem i procesmm pravidlem a vzdy musi byt zaloZen na posouzeni vech soucasti zajmd ditéte
¢i déti, které jsou v konkrétni situaci dotceny.!”

Vybor CRC uvedl, ze ,[t]ento princip vyzaduje aktivni opatfeni napfi¢ vladni, zdkonodarnou i soudni
moci. Kazdy legislativni, spravni i soudni organ ¢i instituce musi uplatfiovat princip nejlepsiho zajmu
tak, ze bude systematicky posuzovat, jaka prava a zajmy déti budou dotéeny jejich rozhodnutimi a
¢innostmi (...)."8

12\/ybor CRC, Obecny komentar ¢. 21 o détech navazanych na ulici, UN Doc. CRC/C/GC/21 (2017), odst. 5. 10 a 11. Obecny
komentar je v pracovnim ceském prekladu dostupny zde.

13 Ibid., odst. 5.

1 Ibid., odst. 10.

15\Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 13 o pravu ditéte na svobodu od vSech forem nasili, UN Doc. CRC/C/GC/13 (2011), odst. 59:
.(...) Tento ptistup zaloZeny na pravech je celostni a klade dlraz na podporu silnych stranek a zdroji samotného ditéte a viech
socialnich systémd, kterych je dité soucasti: rodiny, $koly, komunity, instituci, ndbozenskych a kulturnich systém@."

16 Clanek 3 CRC: 1. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli &innosti tykajici se déti, at uz uskute¢fiované verejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytna pro jeho blaho,
pricemz berou ohled na jeho prava a povinnosti jeho rodic¢li, zdkonnych zéstupct nebo jinych jednotlivel pravné za ného odpovéd-
nych, a ¢ini pro to vSechna potifebna zédkonodarna a spravni opatreni.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby a zafizeni odpovédné za péci a ochranu déti odpovi-
daly standardiim stanovenym kompetentnimi Gfady, zejména v oblastech bezpe&nosti a ochrany zdravi, po¢tu a vhodnosti svého
personalu, jakoz i kompetentniho dozoru.

17\/lybor CRC, Obecny komentar ¢. 14 o prdvu ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zdjmu jako predn/ho hlediska (clanek 3 odst.
1), UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), odst. 1 a 6. Cesky preklad je dostupny v publikaci Ministerstva préace a socialnich véci Umluva
o pravech ditéte.

18\lybor CRC, Obecny komentar &. 5 o obecnych opatfenich implementace Umliuvy o prévech ditéte (¢lanky 4, 42 a 44 odst. 6),
UN Doc. CRC/GC/2003/5 (2003), odst. 12.



https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=CRC%2FC%2FGC%2F21&Language=E&DeviceType=Desktop
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=CRC%2FC%2FGC%2F13&Language=E&DeviceType=Desktop
https://undocs.org/en/CRC/C/GC/14
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Umluva_o_pravech_ditete.pdf/9d45250c-a795-c4f4-872d-550497b0a4d8
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Umluva_o_pravech_ditete.pdf/9d45250c-a795-c4f4-872d-550497b0a4d8
https://undocs.org/CRC/GC/2003/5
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Ve svém Obecném komentafi &. 14 Vybor CRC vymezil nékolik prvkd, které by mély byt zohlednény
pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte:°
a. Nazory ditéte [...]
b. Identita ditéte [...]
. Zachovani rodinného prostiedi a udrzeni vztahd [...]
. PéCe, ochrana a bezpedi ditéte [...]
. Situace zranitelnosti [...]
Pravo ditéte na zdravi [...]
g. Pravo ditéte na vzdélani [...]

o aon

Nejlepsi zajem ditéte zahrnuje pravo ditéte byt slyseno

Posouzeni nejlepsiho zdjmu ditéte musi zahrnovat respekt k pravu ditéte vyjadfovat svobodné své
nazory, kterym musi byt vénovana naleZzita pozornost ve vSech zalezitostech, které se ditéte tykaji.
Cim vice toho dité vi, ¢im vice ma zkuSenosti a chape, tim vice se jeho nazory stavaji z hlediska jeho
nejlepsiho zajmu urcujicimi. Déti v konfliktu se zdkonem v tomto ohledu nejsou vyjimkou.2°

Kontext spravedInosti pro déti

V kontextu spravedinosti pro déti je obzvlasté dilezité klast dlraz na ,nejlepdi zajem ditéte jako
predni hledisko, stejné jako na potrebu podporovat znovuzaclenéni ditéte do spolecnosti.”?! Vybor
CRC ve svém Obecnem komentaFi ¢. 2422 zdlraznil, Ze ,reakce na prot|pravn| Jednam by méla byt
vzdy prlmerena nikoli pouze okolnostem a zavaznostl tohoto jednani, ale rovnéz osobnim pomértiim
(veku nizSi mire zavinéni, okolnostem a potrebam vCetné potreb v oblasti dusevniho zdravi ditéte,
je-li to v konkrétnim prlpade namisté), stejné Jako rozlicnym a obzvlasté dlouhodobym potrebam
spole¢nosti."??,Usudek dospélého o nejlepSim zajmu ditéte nemUze prevazit nad zavazek respektovat
véechna prava ditéte podle Umluvy.” 24

Situace zranitelnosti

Podle Vyboru CRC ,nebude nejlepsi zajem ditéte v konkrétni situaci zranitelnosti ste]ny jako neJIepS|
zdjem vdech déti ve stejné zranitelné situaci. Organy a rozhodujici subjekty musi zohlednit rdzné
druhy a stupné zranitelnosti kazdého ditéte, jelikoz kazdé dité je jedinecné a s kazdou situaci je
treba se vyporadat v souladu s jedine¢nosti ditéte. Mélo by byt provedeno individualizované posouzeni
historie kazdého ditéte od jeho narozeni, s pravidelnym prezkumem multidisciplinarnim tymem, a v
procesu vyvoje ditéte by mély byt doporucovany pfimérené Upravy."?s

> Nejlepsi zajem ditéte a vSechny prvky, které musi byt ve vazbé na néj posouzeny,
musi byt prednim hlediskem pFi provadéni individualniho posouzeni v praxi. Jinymi

slovy, praviim ditéte musi byt dana priorita pfi pFijimani rozhodnuti, které se ditéte
tyka.

2.1.2. Pravo ditéte byt slySeno a participovat

Staty maji podle ¢lanku 12 CRC? povinnost respektovat a chranit pravo ditéte byt slySeno. To znamena,
ze ditéti musi byt dana prlle2|tost a prostredky pfedstavit sv{j pohled a tomuto pohledu je treba
vénovat nalezitou pozornost, je-li pfijimano rozhodnuti, které se ditéte tyka. Toto pravo je rovnéz
ukotveno v Listiné zadkladnich prav Evropské unie.?’

Vybor CRC rozpracoval zavazek statll zajistit pravo ditéte vyJadrovat svobodné své nazory »Vve vsech
zaleZitostech, které se jej dotykaji* a vénovat t&dmto nazorim naleZitou pozornost. Uvedl, Ze »[t]lento
princip, ktery podtrhuje roli ditéte jako aktivniho Ucastnika v prosazovani, ochrané a monitorovani

19 Vybor CRC, Obecny komentar . 14 o pravu ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zdjmu jako predniho hlediska (¢lanek 3 odst.
1), UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), odst. 52.

20 bid., odst. 43 a 44.

21 Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedInosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 76.
22 Jpid.

23 Vlybor CRC, Obecny komentar ¢. 13 o pravu ditéte na svobodu od vsech forem nasili, UN Doc. CRC/C/GC/13 (2011), odst. 61.;
24\ybor CRC, Obecny komentar ¢. 14 o pravu ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska (¢ldnek 3 odst.
1), UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), odst. 4.

25 \lybor CRC, Obecny komentar ¢. 14 o pravu ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zdjmu jako predniho hlediska (¢lanek 3 odst.
1), UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), odst. 76.

26 Clanek 12 CRC: 1. Stéty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeduji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve véech zélezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorlim ditéte musi vénovat
patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a Urovni.

2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se
jej dotyka, a to bud’ pFimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo ptisludného organu, pti¢emsz zplsob slySeni musi byt v souladu
s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

27 Listina zékladnich prav Evropské unie, ¢lanek 24 odst. 1.



https://undocs.org/en/CRC/C/GC/14
https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://undocs.org/CRC/C/GC/13
https://undocs.org/en/CRC/C/GC/14
https://undocs.org/en/CRC/C/GC/14
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jeho prav, dopadé stejné na viechna opatieni pfijimanéa staty v rdmci implementace Umluvy.”28

Odstavec 1 ¢lanku 12 CRC garantuje kazdému ditéti, které je schopno formulovat své nazory, pravo
tyto nazory svobodné vy]adrovat ve vSech zaIeZ|tostech které se jej dotykaji, pficemz se nazorim
ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici Jeho vénu a vyspélosti. Odstavec 2 stanovi, Ze
ditéti musi byt pfedevSim dana moznost byt vyslySeno v kazdém soudnim ¢i spravnim fizeni, které se
jej dotyka.?®

Tyto standardy jsou rovnéz zachyceny v Pokynech Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné k
détem (pfijaty 17. listopadu 2010).%° Pokyny stanovi, Zze ,[d]étem by mély by’lt poskytnuty vSechny
potrebne informace o tom, jak ucinné vyuzit prava byt vystseny Melo by jim vsak byt vysvetleno
ze jejich pravo byt vyslyseny a pravo na to, aby k jejich nazorlm bylo pfihlédnuto, nemusi byt
pro konecné rozhodnuti uréujici.”*! Dale ,,[ro]ozsudky a soudni rozhodnuti, které se dotykaji déti, by
détem mely byt radné a srozumltelne oduvodnény a vysvétleny, zejména ta rozhodnuti, v nichz
nebylo nézorlim a stanoviskim ditéte vyhovéno."3

V kontextu spravedInosti pro déti maji déti pravo byt slySeny pfimo a nikoli pouze prostfednictvim
zastupce, a to ve vSech stadiich rizeni, od okamziku prvniho kontaktu s orgdny cinnymi v trestnim
fizeni. Dité ma pravo nevypovidat a pokud se tohoto préva rozhodne vyuzit, nemély by z toho pro
néj byt vyvozovany Zadné nepriznivé zavéry.33

Vybor CRC zdlraznil ve svém Obecném komentafi &. 12, ?e ,[d]ité¢ nemdZe byt (&inné slydeno,
pokud je prostredi zastrasujici, nepratelské, necitlivé nebo nepfimérené jeho véku. Rizeni musi byt
jak pFistupné tak i vstricnd k détem. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat poskytnutl’ informaci ve
formatu vstrlcnem k détem, odpovidajici podpore pro sebeobha]obud zajisténi personalu ktery bude
vhodnym zplsobem proskolen designu soudni sin&, obleceni soudcli a pravnik{, zamezeni pfimému
vizualnimu kontaktu, a oddélenym cekacim mlstnostem.“34

Dale Vybor CRC zdlraznil, ze ,¢lanek 12 neupravuje 2adny vékovy limit prava ditéte vyjadFit své
nazory"“. Podtrhl ze:

- “Predné ... plnd implementace c¢lanku 12 vyzaduje uznani a respektovani neverbalnich
forem komunikace, véetné hry, reci téla, mimiky obliceje, jakoz i kresleni a malovani, jejichz
pomoci i velmi male déti projevuji porozumeéni, volbu a preference;

- Zadruhé, neni nezbytné, aby dité mélo komplexni znalost vSech aspektu zalezitosti, ktera se
ho tyka, ale aby této zalezitosti dostatecné rozumélo, aby si na ni mohlo odpowdajmm
zpdsobem vytvofFit nazor;

- Za treti, staty maji rovnéz povinnost zajistit implementaci tohoto prava pro déti, které celi
tézkostem v tom, aby lejlch nazory byly slyseny. Napriklad déti s postizenim by mely byt
vybaveny Jakymkoll zpusobem komunlkace nezbytné k usnadnénj vyJadrenl jejich nazorl
a mélo by jim byt umoznéno tyto zpusoby komunikace vyu2|vat USI|I musi byt vynalozeno
rovnéz na uznani prava vyjadrit své nazory v prlpade mensin, déti plvodnich obyvatel a déti
v situaci migrace a dalsich déti, které nemluvi vétSinovym jazykem;

- Nakonec, staty si musi byt vedomy moznych negativnich dusledku bezohledné praxe pri
zajistovani tohoto prava zvlasté v prlpadech zahrnujicich velmi malé déti, nebo v pripadech,
kdy se déti staly ob&tmi trestnych ¢inQ, sexualniho zneuzivani, nasili, nebo jinych forem
Spatného zachazeni. Staty musi prlJmout vSechna nezbytna opatrenl', ktera zajisti, ze pravo
byt slySeno bude vykonavano pfi zajisténi plné ochrany ditéte."3s

Koncept rozvijejicich se schopnosti znamené, ze schopnosti ditéte nejsou statické a tato
dynamika musi byt zohlednéna pr| urcovani jeho nejlepsiho zaJmu. Tento princip je klicovy
pro vykon prava ditéte byt slyseno véetné jeho prava, aby jeho nazorlim byla vénovana nalezita
pozornost. Vybor CRC zduraznil, Ze ,,[r‘lOZVIJEJICI se schopnosti by mély byt nahlizeny jako pozitivni
a zplnomocnujici proces, nikoli jako duvod pro autoritativni praktiky a omezeni autonomie déti a
jejich sebevyjadreni, které byly tradi¢né oduvodnovany poukazem na relativni nevyspélost déti a
jejich potrebu socializace. Rodice (a jini) by méli byt povzbuzovani v tom, aby nabizeli ,usmérnéni a
vedeni* zplsobem, ktery bude dité stavét do svého stfedu, prostrednlctwm dialogu a prlkladu tak,
aby posilovali schopnosti malych déti vykondvat své prava, véetné prava na participaci (¢l. 12) a
prava na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi (¢l. 14)."36

28\/ybor CRC, Obecny komentar & 5 o obecnych opattenich implementace Umluvy o pravech ditéte (¢lanky 4, 42 a 44 odst. 6),
UN Doc. CRC/GC/2003/5 (2003), odst. 12.

29 \/ybor CRC, Obecny komentar & 12 o pravu ditéte byt sly$eno, UN Doc. CRC/C/GC/12 (2009), odst. 1. Cesky preklad je dos-
tupny v publikaci Ministerstva prace a socialnich véci Umluva o pravech ditéte.

30 pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné k détem, pfijaté 17. listopadu 2010.

31]bid., odst. 48

32 Ibid., odst. 49.

3 Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 45.
34 Vlybor CRC, Obecny komentar ¢. 12 o pravu ditéte byt slySeno, UN Doc. CRC/C/GC/12 (2009), odst. 34.

35 Ibid., odst. 21.

36 VVybor CRC, Obecny komentar ¢. 7 o uplatfiovani prav ditéte v raném détstvi, UN Doc. CRC/C/GC/7/Rev.1 (2005), odst. 17.
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Pravo déti s postizenim na procesni a véku primérené Upravy je vyslovné uznano Umluvou OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim v jejim ¢lanku 13 jako pravo na pristup ke spravedinosti.

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim

Clédnek 13 - PFistup ke spravedIinosti

1. Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, zajisti osobam se zdravotnim postizenim
ucinny pristup kespravedlnostina rovnoprévnémzékladésostatnfmi mimojinéiprostFednictvim
procedurdlnich a véku odpovidajicich uprav s C|Iem usnadnit jim Gc¢inné plnéni jejich role
jako prlmych nebo neprlmych Gcastnik( a svédkl pti viech soudnich Fizenich, a to i ve fazi
vysetfovani a predbézného Fizeni.

2. S cilem napomoci zajisténi tcinného pFistupu osob se zdravotnim postizenim ke spravedinosti,
budou staty, které jsou smluvni stranou této Uumluvy, podporovat odpovidajici proskoleni
osob, které pracuji v oblasti justi¢ni spravy, véetné pracovnikd policie a v&zeriské sluzby.

Déti, pro které je tézké nechat zaznit své nazory

Vybor CRC vyjadfil zcela jasné, Ze smluvni staty musi zajistit implementaci prava byt slySeno téz
pro déti, pro které je tézké nechat své nazory zaznit.?” V tomto ohledu uved! vyslovné déti s
postlzenlm a déti prlsluseJ|C| k mensinam, déti pdvodnich obyvatel a déti v situaci mlgrace
Nazorlm déti musi byt navic dédna takova vaha, kterd odpovidad véku a vyspélosti ditéte. Za timto
ucelem musi byt posouzeny schopnosti ditéte a s ditétem by mélo byt hovofeno o tom, jakym
zplsobem jeho nazory ovlivnily vysledek Fizeni.®

Pro Ucinnou realizaci prava byt slySeny musi mit déti pfistup k pravnikovi, informacim a tlumoceni,
je-li to nezbytné.

> Pravo byt slyseno a participovat je klicové pro individualni posouzeni déti v konfliktu
se zakonem. Vsichni profesionalové a praktici ticastnici se individualniho posouzeni
ditéte maji povinnost zajistit, Ze dité bude mit Gcinny pfistup ke svému pravu byt
slySeno a smysluplné participovat na Fizeni. Ditéti musi byt dan hlas, prostor, jakoz i
osoba, ktera mu bude naslouchat, ma-li Géinnym zplisobem realizovat své pravo byt
slyseno podle ¢lanku 12 CRC.*

2.1.3. Nediskriminace

V souladu s mezinarodnim pravem, véetné CRC,*° musi byt prava ditéte zajiSténa bez diskriminace na
jakémkoli zakladé. Déti mohou celit mnohonasobnym nebo intersekcionalnim formam diskriminace,
,hapriklad na zakladé genderu sexualni or|entace nebo genderové identity/vyjadreni, postizeni,
rasy, etnicity, prisludnosti k plvodnim obyvateldim, imigraéniho statusu nebo jiného mensinového
postaveni.”#

Obecny komentar ¢. 25 o prévech déti ve vztahu k digitalnimu prostredi dale uvadi, ze staty by mély
LPrijmout proaktivni opatrem ktera budou predchazet dlskrlmlnaC| na zakladé pohIaV| postizeni,
socmekonommkeho zazemi, etnického nebo narodnostniho puvodu jazyka, nebo z jakéhokoli jiného
dlvodu, Jakoz i dlskrlmlnao déti prislusejicich k mensmam a plvodnim obyvatellim, déti zadajicich o
azyl, uprchllku a déti v situaci migrace, leseb, gay(, bisexualnim, transgender a intersexualnich déti,
déti obéti a prezivsich obchodovani za ucelem sexualniho vykorlstovanl déti v nahradni pédi, detl
zbavenych osobni svobody a déti v jinych zranitelnych situacich.“#

Obecny komentaf Vyboru CRC ¢&. 24 uvadi specificky ve vztahu k soudnimu systému, ze ,[z]aruky
proti diskriminaci jsou nezbytné od prvniho kontaktu se systémem trestni spravedinosti a v priibéhu
soudniho jednani a diskriminace jakékoli skupiny déti vyzaduje aktivni ndpravu. Pfedevsim by méla
byt vénovana genderové-citliva pozornost divkam a détem, které jsou diskriminovany na zakladé

37 Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 12 o pravu ditéte byt slyseno, UN Doc. CRC/C/GC/12 (2009), odst. 21.

38 Ibid., para 28.

39 Podle modelu participace vytvoreného Laurou Lundy, musi byt ditéti dan hlas, prostor, osoba, kterd mu bude naslouchat (,,pub-
likum®) a vliv, ma-li dit& u¢innym zplsobem realizovat své pravo podle &lanku 12 CRC.

40 Clanek 2 CRC.

41 VVybor CRC, Obecny komentar ¢. 21 o détech navazanych na ulici, UN Doc. CRC/C/GC/21 (2017), odst. 26.

42 \lybor CRC, Obecny komentar ¢. 25 o pravech déti ve vztahu k digitdinimu prostredi, UN Doc. CRC/C/GC/25 (2021), odst. 11.
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sexualni orientace nebo genderové identity. Upravy by mély byt pfijaty pro déti s postizenim, pficemz
tyto mohou zahrnovat fyzicky pristup k soudu a daI5|m budovam, podporu déti s psychosocialnim
postizenim, pomoc s komunikaci a ¢tenim dokumentlim a procesni Upravy pfi podani svédectvi.”*

Staty musi zajistit, Ze s détmi bude zachazeno rovné, a to jak fakticky (de facto), tak formalné (de
iure), a musi odstranit pfimou i nepfimou diskriminaci déti.**

Povinnosti statl je respektovat a zajistit préva zakotvena v CRC véem détem v rdmci jejich jurisdikce
bez diskriminace na jakémkoli zakladé. Tento zavazek nediskriminovat vyzaduje, aby stéty aktivné
identifikovaly déti a skupiny déti, pro_ které mohou byt uznani a realizace jejich prav zavislé na
zvlastnich opatfenich.*> Vybor CRC zdlraznil, Ze pravo ditéte na nediskriminaci neni pouze pasivni
povmnost| ale ,vyzaduje rovnéz OdeVIdaJICI proaktlvnl opatreni, kterd budou pfijata statem s cilem
zajistit Gcinnou a rovnou pr|Ie2|tost uZivat prava podle CRC pro viechny déti. To mize vyZadovat
pozitivni opatfeni zamérena na odstranéni situace realné nerovnosti.”®

V otazce, jak strukturovat nezbytna proakt|vn| pozitivni opatrem zamérena na potlram diskriminace
déti v 5|tuaC|ch zranitelnosti, véetné& systémové diskriminace, mdZe byt prlnosny koncept inkluzivni
rovnosti, formulovany v oblast| prav osob s postizenim Vyborem OSN pro prava osob se zdravotnim
postizenim.#

Koncept inkluzivni rovnosti se snazi vyjadrit multidimenzionalni povahu materidlni rovnosti. Proto
formuluje Ctyfi rozméry rovnosti:

1) rozmér spravedlivé redistribuce s cilem fesit socioekonomicka znevyhodnéni;

2) rozmér uznani s cilem bojovat proti stigmatu, stereotyplm, predsudkim a nasili a uznat
dUstojnost lidskych bytosti a skute¢nost, Ze tyto jsou nositeli vzajemné se protinajicich
znakd;

3) rozmér participace s cilem opétovné potvrdit socialni povahu lidi jako ¢leni socidlnich
skupin a pIlné uznani lidskosti prostiednictvim zaclenéni do spolecnosti; a

4) rozmér Gprav s cilem vytvofit prostor pro odlidnost jako zaleZitost lidské dlstojnosti.4
Z Obecného komentare Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim ¢. 6 o rovnosti a nediskriminaci

vyplyva, ze |mplementace inkluzivni rovnosti se m@ze oprlt 0 pravo na pristupnost, poskytnuti
priméfrenych Uprav, procesnich Uprav i specifickych opatfeni.

4 Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 40.
44 Diskriminace je zakézana fadou mezinarodnich dokumentd: v €ldncich 2 a 10 Mezinarodniho paktu o hospodéafskych, socialnich
a kulturnich pravech (ICESCR); v ¢lancich 2, 24 a 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (ICCPR); v ¢lanku
2 CRC; v &lanku 1 Mezinarodni Umluvy o odstranéni vech forem diskriminace zen (CEDAW); v ¢lanku 5 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim; v ¢lanku 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ECHR); v ¢asti V. ¢lanku
E Evropské socidlni charty (revidované).

45 \Vybor CRC, Obecny komentér & 5 o obecnych opatienich implementace Umluvy o prévech ditéte (¢lanky 4, 42 a 44 odst. 6),
UN Doc. CRC/GC/2003/5 (2003), odst. 12.

4 Vlybor CRC, Obecny komentar ¢. 14 o pravu ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zdjmu jako predniho hlediska (Eldnek 3 odst.
1), UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), odst. 41. Ve svém Obecném komentafi ¢. 21 Vybor CRC pfi odkazu na citovany odstavec Obec-
ného komentare ¢. 14 pouzil vyraz ,materidlni nerovnost" namisto ,skutecné nerovnosti*. Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 21 o
détech navazanych na ulici, UN Doc. CRC/C/GC/21 (2017), odst. 26.

47 Definice systémové diskriminace byla formulovana Vyborem OSN pro hospodarskd, socialni a kulturni préva v jeho Obecném
komentari €. 20 o nediskriminaci v hospodarskych, socidlnich a kulturnich préavech, UN Doc. E/C.12/GC/20 (2009, odst. 12. : Vy-
bor pravidelné zjistuje, Ze diskriminace nékterych skupin je vSudypfitomna a trvald a hluboce zakofenéna v socialnim chovani a
organizaci, pficemz ¢asto zahrnuje nezpochybriovanou nebo nepfimou diskriminaci. Takovou systémovou diskriminaci Ize pojimat
jako pravni pravidla, politiky nebo prevladajici kulturni postoje at jiz ve vefejném & soukromém sektoru, které vytvareji nevyhody
pro nékteré skupiny a privilegia pro jiné skupiny.” Viz téz Vybor CRC, Obecny komentar . 21 o détech navazanych na ulici, UN
Doc. CRC/C/GC/21 (2017), odst. 12. Vybor CRC ve svém Obecném komentari ¢. 11 o détech pdvodnich obyvatel aJeJ/ch pravech
podie Umiluvy, UN Doc. CRC/C/GC/11 (2009), odst. 58-59 uved|, Ze ¢lanek 28 CRC upravuje povinnost smluvnich statl zajistit,
ze zakladni vzdélani bude povinné a dostupné vSsem détem na zakladé rovnych pfileZitosti. ,S cilem zajistit, ze cile vzdélavani
budou v souladu s Umluvou, odpovidaji smluvni staty za ochranu déti pred véemi formami diskriminace, jak je upravuije ¢lanek 2
Umluvy, jakoZ i za aktivni potirani rasismu.”

48 \Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim, Obecny komentar ¢. 6 o rovnosti a nediskriminaci, UN Doc. CRPD/C/GC/6
(2018), odst. 11.
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Pristupnost je proaktivni a systémova povinnost, kterd plsobi ex ante a dopada na systémy
a procesy. Pristupnost vyzaduje, aby vybudované prostredi, verejnd doprava, stejné jako
informacni a komunikacni sluzby byly dostupné a pouZitelné pro vsechny lidi s postizenim na
rovnopravném zakladé. Pristupnost v kontextu komunikacnich sluzeb zahrnuje poskytnuti
socialni a komunikacni podpory. Povinnost pristupnosti se vztahuje ke skupindm a musi byt
implementovana postupné a bezpodminecné.*

Primérené upravstou reaktivni povmnostl ktera plsobi ex nunc a vztahuje se k jednotlivedm.
Sklada se z povinnosti pfijmout ,Upravy Ci prlzpusobenl které jsou nezbytne a vhodné, tak, kde
to vyzadUJe konkrétni pripad ¢lovéka s postlzenlm ktery tyto Upravy ¢&i pFizpGsobeni potrebUJe
pro moznost uzivat ¢i realizovat sva prava“ na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Pfimérené
Upravy by mély byt formulovany v dialogu s dotéenou osobou a pfimérenost by méla byt chapana
jako odkaz na ,relevanci, vhodnosti a Ucinnosti [Upravy] pro Clovéka s postizenim". Pfimérené
Upravy nemusi byt poskytnuty, pokud by vylstovaly v nepfiméfené nebo nadmérné zatizeni
nositele povinnosti.*°

Procesni t’xpravy odkazuji ke kontextu pristupu ke spravedInosti. Procesni l’Jpravy by nemély byt
zamenovanysprlmerenymlupravam| ]ellkoznerou omezeny konceptem prlmerenostl ~Prikladem
procesmch Uprav je uznani rozhcnych zplsobl komunikace s lidmi s postizenim pied soudy
¢i tribundly. Véku odpovidajici upravy mohou spocivat v rozSifovani informaci o dostupnych
mechanismech pro podani stiznosti Ci pro pfistup ke spravedlnosti s pouzitim jednoduchého
jazyka odpovidajiciho véku.”!

Specificka opatfeni jsou pozitivnimi, afirmativnimi opatfenimi, ktera odkazuji k ,,preferen¢nimu
zachazeni s lidmi s postizenim oproti jinym s cilem vyporadat se s historickym a/nebo
systematickym/systémovym vyloucenim z moznosti vykonu svych prav." Sméruji k ,urychleni
nebo dosazeni faktické rovnosti lidi s postizenim." ,Obvykle maji docasnou povahu, v
nékterych pripadech jsou vSak nezbytna trvala specificka opatfeni, a to v zavislosti na kontextu a
okolnostech, (...).”*2

Ackoliv vSechna tato prava byla vyslovné formulovana v oblasti prav osob s postizenim, Ize je pojimat
Sifeji jako integraini soucast prava na rovnost a nediskriminaci, bez pohledu na diskriminacni duvod.
Obecny komentar Vyboru CRC ¢. 21 napr|klad vola po speuﬁckych opatrenlch a pristupném prostredi
ve smyslu postoji.5* Vybor OSN pro lidsk& prava dospel k zavéru, Ze specificka opatrem (afirmativni
akce) jsou nékdy nezbytnd ke ,zmirnéni nebo vymyceni podmmek které zplsobuji diskriminaci
zakazanou Paktem nebo napomahaji tuto diskriminaci udrzovat," pricemz ,po dobu, kdy je tako-
va akce nezbytnd k napravé faktické diskriminace, jedna se o pfipad Iegitimnl’ho rozliSovani podle
Paktu.”>> A podobné Vybor OSN pro hospodarska, sooalm a kulturni prava uznava potrebu pfijmout
specificka - szastnlopatrenlzduvodu,,zm|rnen| nebo odstranéni podminek, které udrzu]|d|skr|m|naC|
Zvlastni opatreni jsou povazovana za legitimni po dobu, kdy ,pfedstavuji rozumné, objektivni a
primérené prostiedky k napraveé faktické diskriminace, pokud jsou ukoncena, jakmile bon udrzitelné
dosazeno materialni rovnosti.”>¢

Daldi relevantni mezinarodni standardy zddrazfuji vyznam procesm’ch Uprav pro déti, které by
zohlednily jejich zvlastni zranltelnost a jejich zvlastni potreby, a to i v kontextu spravedlnostl pro déti.
Napriklad Pokyny Rady Evropys’ zdGraziuji ochranu pred diskriminaci v ¢lanku D.1 a v ¢lanku D.2
d0p|nUJI ¥e ,[z]vl&tni ochranu a pomoc miZe byt zapotiebi poskytnou zranltelneJS|m détem, jako
jsou déti v situaci migrace, uprchlici a zadatelé o azyl, déti bez doprovodu, déti s postizenim, det| bez
domova a déti navazané na ulici, romské déti a déti zijici v pobytovych institucich.”

Zvlastni zpravodajka OSN pro nezavislost soudct a pravniki uvedla, Ze ,[p]rincip nediskriminace
je obzvlasté relevantni tam, kde soudni systémy jednaji se zvlasté zranitelnymi skupinami déti,

4 Ibid., odst. 24 (a) a odst. 40-42.

50 Ibid., odst. 23, 24 a 25 (a)-(b).

5t Ibid., odst. 25 (d) a 51.

52 Ibid., odst. 25 (c) ) a odst. 28-29.

53 Docasnych zvlastnich opatienich. Vybor CRC, Obecny komentdr ¢. 21 o détech navézanych na ulici, UN Doc. CRC/C/GC/21
(2017), odst. 27.

s+, Staty by mély rovnéZ pracovat na tom, aby profesionalové, soukromy sektor i vefejnost byli vice citlivi vi¢&i zkudenostem a
pravim déti navézanych na ulici, a to s cilem pozitivné pfeménit jejich postoje. Staty by mély podpotit kreativni, umélecké, kulturni
a/nebo sportovni programy, které jsou vedeny détmi navazanymi na ulici, anebo do nichZ jsou tyto déti zapojeny a které pomaha-
ji vyrovnavat se s mylnymi predstavami a prolamovat bariéry vi¢i profesionaldm, komunitdm - véetné ostatnich déti — a $irsi
spolecnosti prostiednictvim vzajemného dialogu a interakce.” TamtéZz, odst. 27.

55 Vybor OSN pro lidska prava, Obecny komentar ¢. 18 o nediskriminaci, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.1 (1989), odst. 10.

6 \lybor OSN pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava, Obecny komentar & 20 o nediskriminaci v hospodéarskych, socidlnich a
kulturnich pravech, UN Doc. E/C.12/GC/20 (2009), odst. 9

57 pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné k détem, pfijaté 17. listopadu 2010.
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jako jsou déti navazané na ulici, déti pFl'sIuéejl'ci k mensinam, déti v situaci migrace nebo zadatelé
o azyl, déti s postizenim, nebo detstl VOJaCI tedy déti, které mohou vyzadovat zvlastni pozornost,
ochranu a dovednosti ze strany profesionall, ktefi s nimi pfichazeji do kontaktu, predev&im pravnikd,
statnich zastupcl a soudcl.”s®

Kontakt se soudnim systémem by navic nemél vyUstit ve stigmatizaci ditéte, kterd ditéti zplsobuje
dalsi Gjmu. Vybor CRC poukazal na to, ze odklony by mély byt dostupné od nejranéjsich stadii fizeni
a lidska prava déti a pravni zaruky by mély byt respektovany a chranény.>®

> Vsichni aktéfri zapojeni do Fizeni v ramci spravedlnosti pro déti a do pfipravy a
provedeni individualniho posouzeni musi zajistit, Ze s détmi bude zachazeno bez
diskriminace, at jiz z jakéhokoli ddvodu. Od prvniho kontaktu ditéte se systémem

trestni spravedinosti nebo organy ochrany déti pro déti musi byt pfijaty zvlastni
zaruky proti diskriminaci.

> Pravnici, socialni pracovnici, soudci a dalsi zapojeni do systému spravedlnosti pro
déti musi ucinit aktivni kroky za Gcelem identifikace konkrétnich déti a skupin déti,
kterym musi byt poskytnuty primérené Gpravy a procesni Gpravy pro to, aby jejich
prava byla uznana realizovana.

> Zranitelné déti, jako jsou déti v situaci migrace, uprchlici a zadatelé o azyl, déti bez
doprovodu, déti, které jsou diskriminovany na zakladé své sexualni orientace nebo
genderové identity, déti s postizenim, déti bezdomova a déti navazané na ulici, romské
déti a déti v pobytovych zafizenich mohou potifebovat zvlastni ochranu a pomoc.

2.1.4. Pravo na zivot, preziti a rozvoj

Cldnek 6 CRC ukotvuje povinnost stdtu uznat prirozené pravo ditéte na Zivot, jakoZz i jeho
povinnost zajistit v nejvyssi mozné mife zachovani zivota a rozvoj ditéte. Vybor CRC uvedl, Ze staty musi
interpretovat ,rozvoj* v jeho nejsSirSim slova smyslu jako celostni koncept, zahrnujici fyzicky,
dusevni, duchovni, mravni, psychologicky a socialni rozvoj ditéte. Implementacni opatfeni by méla
byt zamérena na dosazeni optimalniho rozvoje vsech déti.s°

Vybor OSN pro lidska prava zd{raznil, ze pravo na ZIVOt »zahrnuje narok jednotlivcl na svobodu od
jednani a opomenuti, kterd imysiné & ocekavatelné zplsobuiji nepfirozenou nebo predéasnou smrt,
Jakoz in narok na dustOJny zivot.”®* Dale vymezil povinnost chranit zZivot jako povinnost ,,pr|]mout
opatreni, kterd budou zaméfrena na obecné podmmky ve spolecnostl které mohou vyUstovat k pfimé
ohroZeni Zivota nebo mohou branit jednotliveim v uZivani jejich prava na dlstojny zZivot".s2

I Vybor CRC podtrhl, Ze prévo na Zivot zahrnuje rovnéz pravo na dlstojny Zivot. V kontextu prav déti
navazanych na ulici Vybor pfipomnél, Ze povinnost naplfiovat pravo ditéte na Zivot, preziti a rozvoj
vyzaduje, aby staty vytvorily a implementovaly celostni dlouhodobé strategie vychazejici z pristupu
zaloZzeného na pravech, jejichz cilem by bylo zajistit plny rozvoj potencialu ditéte. Pravo ditéte na
Zivot, preziti a rozvoj by mélo zahrnovat rovnéz povinnost vyporadat se s absolutni chudobou, jelikoz
tato ,,ohroiuje pFeiitl' déti a jejich zdravi a podryva zakladni kvalitu jejich Zivota.”®®> Pravo na Zivot,
pre2|t| a rozvoj je tak daleko Sirsi nez pouhé zachovani zivota ditéte, ale zahrnUJe rovnéz pravo na
urcitou kvalitu Zivota — zakladni Zivotni podminky, véetné mater|aln|ch podminek dlstojného Ziti.

Implementace prava ditéte na zivot, preziti a rozvoj mu5| respektovat jedineCnost ditéte a realitu
jeho Zivota. Vybor CRC zdlraznil, Ze ~povinnosti statd podle ¢lanku 6 vyZzaduji vénovat peélivou
pozornost chovanim a zivotnim stylum déti, a to i kdyz tyto neodpovidaji tomu, co konkrétni
komunity ¢i spolecnosti povazuji za prljatelne pro urcitou vékovou skupinu, podle pfevazujicich
kulturnich norem.”s

Siroké porozumem pravu ditéte na Zzivot znamena vyrazné priblizeni konceptu ,,prava na Zivotni projekt",
rozvinutému v rozhodovaci praxi Inter-amerického soudu pro lidskd prava, plvodné v kontextu
prava na napravu. Vybor CRC se sdm odkazal na judikaturu Inter-amerického soudu pro lidska prava,
konkrétné na jeho rozsudek v pfipadu ,,Det| ulice® (V|II|gran Morales a ostatnl proti Guatemale), ve
kterém Inter-americky soud judikoval, ze ,kazdé dit& ma pravo mit svij zivotni projekt, o ktery by

s8 Zvl&stni zpravodajka OSN pro nezavislost soudct a pravnikd, Gabriela Knaul, Ochrana prév déti v justici, UN Doc. A/HRC/29/26,
1. duben 2015, odst. 24.

%9 \lybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst.
14, 15 a 16.

6 Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 5 o obecnych opatienich implementace Umluvy o prévech ditéte (¢lanky 4, 42 a 44 odst. 6),
UN Doc. CRC/GC/2003/5 (2003), odst. 12.

61 \Vlybor OSN pro lidska prava, Obecny komentar ¢. 36 o pravu na Zivot, UN Doc. CCPR/C/GC/36 (2019), odst. 3.

62 Ibid., odst. 26.

63 VVybor CRC, Obecny komentar ¢. 21 o détech navazanych na ulici, UN Doc. CRC/C/GC/21 (2017), odst. 30 a 32.

64 Ibid., odst. 31.
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mélo byt pecovano a ktery by mél byt podporovan verejnou spravou tak, aby dité mohlo rozvinout
tento svij projekt pro svij osobni prospéch i pro prospech spolecnosti, k niz nalezi.”®> Podle nazoru
Vyboru CRC ,dopada toto pojeti zivota nejen na prava obcdanskd a politicka, ale rovnéz na prava
hospodafska, socialni a kulturni. Potfeba chranit nejvice zranitelné lidi - jako v pripadé det| ulice -
rozhodné vyzaduje interpretaci prava na Zivot, kterd bude zahrnovat minimalni podminky ddstojného
Zivota.”®

2.2. Déti v konfliktu se zakonem

Clanek 40 odst. 1 CRC uznava ~pravo kazdého ditéte obvinéného, obzalovaného nebo uznaného
vmnym z poruseni trestniho prava na takové zachazem které rozviji smysl ditéte pro dlstojnost a
Cest, které znovu posiluje Uctu ditéte k lidskym pravum a zakladnim svobodam jinych a bere ohled na
vék dltete a napomaha znovuzaclenéni a zapOJem ditéte do prospésného pusobenl ve spolecnosti.”
Podle Vyboru CRC ,[d]Gkazy dokladaJ| ze m|ra protipravni ¢innosti déti ma tendenci klesat, jsou-li
vytvofeny systémy odpovidajici t&émto principim."¢’

Clanek 40 CRC

1. Staty, které jsou smluvni stranou t’Jquvy, uznévaji pravo kazdého ditéte obvinéného,
obzalovaného, nebo uznaneho vmnym z poruseni norem trestniho prava na takové zachazem
které rozviji smysl pro dlstojnost a &est, které znovu posiluje tctu ditéte k lidskym pravim a
zakladnim svobodam Jlnxch a bere ohled na vék ditéte, napomaha znovuzaclenéni a zapojeni
ditéte do prospésného pusobeni ve spole¢nosti.

2. Zatimto U¢elem a s ohledem na piisludnd ustanoveni mezinarodnépravnich dokumentd staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, zejména zabezpecuji, aby:

(@) zadné dité nebylo obvinéno, obzalovano nebo uznano vinnym z poruseni trestniho prava
pro jednani nebo opomenuti, ktera nebyla zakazana vnitrostatnim nebo mezinarodnim
pravem v dobé&, kdy k nim doslo;

(b) kazdé dité obvinéné nebo obZalované z poruseni trestniho prava mélo pfinejmensim tyto
nasledujici zaruky:

(i) byt povazovano za nevinné az do doby, kdy podle zakona je prokazana vina;

(ii) byt okamzité a pr|mo v nutnych pfipadech prostrednlctwch svych rodi¢l nebo
zakonnych zastupcd, informovano o obvinénich proti nému vznasenych, a mit pfi
pripravé a uplatnéni své obhajoby pravni nebo jinou potfebnou pomoc;

(iii) aby véc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zakonem pfislusnym, nezavislym a
nestrannym Uradem nebo soudnim organem ve spravedllvem procesu v pritomnosti
pravmho zastupce nebo jiné OdeVIda]ICI osobyav pr|tomnost| rodi¢t nebo zakonnych
zastupcl ditéte, ledaze by se zvazilo, ze Je]ICh pritomnost, zejména s ohledem na
vék a situaci dltete, neni v jeho neJIep5|m zajmu;

(iv) aby nebylo nuceno vypowdat nebo pfiznavat vinu; aby se mohlo seznamovat s
vypovedml svédkl bud’ prlmo anebo prostrednlctwm jinych a aby bylo zabezpecena
rovnopravna ucast svédkd obhajoby a hodnoceni jejich vypovédi;

(v) jestlize bylo rozhodnuto, ze se dité provinilo proti trestnimu zdkonu, aby toto
rozhodnuti, jakoz i Jakakoll v disledku toho pfijatd opatfeni, byla v souladu se
zakonem prezkoumatelna vysSSim pravomocnym, nezavislym a nestrannym organem
nebo soudnim orgdnem;

(vi) aby mu byla zajisténa bezplatna pomoc tlumocnika, jestlize dité nerozumi jazyku v
fizeni pouzivanému nebo jim nehovofi;

(vii) aby ve vsech stadiich fizeni bylo pIlné uznavano jeho soukromi.

65 Street Children" (Villigran-Morales et al.) proti Guatemale, rozsudek Inter- amerického soudu pro lidska prava o meritu véci
ze dne 19. listopadu 1999, odst. 191.

66 \Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 21 o détech navazanych na ulici, UN Doc. CRC/C/GC/21 (2017), odst. 29.

87 lybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 3.



https://www.corteidh.or.cr/corteidh/docs/casos/articulos/seriec_63_ing.pdf
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3. Staty, které ]SOU squvnl stranou uquvy, usiluji o vypracovani zékonl a zékonnych procedur
o zfizovani organu a instituci zvIast urcenych pro déti obvinéné, obzalované nebo uznané
vinnymi z poruseni trestniho prava a zejména o:

(a) stanoveni nejniz&i vékové hranice, pred jinym dosazenim se déti povazuji za nezplsobilé
porusit trestni pravo;

(b) v pripadé potreby pfrijeti opatfeni k zachazeni s takovymi détmi bez uziti soudni procedury
za predpokladu plného dodrzovani lidskych prav a pravnich zaruk.

4. Je nezbytné vytvorit rizné zaruky, jako je pecovatelska sluzba, praV|dIa o poradenstvi a dozoru;
konzultativni sluzby; zavedeni zkusSebni Ihuty, nahradni péce; programy vzdélavani a
pr|prav°y zabezpeceni takového zachazeni s détmi, které odpovida jejich blahu, jakozZ i jejich
pomérum a spachanému deliktu.®

Vybor CRC poukazal na to, ze ,déti nad m|n|maln| vékovou hranici trestni odpovédnosti by mély
byt povazovany za zpusoblle Gcastnit se procest v rdmci systému spravedlnost| pro déti. Aby jeho
Ucast mohla byt ucmna dité potfebuje podporu ze strany vsech praktlku aby porozumélo obvinéni
a moznym nésledkim i moznostem a mohlo tak |nstruovat pravnlho zastupce, konfrontovat svedky,
popsat udalosti a ucinit OdeVIdaJICI rozhodnuti ohledné dlkaz{, svédectvi i opatieni, kterd mu maji
byt uloZzena.”®®

“Prosazovat dlstojnost a prava ditéte napﬁ'é systému spravedinosti pro déti znamena
porozumét kazdému ditéti celostné, porozumet tomu, co ho zaJ|ma Jakozwsem skutecnostem,
které ho ovlivnily. Chovani dltete Casto odrazi, Jakym zpUsobem s n|m bylo zachazeno
dospelym| Pro spolecnost je to prilezitost mtervenovat do Zivota ditéte zpusobem ktery mu
napomUze rozvinout svou osobnost a schopnosti a ktery mu da $anci vyrlstat s laskou a
respektem.

To, co se dité v prubehu svého prichodu soudnim systémem naudi, je kli¢ové pro jeho zZivot
a pro to, ]akym zpusobem bude nahlizet spolec¢nost, a zda si budou védomo toho, ze jako
lidska bytost ma prava. Pro vsechny profesionaly v systému spravedlnostl pro déti je klicové
aktivné zapojovat dité do procesli a do individudlniho posouzeni, spravy spravedinosti a
soudniho Fizeni. Vsichni profesionalové by méli mit jeden spolecny a konecny cil - podpoFit
dité jako lidskou bytost v rozvoji jeho potencialu.””°

Situace déti pod dolni vékovou hranici trestni odpovednostl které jsou ve zjevném konfliktu
se zdkonem, muize byt Jeste nejistéjsi. Navzdory tomu, Ze tyto déti formalné nenesou pravni
odpovednost za trestny ¢in, mohou byt stale vystavovény formélm’m fizenim, jejichz pFedmétem je
jejich odpovédnost (byt formalne nikoli oznagena jako trestni), stejné jako speC|ﬁckym opatrenim.
V praxi nékterych statll, véetné Ceské republiky a Slovenska, mohou tato opatieni zahrnovat i
zbaveni osobni svobody dltete v uzavrené instituci (vychovné nebo psychiatrické). Tyto déti mohou Celit
formalnim Fizenim, ktera jsou svou faktickou povahou trestajici, avsak bez tradi¢nich procesnich
zaruk, které jsou dostupné pouze ve formalnich trestnich Fizenich.

Vybor CRC jiz ve svém Obecnem komentari ¢. 10 z roku 2007, jehoz predmétem byl systém
spravedInosti pro déti, zdGraznil, e zachazeni s détmi pod dolni vekovou hranici trestni odpovednost|
by mélo byt stejné ferove a spravedllve jako s détmi nad touto vékovou hranici.” J|nym| slovy,
skutecnost, ze dité dosud nedosdhlo minimalniho véku trestm odpovednostl a proto nem@ze byt
podrobeno formalnlmu trestnimu fizeni, nesmi slouzit jako d@vod, proc dité zbavit zaruk, které jsou
garantovany vsem détem podezrelym, obvmenym nebo uznanym vinnymi z poruseni trestmho prava.

Stejnou pozici zastavaji téz organy Rady Evropy.

Blokhin proti Rusku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (Velky senat) ze dne
23. bfezna 2016, stiznost ¢. 47152/06

V pripadu Blokhin proti Rusku se Evropsky soud pro lidskd prava zabyval pfipadem chlapce

68 Oficidlni Cesky preklad neni zcela pfesny. Za presnéjsi povazujeme tento preklad: ,Mély by byt dostupné Siroké moznosti v
oblasti rozhodnuti o péci, vedeni a dohledu; poradenstvi; probace; péstounské péce; vzdélavacich programd a programd od-
borného vycviku a dalsi alternativy k Gstavni pé¢i s cilem zajistit, e s détmi bude zachazeno zptisobem odpovidajicim jejich blahu
a pfimérenym jejich pomé&rdim i spachanému protipravnimu jednani.”

8 \lybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 46.
70 Mikiko Otani, pfedsedkyné Vyboru CRC a komisafka Mezinarodni komise pravnik(l - International Commission of Jurists (ICJ),
semindF pro advokaty a socialni pracovniky z Ceské republiky a ze Slovenska, 16. Gnora 2021, https://www.icj.org/czech-repub-
lic-and-slovakia-training-on-the-rights-of-children-suspected-or-accused-of-violating-the-law/.

71 Vybor CRC, Obecny komentar . 10 o pravech déti v soudnictvi ve vécech mlddeze, UN Doc. CRC/C/GC/10 (2007), odst. 33.



https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://www.icj.org/czech-republic-and-slovakia-training-on-the-rights-of-children-suspected-or-accused-of-violating-the-law/
https://www.icj.org/czech-republic-and-slovakia-training-on-the-rights-of-children-suspected-or-accused-of-violating-the-law/
https://undocs.org/en/CRC/C/GC/10
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pod dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti, ktery byl podeziely z poruseni norem trestniho
prava. Chlapec byl vyslechnut policii bez jakychkoli zvlastnich procesnich zaruk, které by
zohledflovaly jeho zvlastni zranitelnost jako ditéte, pfedevsim povinného zastoupeni pravnikem,
a nasledne prosel civilnim soudnim Fizeni, v némz mu nebylo garantovano pravo klast otazky
svédkim. Vysledkem tohoto rizeni byIOJeho umisténi do zarizeni pfechodné detence pro mladistvé
pachatele s pfisnym rezimem na dobu jednoho meésice, jehoz cilem mélo byt ,napravit jeho
chovani® a zabranit tomu, aby se v budoucnu opét dopustil protipravnich jednani.

Senat’? i Velky senat Evropského soudu pro lidska prava konstatovaly, Zze obcanskopravni
kvalifikace Fizeni proti stéZovateli podle narodniho prava neni rozhodujici v otazce aplikovatelnosti
trestnépravni vétve ¢lanku 6 ECHR.”? Soud aplikoval tzv. ,Engelova kritéria" - zohlednil: 1) pravni
kvalifikace protipravniho jednani podle narodniho prava; 2) skutecnou povahu protipravniho
jednani; a 3) povahu a stupen zavaznosti trestu, ktery dotéené osobé hrozi.”* Soud se soustiedil
na treti kritérium a dovodil, Ze zde byla ,Uzka souvislost, pravni i fakticka, mezi trestnim
pfedsoudnim vySetfovanim a fizenim o umisténi. Formulace aplikovatelnych zakonnych
ustanoveni a soudnich rozhodnuti vskutku (...) jasné ukaque Zze umisténi stézovatele do centra
pro prechodnou detenci mladistvych pachatelu bylo prlmym dusledkem z&véru mistniho oddéleni
vnitra, Ze jeho jednani vykazovalo znaky trestného ¢inu vydirani.””s

Soud dale shledal, ze umisténi do centra prechodné detence vyuUstilo ve zbaveni osobni svobody
stezovatele76 a nesledovalo ucel vychovného dohledu”’, a proto uzavrel, ze ,s ohledem na povahu
trvani a zplsob vykonu zbaveni osobni svobody [...] ulozeného stezovatell ma Soud za to, Ze
neexistuji zadné vyjimecné okolnosti, které by mohly vyvratit predpoklad, ze Ffizeni prot|
stéZovateli bylo ,trestni* ve smyslu ¢lanku 6." Fakticka povaha fizeni tak byla posouzena jako
trestni, a tudiz na dany pripad dopadala procesni prava Clovéka v trestnim fizeni podle ¢lanku 6.78

Velky senat potvrdil tuto pozici a vyjasnil, Ze narodni kvalifikace Fizeni nesmi vyustit v to, Ze
dité pod dolni hranici trestni odpovédnosti v konfliktu se zakonem bude zbaveno tradi¢nich
trestnéprocesnich zaruk v situaci, kdy celi riziku, Ze mu budou uloZeny prisné sankce, vietné
zbaveni osobni svobody.

Tyto otazky byly FeSeny rovnéz podle Evropské socialni charty. Evropska socialni charta je Umluvou
Rady Evropy, ktera upravuje socidlni a hospodarska prava, zahrnujici lidskd prava tykajici se
zameéstnani, bydleni, zdravi, vzdélani, sociadlni ochrany a blaha. Evropsky vybor pro socidlni prava
monitoruje naplnovam Charty rostrednlctwm kolektivnich stiznosti, které mohou podat predstavitelé
zaméstnavatell i zamé&stnancl (odbory) nebo nevlddni organizace, Jakoz i prostfednictvim narodnich
zprav o implementaci Charty, podavanych smluvnimi staty.

International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice, meritorni rozhodnuti
Evropského vyboru pro socialni prava ze dne 20. fijna 2020, stiznost ¢. 148/2017

Evropsky vybor pro socidlni prava mél rovnéz pFl’Ieiitost vyjadrit se k situaci déti pod dolni
vékovou hranici trestni odpovednost v meritornim rozhodnuti o kolektivni stiznosti podane
Mezindrodni komisj pravnik( - International Commission of Jurists (ICJ) s podporou Féra pro
lidska prava proti Ceské republice. Kolektivni stiznost se tykala situace déti pod dolni vékovou
hranici trestni odpovednost| v Ceské republlce které v pripadé podezfeni ze spachani protipravniho
¢inu musely vzdy projit formalnim Fizeni, aniz by jim byly poskytnuty odpovidajici zaruky v jeho
predsoudnim stadiu, predevsim pfistup k pravni pomoci od prvniho kontaktu s organy ¢innymi
v trestnim Fizeni, a aniZ by pro né byly dostupné alternativy k soudnimu Fizeni prfed soudem pro
mladez.

72 Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013.

73 To zahrnuje procesni zaruky garantované v ¢lanku 6 odst. 3: Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimalni prava:
a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné sezndmen s povahou a d@ivodem obvinéni proti nému; b) mit pfiméreny ¢as
a moznost k pripravé své obhajoby; c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostredky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji; d) vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sob& a dosédhnout predvolani a vyslechu svédkd ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédkd proti
sobé; e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem, nebo timto jazykem nemluvi.
74 Tato kritéria jsou alternativni a nikoli nutné kumulativni. Viz rozsudek sendtu ze dne 14. listopadu 2013, odst. 139.

75 Ibid., odst. 144.

76 Ibid., odst. 145.

77 Ibid., odst. 146.

78 Ibid., odst. 148-149.
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Evropsky vybor pro socialni prava v meritornim rozhodnuti konstatoval, Ze ,bere na védomi
argument vlady, ze fizeni v pripadech déti mladsich 15 let” podezielych ze spachani protipravniho
¢inu ma obcanskopravni povahu, ma Vybor za to, Ze ¢lanek 17 Charty z roku 1961% garantuje
détem odpovidajici Uroven ochrany bez ohledu na formalni oznaceni a povahu fizeni (trestni
nebo obcanskopravnl) v narodnim pravu. Vybor zddraziiuje, ze pr|Jet| opatreni v imyslu vytvor|t
vice ochranny systém pro déti pod dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti by nemélo vyUstit
v to, Zze détem bude poskytnuta mensi a/nebo slabsi procesnépravni ochrana nez dospélym.”s!

Odklony

Clanek 40 odst. 3 pism. b) CRC dale vyzaduje, aby staty podporovaly ukotveni opatfeni, ktera budou
umoznovat resit protlpravnl ¢iny déti bez nutnosti soudniho Fizeni vzdy, kdy je to vhodné. Vybor
CRC zdlraznil®?, Ze pFi uplatfiovani obou kategorii intervenci musi smluvni staty vénovat maximalni
pozornost zabezpecenl plného respektovani a ochrany lidskych prav ditéte a pravnich zaruk.

V systému spravedInosti pro déti by mély byt dostupné odklony a tam, kde je pfisluSnym organem
zahajeno soudni Fizeni, je tfeba uplatiovat principy spravedlivého a nestranného procesu.8? Systém
spravedlnost| pro déti by mél poskytovat dostatek pfrilezitosti pro uplatnem soualmch a vychovnych
opatreni, a striktné omezit vyu2|van| zbaveni osobni svobody. PFistup k odklonim by se nemeél
omezovat na méné zavazna protipravni jednani, nybrz odklony by mély byt dostupné i v pfipadech
vaznych protipravnich jednani, je-li to vhodné.?*

Clének 17 Evropske socialni charty z roku 1961 uznava potrebu zajistit ochranu hospodarskym a
socidlnich praviim a pristup k sociélni a hospodaiské ochrané pro déti a zavazuje smluvni staty k tomu,
aby za timto Ucelem prijaly vSechna odpovidajici a nezbytna opatfeni, véetné zfizeni Ci udrzovam
odpovidajicich instituci a sluzeb.

International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice, meritorni rozhodnuti
Evropského vyboru pro socialni prava ze dne 20. fijna 2020, stiznost ¢. 148/2017

Ve svém meritornim rozhodnuti o kolektivni stiznosti podané Mezinarodni komisi pravnikd -
International Commission of Jurists (ICJ) s podporou Fora pro lidska prava proti Ceské republice,
Vybor shledal, Ze nedostupnost jakychkoli alternativ k soudnimu Fizeni pro déti pod dolni vékovou
hranici trestni odpovédnosti je v rozporu s ¢lankem 17 Evropské socidlni charty z roku 1961.

Vybor poznamenal, zZe ,podle Vyboru pro prava ditéte se ukazalo, ze vystaveni déti systému
trestni spravedInosti jim zplisobuje Gjmu, coZz omezuje jejich Sance stat se odpovédnymi
dospélymi.”® Vybor proto dovodil, Ze pravo ditéte na socialni ochranu podle ¢lanku 17 Evropské
socialni charty zahrnuje ,zavazek rozvijet a prijmout opatfeni, kterd budou snizovat obzvlasté
poskozujici dopady kontaktu se systémem spravedInosti, a zajistit, aby se sn|2|lo ohrozeni
blaha ditéte a jeho rozvoje zpusobene takovym kontaktem. Jednim z prednich zplsobd, kterym
by toho mélo byt dosaZeno, je pfesmérovat pripady déti z formalnich procesii do Gcinnych
odklonnych programt v 'souladu s mezinarodnimi normami v oblasti prav ditéte."®

Evropsky vybor pro socidlni prava rovnéz dovodil, Ze jelikoz déti pod dolni vékovou hranici
trestni odpovednost| »nejsou vzdy schopny porozumet a sledovat predsoudm fizeni, ,nelze (...)
predpokladat, Ze jsou schopny se samy v tomto kontextu hajit. Vybor zduraanJe ze détem pod
dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti by se mélo dostat pomoci pravnika s cilem
zajistit, Ze [déti] porozumi svym pravim a fizeni, jehoZ jsou subjektem, stejné jako s
cilem pripravit jejich obhajobu. Pravni pomoci by se jim navic mélo dostat ve vsech pFipadech
od pocatku Fizeni, a zvlasté béhem vyslechu na policii. Staty by mély pro dité zprostiedkovat
pomoc pravnika, pokud si dité nebo osoba opravnénd pravné jednat jeho jménem takovou
pomoc nezajistily. (...) Vybor ma za to, Ze pravni pomoc je nezbytna, aby bylo zabranéno

79 Spodni vékové hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice.

80 Pravo matek a déti na socialni a hospodarskou ochranu.

81 International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice, meritorni rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava,
stiznost ¢. 148/2017, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2020, odst. 85.

82 \/ybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 14.
83 Ibid., odst. 13 a 19.

84 Ibid., odst. 16.

85 International Commission of Jurists (IC]) proti Ceské republice, meritorni rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava,
stiznost ¢. 148/2017, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2020, odst. 116.

86 Tbid., odst. 120.

87 1bid., odst. 93 a 99. Viz téZ Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc.
CRC/C/GC/24 (2019), odst. 58.
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sebeobvinéni déti, a zakladni pro zajisténi toho, ze dité nebude nuceno podat svédectvi nebo se
pfiznat nebo uznat vinu.”®” (zvyraznéni doplnéno)

> S détmi v konfliktu se zakonem musi byt zachazeno tak, aby u ditéte byl podporovan
pocit jeho distojnosti a hodnoty.

> Détem pod dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti by mélo byt zajiéteno
stejné spravedlivé a nestranné zachazeni jako détem, které jiz dosahly véku trestni
odpovédnosti.

> Vefejné organy by mély ve vsech pfipadech, kdy je to vhodné, podporovat zavedeni
opatieni pro takové zachazeni s détmi, které nevyustuje v soudni Fizeni.

> V systému spravedInosti pro déti by mély byt dostupne odklony, at jiZ se jedna o déti
pod dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti, ¢i déti trestné odpovédné.

> Pristup k odklonim by nemél byt omezen na méné zavazna protipravni jednani,
nybrz odklony by mély byt dostupné i v pripadé zavaznych protipravnich jednani,
je-li to vhodné.

2.3 Procesni prava a zaruky

Vznik samostatného systému spravedinosti pro déti, k némuz doslo v mnoha zemich na konci 19.
a zacatku 20. stoleti, byl veden nesporné humanistickymi motivy, avSak nanestésti byl rovnéz
provazen odeprenim procesnlch zaruk, které byly jinak bézné garantovany a které jsou nezbytné pro
férovy vykon spravedinosti.®® Procesni zaruky byly povazovany za neddlezité v systému, jehoz cilem
bylo chranit déti a nikoli trestat. Zrod moderniho lidskopravniho paradigmatu v druhé polovme 20.
stoleti nicméné postupné zintenziviioval kritiku téchto socidln&-opatrovnickych systémui soudnictvi
ve vécech mladeze, jelikoz pravo lidskych prav vyzaduje poskytnout détem v konfliktu se zakonem
odpovidajici procesni zaruky. Détem v konfliktu se zakonem by se mélo dostat dodatecnych zaruk,
jdoucich za tradi¢ni trestnépravni zaruky, které jsou garantovany dospélym. Pfirozena situace déti
vyzaduje zvysSenou procesni ochranu béhem celého fizeni.

Komisaf OSN pro lidsk& prava zdGraznil, Ze ,[l]lidskopréavni normy a standardy relevantni pro
zajisténi pristupu ke spravedinosti pro déti jsou ukotveny v fadé pravné zavaznych i doporucujicich
mezinarodnich a regionalnich lidskopravnich instrumentu. (...) Prvky pfistupu ke spravedinosti pro
déti konkrétné zahrnuji prava na relevantni informace, ucinné prostfedky napravy, spravedlivy
proces, pravo byt slyseno, stejné jako pravo uzivat tato prava bez diskriminace.”®®

Odpovfdajl'ci procesni Upravy pro déti pfi kazdém rozhodovani, které se jich tyka, jsou rovnéz nedilnou
soucast| prava ditéte na zohlednéni jeho neJIepsmo zajmu jako predniho hlediska. Vybor CRC
zdlraznil, Zze ,[z]ajistit spravnou implementaci prava ditéte na zohledné&ni jeho nejlep&iho z&jmu
jako predmho hlediska vyzaduje pfijmout a naplfovat urcité procesni zaruky, které budou k détem
vstricné. Jako takovy je koncept nejlepsiho zajmu ditéte procesnim pravidlem (...)."®°

Procesni prava garantovana mezinarodnim pravem I|dskych prav je tfeba v pripadech, tykaJ|C|ch se
déti, uplatnovat speaﬁcky, a proto by mela byt détem prlzpusobena Co napriklad neni nepnmerene
protahovanym fizenim pro dospélého, mize byt pr|I|s dlouhym fizenim pro dité. Co neni krutym,
nelldskym nebo ponizujicim zachdzenim nebo trestdnim pro dospélého, mize byt takovym zachaze-
nim ¢i trestanim pro dité.*!

Procesni prava garantovana mezinarodnim pravem I|dskych prav je tfeba v pripadech, tykaJ|C|ch se
déti, uplatnovat speaﬁcky, a proto by mela byt détem prlzpusobena Co napriklad neni nepnmerene
protahovanym Fizenim pro dospé&lého, mize byt pFili§ dlouhym Fizenim pro dit&. Co neni krutym,

88 \/iz amicus curiae Ligy lidskych prav, podany k Evropskému soudu pro lidska prava v pripadu Blokhin proti Rusku (viz vyse),
jak jej shrnuje Velky senat. Blokhin proti Rusku, rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. bfezna
2016, stiznost ¢. 47152/06, odst. 192.

8 Zprava vysokého komisare OSN o prfistupu déti ke spravedlnosti, UN Doc. A/HRC/25/35, 16. prosince 2013, odst. 8.

% Vybor CRC, Obecny komentar & 14 o pravu ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska (¢lanek 3 odst.
1), UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), odst. 85.

91 Vybor CRC zddraznil ve svém Obecném komentaFi ¢. 14, Ze: ,Déti nevnimaiji plynuti ¢asu stejné jako dospéli. Zpozdéni & pritahy
v rozhodovani dopadaji obzvlasté nepfiznivé na déti v jejich vyvoji. Doporucuje se proto, aby postupy a procesy, které se tykaji déti
anebo které na déti dopadaji, byly upfednostriovany a uzavirany v nejkrat$i mozné dobé. Nacasovani rozhodnuti by mélo co nejvice
odpovidat tomu, jak dité vnima, Ze by mu mohlo byt k uzitku, a rozhodnuti by méla byt prezkoumavana v pfimérenych intervalech,
jak se dité vyviji a jak se rozviji i jeho schopnost vyjadfit své nazory.” - Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 14 o pravu ditéte na zohled-
néni jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska (¢lanek 3 odst. 1), UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), odst. 93.



20| Doporuceni: zakladni principy individualniho posouzeni déti v konfliktu se zakonem
prosinec 2021

nelidskym nebo poniZujicim zachazenim nebo trestanim pro dospélého, mize byt takovym zachazenim
i trestanim pro dité.°?

Podle Pokyn( Rady Evropy, ,justice vstficna k détem" odkazuje k systémim spravedinosti, které
garantuji respekt a ucinnou implementaci vSech prav ditéte, vénujice patficnou pozornost mire
vyspelostl ditéte a jeho schopnosti porozumét a okolnostem pripadu. Je to predev5|m justice,
ktera je prlstupna OdeVIda]ICI véku, rychla pecliva, prlzpusobena potfebam a pravim déti a na tyto
potfeby a prava zamérena, respektUch prava ditéte, v€etné prava na radny proces, na ucast v fizeni
ana porozuméni tomuto fizeni, na respekt k soukromemu a rodinnému zivotu, jakoZ i na integritu
a dlstojnost.3

Vybor CRC ve svém Obecném komentafi &. 24 zdlrazfuje, ze pro své Gc¢inné zapojeni do Fizeni dité
potfebuje podporu ze strany vSech téch, kdo jsou do chodu systému spravedIinosti zapojeni. ,Rizeni
by mélo byt vedeno v jazyce, kterému dité pIné rozumi, anebo by mél byt ditéti zajist€no bezplatné
tlumoceni. Rizeni by se mélo odehravat v atmosfére porozuméni, aby umoznilo détem se jej pIlné
Ucastnit. Rozvoj justice vstiicné k détem je impulsem smérem k uzivani k détem vstficného jazyka
ve vSech stadiich Fizeni, k détem vstficné podoby vyslechovych a soudnich mistnosti, podpory
dbvérnika, jakoZ i k opusténi zastradujiciho pravniho obleceni a Upravé fizeni, véetné poskytnuti
Uprav detem s postizenim.”*

Nize uvadime a vysvétlujeme nékteré z nejvyznamnéjsich procesnich zaruk. Tento vycet by nemél
byt povazovan za vycerpavajici.

2.3.1 Pristup k pravni pomoci

Pravnici sehravaiji klicovou roli pti zajistovani respektu, ochrany a pFistupu k pravim pro vsechny
osoby, samoziejmé vcetné déti. Dostupnost Ucinné pravni pomoci ¢asto urcuje, zda clovék bude
mit plny pfistup k relevantnim Ffizenim anebo moznosti se jich smysluplné Ucastnit. Je typickym
pozadavkem prava na spravedlivy proces a je vzdy nezbytnd v trestnich Fizenich, anebo v fizenich,
kterd mohou vést ke zbaveni prav.

Pravnik zastupujici dité by mél ditéti vysvétlit jeho prava, relevantni procesy a zajistit, Zze nazory
ditéte budou vyslySeny a bude jim vénovana nalezitd pozornost. Pravnici proto potiebuji byt zvlasté
pouceni a vyskoleni v oblasti prav déti a v praci s détmi.

Vybor CRC ve svém Obecném komentafi . 24 podtrhl vyznam pravni pomoci pro déti v konfliktu se
zakonem a vyJadr|I ze ,jina potrebna pomoc * by méla z{stat vyhrazena pouze pro odklony a systémy,
které nevyuUstuji v odsouzeni, trestni zdznam nebo zbaveni osobni svobody. Ve vSech ostatnich
pfipadech by détem méla byt poskytnuta pravnl pomoc. 93 Vybor CRC dale zdlraznil, ze pravni
pomoc by méla byt ditéti garantovana ,,od pocatku Fizeni, pfi pfipravé a uplatnéni své obhaJoby, az do
okamziku, kdy jsou vyclerpana vsechna odvolani a/nebo zadosti o prezkum.”® To zahrnuje déti,
které Celi obvinéni z poruseni norem trestniho prava pred soudnimi, spravnimi nebo jinymi vefejnym
organy, jakoz i déti zbavené osobni svobody.®”

Podobné standardy byly vysloveny i Evropskym soudem pro lidska prava v ]eho Judlkature tykajici
se zavazk( statu podle ECHR. Soud dovodil, ze déti v konfliktu se zdkonem se pfti vySetfovani nacha-

92 Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je posouzeni minimalni Urovné zavaznosti ve smyslu ¢lanku 3 (absolutni
pravo na svobodu od muceni nebo lidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani) ,relativni, zavisejici na okolnostech pfipadu,
jako je doba, po kterou zachdazeni trvalo, jeho fyzicky i duSevni dopady a, v nékterych pfipadech, pohlavi, vék a zdravotni stav
obéti.” - citovano podle Blokhin proti Rusku. V pfipadu Blokhin proti Rusku Evropsky soud pro lidska prava vyzdvihl pfi posuzovani,
zda doslo k poruseni ¢lanku 3 ECHR nizky vék a postiZzeni stéZzovatele. - Blokhin proti Rusku, rozsudek Velkého sendtu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 23. bfezna 2016, stiznost ¢. 47152/06, odst. 148.

Vybor CRC uved| pfiklady muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo tresténi ve svém Obecném komentari ¢. 13 o pravu
ditéte na svobodu od vsech forem nasili: ,To [muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani] zahrnuje nasili proti détem
ve vSech jeho formach, jehoz cilem je ziskat pfiznani, mimosoudné déti potrestat za jejich nezdkonného nebo nezaddouci chovani,
nebo donutit déti Ucastnit se aktivit proti jejich vdli, které je typicky uplatfiované policii a donucujicimi orgény, personalem poby-
tovych a jinych instituci a lidmi, ktefi maji nad détmi moc, véetné& nestatnich ozbrojenych aktérl. Ob&tmi jsou ¢asto déti, které
jsou marginalizované, znevyhodnéné a diskriminované a kterym se nedostava ochrany od dospélych, ktefi jsou odpovédni za
obranu jejich prav a nejlepsiho zajmu. To zahrnuje déti v konfliktu se zakonem, déti navazané na ulici, déti prislusejici k mensinam
a plivodnim obyvatellm, nezletilé bez doprovodu. Brutalita téchto jednani ¢asto vyUstuje v celoZivotni t&lesnou i psychickou Gjmu
a socialni stres.” Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 13 o pravu ditéte na svobodu od vsech forem nasili, UN Doc. CRC/C/GC/13
(2011), odst. 26.

93 pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné k détem, pfijaté 17. listopadu 2010, II. (c).

94 Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 46.
95 Ibid., odst. 51 - 52. Viz téz zvlastni zpravodajka OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim, Catalina Devandas Aguilar, Mez-
indrodni principy a pokyny k pristupu ke spravedinosti pro lidi s postizenim, srpen 2020, princip 6, s. 20, odst. 6.1. Tyto principy
a pokyny schvalila i Mezinarodni komise pravnik{ - International Commission of Jurists (ICJ) - s. 5.

9 \lybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 50.
97 Ibid., odst. 49.
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zeji ve zvlast zranitelném postavem ato obzvlasté pr| vyslechu pollcu Proto ,,organy musi pfijmout
opatrem k maximalnimu zmirnéni pocitl zastradeni ¢i zabran na strané ditéte a zajistit, Ze dit& bude
Siroce chapat povahu vysetrovam jakoz i to, co je pro néj v sazce, véetné vyznamu jakéhokoli trestu,
ktery mu mdze byt uloZen, stejné jako své pravo na obhajobu a zvlaste své pravo nevypovidat."®

DlleZitym opatienim v tomto ohledu je zajisténi pomoci pravnika od prvotniho policejniho vyslechu,
pfi némz je Ukolem prévnika »mimo jiné, pomoci zajistit respekt k pravu obvinéného nebyt nucen
k sebeobvinéni. Toto pravo vskutku predpoklada, ze organy ¢inné v trestnim rlzen| se v trestnich
pripadech budou snazit prokazat vinu obvinéného, aniz by se uchylovaly k dlkazdm 2|skanym
prostfednictvim donucovacich nebo natlakovych metod proti vili obvinéného. Déle je duIeZ|te
chranit obvin&ného pred donucenim ze strany orgdnl, prispivat k predchazeni Justlcmch omylu a
zajistit rovnost zbran| Stejné tak c¢lanek 6 odst. 1 vyzadUJe aby bylo pravidlem, ma-li pravo na
spravedlivy proces zlstat dostate¢né ,praktické a G¢inné", Ze pristup k pravnikovi je zajistén od
okamziku, kdy podezreleho vyslycha policie, ledaze je s ohledem na konkrétni okolnostl pripadu
prokazano ze existovaly zavazné dlvody omezeni tohoto prava I tam, kde z&vazné divody mohou
vyJ|mecne odlvodnit odeprenl pFistupu k pravnl pomoci, nesmi takove omezeni, bez ohledu na své
odlUvodnéni, nepfimérené zasahovat do prav obvinéného podle &lanku 6. Pravo na obhajobu bude
zasadné nezvratné naruseno, pokud sebeobvinujici prohlaseni ucinéné béhem policejniho vyslechu
bez pfistupu k pravnikovi bude pouzito k zajisténi odsouzeni."*

Pravo na zajisténi pomoci pravnika béhem policejniho vyslechu se nevztahuje pouze na déti, které
mohou byt trestné odpovédné, ale rovnéz na déti pod dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti,
pokud jsou JVystaveny formalnimu fizeni a v navaznosti na podezieni ze spachanl prot|pravn|ho

¢inu jim mize byt ulozeno zavazné opatrem Evropsky soud pro lidska prava zdurazml ze nV

Zadném r|pade nemUze byt dité zbaveno dileZitych procesmch zaruk pouze z toho ddvodu, Ze fizeni,
které muze vyustlt ve zbaveni jeho osobni svobody, Je podle narodniho prava povazovano za fizeni o
ochrané zajm0 ditéte nebo mladistvého pachatele, spiSe neZ za [Fizeni] trestni."1

Détem by méla byt zajiSténa pomoc pravnika, protoie by se nemélo vychazet z predpokladu, ze
déti v konﬂlktu se zdkonem si jsou védomy svého prava domahat se pravnlho zastupce, anebo ze
rozumi disledkdm toho, kdyZ to neudélaji.'®® Pomoc pravmka navic nesmi byt pouze formalni.
jednom pripadu Evropsky soud pro lidska prava shledal ,,zjevné pochybeni® pravnika ditéte dité radne
zastupovat, coz ve spojeni s faktory, jako byl vék ditéte a zavaznost obvinéni, mélo vést soud k tomu,
aby posoudil, zda stéZovatel naléhavé nepotiebuje odpovidajici pravni zastoupeni.1®?

Standardy vyplyvajici z CRC i ECHR ukazuji, ze pro zajiSténi spravedlivého procesu pro déti v
konfliktu se zdkonem je nezbytné poskytnout détem pravni pomoc od prvniho kontaktu ditéte s orga-

ny ¢innymi v trestnim Fizeni. To je rovnéz pozice Evropského vyboru pro socialni prava jak to vyplyva
z jeho meritoritniho rozhodnuti o_kolektivni stiznosti Mezinarodni komise pravnikl - International
Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice (viz vyse).

International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice, meritorni rozhodnuti
Evropského vyboru pro socialni prava ze dne 20. fijna 2020, stiznost ¢. 148/2017

Vybor shledal porueni prava ditéte na socialni ochranu ze dvou dlvodi: i) z dGvodu pochybeni
statu zajistit témto détem obligatorni pravni pomoc od prvniho kontaktu s organy cdinnymi v
trestnim fizeni, zvlasté béhem vyslechu na policii; a ii) z duvodu pochybeni statu zajistit pro tyto
déti odklony a opatfeni restorativni justice.

Vybor zdlraznil, ze zranitelnost déti pod dolni vékovou hranici trestni odpovednost| nesmi
byt povazovana za legitimni ddvodu pro to, aby tyto déti byly zbaveny smysluplne Ucasti v
Fizeni, nebo pro to, aby byly vystaveny méné priznivému zachazeni nez trestné odpovédné déti a
dospéli Staty musinaopak pFijmout ucinna opatFeni jimiz budou vyrovnévatzranitelnosta umozni
détem praktlckou a ucmnou Ucast v fizeni, stejné jako jim umozni i pFistup k mimosoudnim
moznostem tedeni nasledkl protipravni cmnostl

98 Blokhin proti Rusku, odst. 195. Viz téz Panovits proti Kypru, rozsudek Evropského soudu pro lidskad prava ze dne 11. prosince
2008, stiznost ¢. 4268/04, odst. 67; Martin proti Estonsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. kvétna 2013,
stiznost ¢. 35985/09, odst. 92; S. C. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 15. Cervna
2004, stiznost ¢. 60958/00, odst. 9.

9 Blokhin proti Rusku, odst. 198; Viz téZ Panovits proti Kypru, odst. 64-66.; Salduz proti Turecku, rozsudek Velkého sendtu Evrop-
ského soudu pro lidska prava ze dne 27. listopadu 2008, stiznost ¢. 36391/02, odst. 50-55.

100 Blokhin proti Rusku, odst. 50-55.

10t Panovits proti Kypru, odst. 84; Salduz proti Turecku, odst. 60 a odst. 63.

192 Giiveg proti Turecku, rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 20. ledna 2009, stiznost ¢. 70337/01, odst. 131.
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Mély by byt k dispozici i zeny — pravnicky, které budou déti zastupovat, pokud o to pozadaji, nebo v
pripadé, ze predmét rizeni bude takové povahy, Ze se zastoupeni Zenou — pravnickou bude jevit jako
vyznamné.103

> Kazdé dité by mélo mit pfistup k pravni pomoci od nejranéjsiho kontaktu ditéte se
systémem trestni spravedInosti, véetné stadia policejniho vyslechu a vcetné déti pod
dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti.

> Pravnici musi byt zvlastnim zplisobem pouceni a proskoleni v oblasti prav déti a

prace s détmi, aby mohli ditéti vysvétlit jeho prava, relevantni postupy, jakoz i
zajistit, Ze nazory ditéte budou vyslySeny a nalezitym zplsobem zohlednény.

> Zeny - pravni¢ky by mély byt dostupné pro zastoupeni divek, pokud si divky takové
zastoupeni vyzadaji anebo v pfiipadé, Ze predmét Fizeni je takové povahy, Ze se
zastoupeni Zzenou - pravnickou bude jevit jako vyznamné.

2.3.2 Pristup k bezplatné pravni pomoci

Déti by meély mit pr|stup k bezplatné pravni pomoci, aby mély prlstup k pravni pomoci bez jakychkoli
nakladd. Ne]IepS| zaJem ditéte by mél byt prednim hlediskem pr| kazdém rozhodovani o naroku
na bezplatnou pravni pomoc, tykajicim se ditéte. Bezplatna pravni pomoc by méla byt poskytnuta
i détem, které jsou zbaveny osobni svobody. ,Vybor doporucuje, aby staty poskytly ucinné pravni
zastoupeni, bezplatné, vSem détem, které Celi trestnimu obvinéni pred justi¢nimi, spravnimi nebo
jinymi vefejnymi organy."104

Tento princip byl rovnéz formulovan jako Princip 11 Principti a pokynd OSN o pfistupu k bezplatné
pravni pomoci v systémech trestni spravedinosti.t

Globalni studie OSN o détech zbavenych osobni svobody z roku 2019 rovnéz doporucila bezplatnou
pravni pomoc pro déti v trestnich fizenich.10¢
> Bezplatna pravni pomoc by méla byt dostupna vSéem détem od nejranéjsiho kontaktu
se systémem trestni spravedinosti.

2.3.3 Pristup k informacim

Jak bylo uvedeno vyse v kontextu prava na pravni pomoc, pravo ditéte na spravedlivy proces nesmi
byt pouze formalni, ale musi byt praktické a uc¢inné. Za timto ucelem dité potfebuje, aby mu byly
poskytnuty OdeVIdaJICI informace, ve formé, ktera bude pro dité srozum|telna Tyto informace se
musi tykat: 1) predmetu rizeni (podezrem nebo obvinéni proti ditéti); 2) pribé&h Fizeni a procesni
prava ditéte v tomto fizeni; a 3) mozny vysledek fizeni a prava ditéte v tomto ohledu.

Cléanek 40 odst. 2 pism. b) bod ii) CRC ditéti vyslovne garantuje pouze pravo byt okamzité a prlmo
v nutnych pripadech prostifednictvim svych rodi¢d nebo osob opravnenych Jmenem ditéte pravne
jednat, informovano o obvinénich proti nému vznasenych, a mit pfi pfipravé a pfi uplatnéni své
obhajoby pravni nebo jinou potifebnou pomoc. Toto ustanoveni nicméné nevycerpava povinnost statu
poskytnout ditéti odpovidajici a srozumitelné informace o dalSich vySe zminénych aspektech Fizeni o
protipravnim jednani a jeho moznych dopadech.

103 Principy a pokyny OSN k pristupu k bezplatné pravni pomoci v systémech trestni spravedinosti, ¢erven 2013, Pokyn 9 - Imple-
mentace prava Zen na pristup k bezplatné pravni pomoci.

104 \Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 51.

195 Principy a pokyny OSN k pfistupu k bezplatné prdvni pomoci v systémech trestni spravedinosti, ¢erven 2013, Pokyn 11.

106 Z3avérecnd souhrnnd zprava o Globdlni studii OSN o détech zbavenych osobni svobody, A/74/136, 11. ¢ervence 2019, odst. 107.
Globalni studie byla zpracovéna pod vedenim profesora Manfreda Nowaka, ktery byl pro tuto studii jmenovan nezavislym expertem.
Manfred Nowak podal zavére¢nou zpravu o studii a predstavil ji Valnému shromazdéni OSN dne 8. Fijna 2019 (Rezoluce 72/245,
odst. 37). Spole¢né se svym tymem predstavil srozumitelnou verzi Globaini studie OSN v Zenevé dne 19. listopadu 2019. Mezinarod-
ni komise pravnikd - International Commission of Jurists (ICJ) byla pro tuto studii sou¢asti panelu nevladnich organizaci, vedeného
Defence for Children International a Human Rights Watch spolecné s 170 nevladnimi organizacemi, které pfimo ¢i nepfimo pracuji
s détmi zbavenymi osobni svobody. Studie pokryva Sest tematickych oblasti, v nichZ dochazi ke zbavovani osobni svobody déti:
trestni spravedIinost pro déti; pobyt ve vézeni spole¢né s primarnimi pecovateli; detence v kontextu migrace; umistovani do instituci;
zbavovani osobni svobody déti v situaci ozbrojeného konfliktu a zbavovani osobni svobody z diivodu narodni bezpe&nosti. Studie do-
porucuje statdm vytvorit takové systémy spravedinosti pro déti, které budou stat na specializovanych strukturadch a mechanismech,
nabizejicich ve vSech stadiich Fizeni bezplatnou pravni pomoc véem détem bez ohledu na jejich vék a rodinny pfijem; G¢inné procesni
zaruky; odpovidajici, pfistupné a vysoce kvalitni odklony; a nedetencni Feseni.



https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
https://undocs.org/A/74/136
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/StudyChildrenDeprivedLiberty/Pages/IE.aspx
https://undocs.org/en/A/RES/72/245
https://omnibook.com/Global-Study-2019
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Poskytnuti odpovidajicich a srozumltelnych informaci je nedilnou soucast| prava ditéte na participaci.'%’
Jak vysvétlil Vybor CRC ,[r]ealizace prava ditéte vyjadfit svij ndzor vyzaduje, aby dlte bylo
informovano o predmétu rozhodovani, moznostech a moznych rozhodnutich a Je_]ICh dUsledcich
témi, kdo jsou odpovédni za jeho vyslyseni, jakoz i svymi rodici ¢i jinymi osobami opravnénymi za
néj pravné jednat. Dité musi byt rovnéz informovano o podminkach, za kterych bude pozadano o
vyjadreni svého ndzoru. Toto pravo na informace je zasadni, protoze je zakladnim predpokladem
takovych rozhodnuti ditéte, které dité ucini po predchozi Uvaze.“!% Je ziejmé, ze tato rozhodnuti
mohou mit procesni i hmotnépravni povahu.

Dé&ti by proto mély byt odpovidajicim zplsobem a v jazyce, kterému rozumi, informovany o procesu
individudlniho posouzeni, aby mély ucinnou a praktickou moznost se jej skutecné Gcastnit. Déti by
meély védét, za jakym uUcelem je individudini posouzeni provadéno, jaka je jejich Uloha v procesu
individualniho posouzeni a jak se jej mohou Ucastnit. Déti by mély mit pfistup k informacim, které
jsou o nich a o jejich situaci shromazdovany, a mély by mit prilezitost se k nim vyjadfit. Zprava o
|nd|V|duaIn|m posouzenim by méla byt proto ditéti dostupna a ditéti by mélo mit prostor vyjadrit k
ni svdj nazor.

VSechny informace poskytované détem by mer byt pfimérené véku a prizplsobené potrebam déti.
Mély by byt predavany takovym formatem, zpusobem a jazykem, kterym détem rozumi. Pravo na
preklad je ddleZitou souddsti prava na |nformace

> Détiajejichrodice/osobyopravnénépravnéjednatjménemditéte by mély bytokamzité
a pFimo informovany o obvinénych vznasenych proti nim, o svych pravech a o
prostiedcich napravy. Mély by mit prFistup k informacim, které jsou o nich
shromazd'ovany v ramci individualniho posouzeni, a to ve srozumitelné formé, a
mély by mit moznost se k témto informacim vyjadfit. Tato vyjadreni by méla byt
vzata v Gvahu.

2.3.4 Pravo na tlumodeni

Pravo na tlumoceni je garantovéno nékolika mezinarodnimi instrumenty, vcetné ¢lanku 14 odst. 3
p|sm f) ICCPR a ¢lanku 6 odst. 3 pism. e) ECHR. CRC v ¢lanku 40 odst. 2 pism. b) bodu vi) zakotVUJe
pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika. Vybor CRC dale uptesnil rozsah tohoto prava, kdyz zdtraznil,
,dité, které nerozumi nebo nemluvi jazykem pouzivanym v systému spravedInosti pro déti ma pravo
na bezplatnou pomoc tlumocnika ve vSech stadiich rizeni. Tito tlumocnici musi byt vyskoleni v praci s
détmi”, 109 Dale, ~Smluvni staty by mély poskytnout odpovidajici a t¢innou pomoc dobie proskolenych
profesmnalu détem, které celi prekazkam v komunikaci”.*® Vybor CRC tak prijal 5|roky pristup k
pravu na tlumoceni, ktery umoanJe vztahnout toto pravo nejen na déti, které mluvi cizim Jazykem
anebo jazykem mensin, ale rovnéz na déti, které Celi prekdzkam v komunlkaC| z jinych ddvodd.
To nastoIUJe zaklad pro to, aby vsem detem byly poskytnuty nezbytne procesnl Upravy, které jim
pomUzou porozumét fizeni, jakoz i tomu, aby i jim v tomto fizeni bylo porozuméno.

Je dllezité, aby tlumoéeni nebylo dostupné détem pouze b&hem jednani s organy vefejné moci, ale
rovnéz béhem setkani ditéte s jeho pravnim zastupcem a dalsSimi relevantnimi profesionaly, ktefi se
podileji na Fizeni o protipravnim jednani.
> Kazdé dité v konfliktu se zakonem ma od nejranéjsiho kontaktu se systémem trestni
spravedlnosti pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika pfi komunikaci s organy
veFejné moci, s jejich pravnikem ¢i opatrovnikem. Pravo na tlumoceni by mélo
byt pojimano Siroce, aby zahrnulo nejen déti mluvici cizim jazykem nebo jazykem
mensin, ale rovnéz déti, které celi pirekazkam v komunikaci z jinych diivod{ a potiebuji
podporu jiné osoby k tomu, aby porozumélo a aby jim bylo porozuméno.

2.4 Sirsi zohlednéni prév ditéte

Vedle procesnich zaruk popsanych vy$e ma pFistup zaloZeny na pravech ditéte dalsi vyznamné disledky
pro zachazeni s détmi v konfliktu se zakonem. Vyzaduje pfistupovat k Feseni situace ditéte z

107 \yybor CRC zddraznil ve svém Obecném komentafi ¢. 12, Ze ,[v] nedavné dobé se vytvotila rozsitena praxe, kterd byla Siroce
konceptualizovana jako ,participace", ackoliv tento pojem se jako takovy v textu ¢lanku 12 neobjevuje. Tento pojem se rozvijel
a nyni je Siroce pouzivan pro popis pokracujiciho procesu, ktery zahrnuje sdileni informaci a dialog mezi détmi a dospélymi na
zékladé vzajemného respektu, v némz déti mohou poznat, jakym zplsobem jsou jejich nazory, stejné jako nazory dospélych,
zohledriovany a jak ovliviiuji vystup tohoto procesu.” - Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 12 o prdvu ditéte byt slyseno, UN Doc.
CRC/C/GC/12 (2009), odst. 3.

108 Ipjd., odst. 25.

109\/ybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 64
110 7pjd., odst. 65.
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perspektivy jeho prav.!*! To neznamena, ze by systém spravedInosti pro déti nemohli nikdy intervenovat
do Zivota ditéte, a to i bez souhlasu ditéte, avsak takova intervence by neméla prohlubovat jakakoli
poruseni prav ditéte, kterym jiz dité bylo vystaveno, v souladu s principy vzajemné provazanosti a
nedélitelnosti I|dskych prav. Tato porusem mohou mit strukturalni povahu a souviset s pochybenimi
statu zajistit ditéti zakladni podmmky dustOJneho Zivota (viz vyse Cast 2.1.4), zakladni a socialni
determinanty zdravi, a dostat svym dal$im zavazkim vyplyvajicim z prav ditéte.

Vybor CRC zdlraznil, Ze v nékterych situacich jsou nezbytna strukturdlni opatieni, kterd se bude
dotykat prostredi ditéte, zvlasté ve svém Obecném komentafi ¢. 21 o détech s vazbou na ulici. Vybor
vyzval ke strukturalnlm opatrenlm, ktera budou detem poskytovat pr|Ie2|tost| vykonavat
sva prava na rovnopravnem zakladé s ostatnimi, i kdyz zlstanou navazany na ulici. To napfiklad
znamena hledat nové - nestandardni moznosti v oblast| vzdélavani, které by mohly ucinit vzdélavani
dostupné détem s vazbou na ulici''?, nebo odstrafiovat prekazky, kterym tyto déti mohou celit v
pristupu ke zdravotnim sluzbam.* Vybor podtrhl povinnost zajistit prava déti Upravou jejich prostredi
(viz vySe koncept inkluzivni rovnosti) a nikoli ,uUpravou" ditéte.

Potencial systému spravedlnosti pro déti pFijimat strukturalni opatfeni mdze byt omezen, jelikoi tento
systém resi pripady konkrétnich déti a obvykle nema pravomoc ukladat povinnosti mkomu jinému nez
obzalovanému, a v pfipadech nékterych narodmchJurlsdlka jeho rodi¢im ¢&i peovatelim. Porozuméni
strukturalnlm dimenzim pfipadu ditéte je nicméné ddlezité, jelikoz brani tomu, aby opatfreni
ulozené ditéti prohlubovalo strukturalni poruseni lidskych prav, jichz je dité obéti.

Zbaveni osobni svobody

Podle ICCPR a ECHR ma kazdy clovék, vCetné déti, pravo na osobni svobodu a bezpec“:nost115 stejné
Jako pravo nebyt vystaven svevolnemu zadrzem/zaJlstem/zatcenl nebo detenci a pravo byt zbaven
své osobni svobody pouze na zékladé ddvodd a postupem stanovenym zakonem.!16 Kazdy, kdo je
zbaven své osobni svobody zadrzenim/zajiSténim/zatéenim nebo detenci mé pravo na fizeni pred
soudem, v némz soud musi bezodkladné posoudlt zakonnost jeho detence a naridit jeho propusténi,
pokud k detenci nedoslo ze zakonnych divod{.t”

Kazdy, kdo je zadrzen/zajistén/zatlen by mél byt okamzité informovan, v jazyce, kterému rozumi, o
dlvodech svého zadrzeni/zaji$téni/zatéeni a vdech obviné&nich proti nému.1®

VU0¢&i détem a dal$im lidem se zvldstni zranitelnosti by se mély uplatfiovat dodatecne zaruky proti
svévolné detenci. Aby tyto skupiny mohly mit prospéch z takové ochrany, je ddlezité, aby méli
pFistup k posouzem sve zranitelnosti a aby byli informovani o prlslusnych postupech 119 Nedostatek
aktivnich opatrem a prdtahy v posouzeni zranitelnosti mohou zvy&ovat vazné pochybnosti o tom, Ze
organy verejné moci postupuji v dobré vire.12°

Detence lidi, ktere Ize povazovat za zranitelné s ohledem na jejich vék, zdravotni stav, nebo prozité
zku$enosti mize, v zavislosti na konkrétnich okolnostech prlpadu vyustit v kruté, nelidské nebo
ponizujici zachazenl.121 Mezi takto zranitelné osoby patfi zejména déti.'??

Se vSemi osobami zbavenymi osobni svobody je tfeba zachdazet s lidskosti a respektem k prlrozene
dlstojnosti lidskych bytosti.!?3 Obvinéné déti musi byt oddeleny od dospélych a jejich pfipad musi byt
predlozen k rozhodnuti tak rychle, jak je to jen mozné.!?* Détem by se mélo dostat zachazeni, které
odpovida jejich véku a pravnimu postaveni.?s

111 vybor CRC, Obecny komentér & 5 o obecnych opatienich implementace Umluvy o prévech ditéte (¢lanky 4, 42 a 44 odst. 6), UN
Doc. CRC/GC/2003/5 (2003), odst. 6.

12 \Jybor OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prava uvedl| tyto priklady zékladnich determinant zdravi: ,pfistup k nezédvadné
a pitné vodé, dostate¢na dodavka bezpecného jidla, vyzivy a bydleni, zdravé pracovni a environmentalni podminky a pfistup ke
vzdélani a informacim tykajicim se zdravi, véetné sexudlniho a reprodukcniho zdravi.” - Vybor OSN pro hospodarska, socialni a kul-
turni prava, Obecny komentar ¢. 14 o pravu na nejvyse dosaZitelnou Uroveri zdravi (¢lanek 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech), E/C.12/2000/4 (2000), odst. 11.

13 \Vybor CRC, Obecny komentar . 21 o détech navazanych na ulici, UN Doc. CRC/C/GC/21 (2017), odst. 54.

14 Ibid., odst. 53.

115 Clanek 5 ECHR; ¢lanek 9 ICCPR; ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

116 Clanek 9 odst. 1 ICCPR.

17 Clanek 9 odst. 4 ICCPR.

18 Clanek 5 odst. 2 ECHR.

119 \Viz Thimothawes proti Belgii, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. zafi 2017, stiznost ¢. 39061/11.

120 \/iz Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar proti Malté, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. listopadu 2016,
stiznosti ¢. 25794/13 a 28151/13.

121 To je zakézéno ¢lankem 3 ECHR; ¢lankem 7 ICCPR a Umluvou OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani.

122 Rahimi proti Recku, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava za dne 5. dubna 2011, stiznost &. 8687/08; Popov proti
Francii, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. ledna 2012, stiznosti ¢. 39472/07 a 39474/07.

123 Clanek 10 odst. 1 ICCPR.

124 Clanek 10 odst. 2 pism. b) ICCPR.

125 Clanek 10 odst. 3 ICCPR.



https://undocs.org/CRC/GC/2003/5
https://undocs.org/E/C.12/2000/4
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Cladnek 37 CRC zakotvuje dileZité principy zbaveni osobni svobody, procesnich prav kazdého ditéte
zbaveného osobni svobody, jakoZ i ustanoveni tykajici se zachazeni s détmi zbavenymi osobni
svobody a podminek v nichz jsou tyt déti drzeny. Spravna aplikace tohoto ustanoveni zavisi na
porozuméni pojmu zbaveni osobni svobody. Zvlasté v kontextu systému spravedlnosti pro déti je
nezbytne poznamenat, e zbaveni osobni svobody déti mize nabyvat rozlicnych forem a sledovat
rlzné cile. Zbaveni osobni svobody by tak nemélo byt chapano Uzce v tom smyslu, ze zahrnuje pouze
detenC| ditéte jako trest, ale rovnéz takové situace, kdy je dité umisténo do specifického prostredi
z ddvodu jeho ,ochrany® ¢&i ,vychovy". Tento zavér odpowda nedavné Globalni studii OSN o détech
zbavenych osobni svobody, kterd vysla z definice formulované Opcnim protokolem k Umluvé OSN
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani'?¢ a Pravidel OSN
k ochrané mIadistv{/ch zbavenych osobni svobody (Havansk{/ch pravidel)'?’: ,Pojem ,zbaveni osobni
svobody" znamena jakoukoli formu detence nebo uveéznéni nebo umisténi ditéte do verejného nebo
soukromého zafizeni, které dité nemuze svobodné opustit, a to bud na zakladé prlkazu vydaného
organem verejné moci, nebo z jeho podnétu, nebo s jeho souhlasem ¢&i micky, (...)."

Tato definice je dostatecné Sirokd na to, aby zahrnovala umisténi ditéte jak pro trestni, tak i
opatrovnické Ucely. Stejnou pozici k rozsahu zbaveni osobni svobody zaujal i Vybor OSN pro lidska
prava a Evropsky soud pro lidska prava.?®

Vybor CRC ve svém Obecném komentari ¢. 24 upozornil smluvni staty na zpravu zvlastniho
zpravodaje OSN pro pravo na zdravi o vztahu zbaveni osobni svobody a prava na zdravi z roku 2018.
Zvlastni zpravodaj se priklonil k Sirokému vymezeni zbaveni osobni svobody na zékladé duSevniho
zdravi.'?® Vedle toho definoval omezeni volného pohybu [angl. téZko prelozitelny pojem confinement]
jako ,pojem Siroce pouiivany ve zdravotnickych zafizenich a zafizenich socidlni péce pro oznaceni
omezeni jednotlivce v ramci vymezeneho prostoru, v navaznosti na zdravotni i socialni
doporucenl“ 130 Zv|astni zpravodaJ zdlraznil, s odkazem na Principy a pokyny OSN o prostfedcich
napravy a fizenich o pravu kazdého, kdo je zbaven osobni svobody, na soudni pFezkum 131 7e
nékteré formy omezeni volneho pohybu vCetné drzeni v nemocnicich a v psychiatrickych ¢i jinych
zdravotnickych zatizenich m{ze zakladat faktické zbaveni osobni svobody.!32

V tomto kontextu zvlastni zpravodaj odmitl, Zze by zbaveni osobni svobody nebo omezeni volného
pohybu mohly kdy sledovat terapeuticky Ucel: ,V souhrnu, centra, v nichz dochazi k detenci nebo
omezeni volného pohybu, nejsou terapeutickymi prostiredimi. Ve své pFedchozi zprévé zvlastni
zpravodaj vymezil zakladni determinanty prava na dusevni zdravi, vCetné vytvoreni a udrzovani
nenasilnych, respektu3|C|ch a zdravych vztahl v rodindch, komunltach a Siroké spolec¢nosti.'3 Pfi
detenci nebo omezeni volného pohybu, kde je clovek obklopen personalem jehoz ukolem je
omezovat jeho svobodu, je t&zké nastolit tento typ vztahd, coZ brani pIné a G&inné realizaci prava na
dusevni zdravi.** I v prlpade dobré viry nastolit silnou kulturu respektu a péce, nasili a ponizeni vzdy
pretrvava, coz negativné ovliviiuje rozvoj zdravych vztah{. 135

Nedavno publikovana Globalni studie OSN o détech zbavenych osobni svobody!3¢ zaujala velmi
podobnou pozici, kdyz oznacdila zbaveni osobni svobody ditéte za ,zbaveni détstvi".’3” Globalni
studie rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by zbaveni osobni svobody mohlo slouzit terapeutickému nebo
opatrovnickému Ucelu: ,Vyzkum provedeny pro Ucely této studie a pFl’mé zkuSenost nezavislého
experta jako byvalého zvlastnlho zpravodaJe pro otazky muceni jasné ukazuji, ze déti by nemély
byt institucionalizovany z divodu zajisténi péce, ochrany, vzdélani, rehabilitace nebo Iécby, jeli-

126 Opéni protokol k Umluvé OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani (OPCAT), ¢lanek 4 odst. 2.
127 pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody (Havanska pravidla), pFijata rezoluci Valného shromazdéni OSN
¢. 45/113 dne 14. prosince 1990, ¢lanek 11 pism. b).

128 \/ybor OSN pro lidska préva, Obecny komentar &. 35 o ¢ldnku 9 (svoboda a osobni bezpecnost), CCPR/C/GC/35 (2014), odst. 5 a 6.
129 Zbaveni osobni svobody je pravni termin a zahrnuje vazné omezeni pohybu v rdmci prostoru, ktery je mensi nez jiné formy
zdsahu do svobody pohybu. Mélo by byt zaloZeno na soudnim rozhodnuti a je ukldddno bez svobodného souhlasu. Neni zakazano
per se, ale detence musi byt zékonna a nikoli svévolna. Zbaveni osobni svobody mize nabyvat mnoha forem, véetné policejniho
zajisténi, vysetfovaci vazby, uvéznéni po odsouzeni, domaciho vézeni a administrativni detence, jakoz i nedobrovolné hospital-
izace a Ustavni péée o déti, o které bylo rozhodnuto ve formalnim Fizeni.” - Zvlastni zpravodaj OSN pro prdvo na zdravi, Dainius
Plras, Zbaveni osobni svobody a pravo na zdravi, UN Doc. A/HRC/38/36, 10. dubna 2018, odst. 4.

130 1bid., odst. 5

131 pracovni skupina OSN pro svévolnou detenci (WGAD), Principy a pokyny k prostfedkdm nédpravy a postupdm tykajicim se
prava kazdého, kdo je zbaven osobni svobody, domahat se soudniho prezkumu, UN Doc. A/HRC/30/37, 29. dubna 2015, odst. 9.
132 Zylastni zpravodaj OSN pro pravo na zdravi, Dainius Plras, Zbaveni osobni svobody a pravo na zdravi, UN Doc. A/HRC/38/36,
10. dubna 2018, odst. 6.

133 Zvl&stni zpravodaj OSN pro pravo na zdravi, Dainius Plras, Pravo na dusevni zdravi, 28. bfezna 2017.

134 peter Stastny, “Involuntary psychiatric interventions: a breach of the Hippocratic oath?” Ethical Human Sciences and Services,
ro¢. 2, ¢. 1 (jaro, 2000).

136 Zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na zdravi, Dainius Pdras, Zbaveni osobni svobody a pravo na zdravi, UN Doc. A/HRC/38/36,
10. dubna 2018, odst. 33.

136 Zgvérecna souhrnnd zprava o Globdlni studii OSN o détech zbavenych osobni svobody, A/74/136, 11. ¢ervenec 2019.

137 Ibid., odst. 3.
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koz to nemlze nahradit vyhody moZnosti vyristat v rodiné nebo v rodinném typu zafizeni v ramci
komunity.”*3® Studie proto doporucila statdm respektovat a chranit prava déti tim, Ze drasticky snizi
pocet déti zbavenych osobni svobody. Doporudila odklony, deinstitucionalizaci, vymyceni detence v
kontextu migrace a uplatfiovani nedetencnich feseni namisto zbavovani déti jejich osobni svobody.

Rovnéz Vybor CRC doporudil, aby zadné dité nebylo zbaveno osobni svobody, ledaze by byla dana
skute¢na hrozba pro verejnou bezpecnost ¢i vefejné zdravi, a povzbudil staty, aby nastavily vékovy
limit, pod ktery nebude mozné zbavit déti jejich osobni svobody, jako napriklad 16 let véku. Vybor
déle zdlrazfuje, e ,[k]azdé dit& zbavené své osobni svobody ma pravo na okamzity pfistup k
pravni nebo jiné odpovidajici pomoci, jakoz i pravo odvolavat se k soudu nebo jinému
pravomocnému, nezavislému a nestrannému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém
takovém pripadé na pfijeti neodkladného rozhodnuti.”'3°

138 Ibid., odst. 65.
139 \Vlybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 89.
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II1. Pravo ditéte na individualni posouzeni

Jak bylo uvedeno vyse, je-li dité v kontaktu se systémem spravedinosti pro déti, musi byt
respektovana vsechna jeho prava a dité musi mit pfistup ke vSem témto svym pravum, vcetné
procesnich prav. Nejlepsi zajem ditéte, nediskriminace a pravo byt slyseno jsou klicovymi hlavnimi
principy, jimiz se musi Fidit vSechny kroky tykajici se déti napfi¢ systémem spravedInosti pro déti.

Kazdé dité je soucasné jiné, ma rozlicné potfeby a zranitelnosti a tyto musi byt rovnéz vzaty v Gvahu,
naindividualnim zakladé. Proto musfb{/tprovedenoindividuélnfposouzenf mapujici zvlastni potieby
déti tykaJ|C| se ochrany, vzdélavani, odborné pripravy a socialniho zaclenéni*® s cilem co nejlépe
prlzpusoblt fizeni zvlastnostem a potrebam déti. Aktivni zapojeni ditéte do individualniho
posouzeni je rovnéz neodmyslitelnou podminkou jeho praktické a ucinné Ucasti v celém Fizeni.

1. Evropské pravo a individualni posouzeni ve smérnici 2016/800

Pro Clenské staty Evropske unie stanovi Listina zakladnich prav Evropske unie, mimo jiné, ze déti
ma]| pravo na ochranu a péci, na svobodné vyjadieni svych nazorl a na zohlednenl svého nejlepsiho
zdjmu jako predniho hlediska pfi véech cdinnostech tykajicich se déti, at jiz uskutecriovanych
verejnymi organy nebo soukromymi institucemi.*! Veskera evropska Iegislativa by méla byt v
souladu s Listinou.

V prosinci 2016 pfijaly Evropsky parlament a Rada Evropské unie Smérnici (EU) o procesnich
zdrukdch pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim rizeni (ddle jen
,Smérnice"). Smérnice je soucasti Cestovni mapy pro posileni procesnich prav podezielych nebo
obvinénych osob v trestnim Fizeni napﬁ'é Evropou'** a je jednou ze Sesti smérnici, které postupné
vstoupily v Ucinnost od roku 2010. Je pravné zavazna pro Clenské staty Evropské unie a od cervna
2019 by méla byt transponovand do narodnich zékonl a nafizeni.!43

Cilem Smeérnice je zajistit tcinnou ochranu prav déti, které jsou podezrele nebo obvinéné z poruseni
prava, napfic Evropskou unii.*4 DGlezitym zakladem Smeérnice je uznani (procesnich) prav a zaruk
pro déti a podpora dlvéry mezi ¢lenskymi staty v tomto ohledu.4s

Smérnice vyslovné garantuje ,pravo na individudlni posouzeni®. Podle ¢lanku 7 by déti, které jsou
podezielymi ¢i obvinénymi osobami v trestnim Fizeni, mély byt subjekty individualniho posouzeni,
které umoznuje komplexni pohled na potfeby, vyspélost a poméry ditéte.14¢

Posouzeni by mélo byt provedeno vcéasné a v nejranéjsi vhodné fazi fizeni,'¥’ nejlépe pfi zajisténi,
anebo nez se dité objevi u soudu, za Uzké spolulcasti ditéte, kvaliﬁkovany'/m personalem a je-li to
mozné, na zakladé mult|d|SC|pI|narn|ho pristupu.148 Posouzem a zprava by mély byt odpovédnosti
vyskolenych profe5|onalu jako jsou socialni pracovn|C| psychologove policisté a probacni Ufednici.
Pravnici, rodiCe a jiné osoby opravnéné pravné jednat jménem ditéte by do tohoto procesu méli byt
rovnéz zapojeni.

V preambuli Smérnice se uvadi, Ze individualni posouzeni by mélo zohlednit zejména osobnost a
zralost ditéte, jeho materialni, socialni a rodinné zazemi, véetné prostfedi, v némz zije, ale i zvlastni
zranitelnost ditéte, jako je mentalni postizeni*® a komunikacni problémy.*° V pfipadech, kdy je od
individualniho posouzeni ustoupeno, musi byt prokazano, Ze je to v souladu s nejlepSim zajmem
ditéte.t>

Individualni posouzeni by mélo byt upraveno podle okolnosti pfipadu, jako je zavaznost protipravniho

140 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou po-
dezfelymi nebo obvinénymi osobami v trestnim Fizeni, Uredni véstnik Evropské unie L 123/1, ¢lanek 7 odst. 1.

141 Clanek 24 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

142 Usneseni Rady ze dne 30. listopadu 2009 o cestovni mapé pro posileni procesnich prav podezielych nebo obvinénych osob v
trestnim Fizeni, 2009/C 295/01.

143 5 vyjimkou Spojeného kralovstvi, Irska a Danska, které se nelcastnily prijeti Smérnice a nejsou ji vazany ani nepodléhaji jeji
aplikaci. Viz Smérnice (EU) 2016/800/EU, recitaly 69-70.

144 Smérnice se rovnéz uplatfiuje na osoby, které dosahly véku 18 nasledné v prib&hu fizeni, pokud je pouZiti této Smérnice & jejich
pFisluénych ustanoveni vhodné s prihlédnutim ke véem okolnostem piipadu. Clenské staty mohou rozhodnout, 7e se Smérnice jiz
nepouzije poté, co dotéend osoba dosahne véku 21 let (Smérnice 2016/800, ¢lanek 2 odst. 3).

145 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukach pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni,
2013/0408 (COD), 27. listopadu 2013; Smérnice (EU) 2016/800, recital 67.

146 Smérnice (EU) 2016/800, ¢lanek 7 odst. 1 a 7 odst. 2.

147 Smérnice (EU) 2016/800, ¢lanek 7 odst. 5.

148 Smérnice (EU) 2016/800, ¢lanek 7 odst. 7.

149 Odchylujeme se od Ceského prekladu, jelikoz tento preklad povazujeme za presnéjsi.

150 Smérnice (EU) 2016/800, recital 36.

151 Smérnice (EU) 2016/800, ¢lanek 7 odst. 9.
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jednani, ze kterého je dité podezielé, a opatieni, které mohou byt ditéti ulozena. Je mozné pouzit i
individudIni posouzeni provedené v nedavné minulosti, bylo-li aktualizovano.!s2

Clanek 7 odst. 4 Smérnice stanovi, e individuaIni posouzeni slouzi k:
- rozhodovani o tom, zda je tfeba prijmout jakékoli zvlastni opatifeni ve prospéch ditéte;
- posuzovani vhodnosti a Ucinnosti jakychkoli preventivnich opatfeni prijimanych ve vztahu k ditéti;
- rozhodovani Ci pFijimani urcitého postupu v ramci trestniho fizeni, vCetné ukladani trestu.

Posouzeni tak muze byt Eouiito pro vyhodnoceni, zda a do jaké miry mohou déti potrebovat prijeti
zvlastnich opatfeni v prubéhu fizeni, do jaké miry nesou trestni odpovédnosti a jaky trest nebo
vychovné opatfeni budou pfimérené.!>3

2. Individualni posouzeni v mezinarodnich lidskopravnich standardech

Pravo ditéte v konfliktu se zadkonem bylo rovnéz ukotveno v nékolika dalSich mezinarodnich
instrumentech. Pfedné, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (ICCPR) stanovi,
ze v trestnim fizeni proti mladistvym se vezme v Uvahu jejich vék a skuteCnost, ze je zadouci
usilovat o jejich napravu.!** Pfimo ve vztahu k détem doporucuji Standardni minimaini pravidla OSN
pro vykon soudnictvi ve vécech mladeze (,Pekingskd pravidla") zohlednit zazemi a poméry, v
nichz dité zije, pred tim, nez pfislusny organ pfijme konecné rozhodnuti. Za timto Ucelem by
mély byt dostupné odpovidajici socidlni sluzby, které by pfipravily chrélvu.155 Pravidla OSN k ochrané
mladistvych zbavenych osobni svobody (,Havanska pravidla“) zduraznuji, Ze po pfijeti na misto,
kde bude drzeno, musi byt dité vyslechnuto, jak nejrychleji je to mozné, a musi byt pfipravena
psychologickd a socidlni zprava identifikujici skutecnosti relevantni pro specificky druh a Uroven
pozadované péce a programd.!ss Podle Vyboru CRC'%,se individudlni posouzeni déti (...) podporuje.”

Na Grovni Rady Evropy byl vyznam individualniho posouzeni a upravenych postupl prvné uznan v
sérii rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava tykajicich se prava nezletilych na spravedlivy
proces.'®® Soud posoudit jako soucast tohoto prava otadzku, zda byly dostatecné zajistény zaruky
prava obvinéného na Ucinnou Ucast [v Fizeni]. V konkrétnich pfipadech nezletilych, jmenovité v
pripadech T. a V. proti Spojenému kralovstvi a S. C. proti Spojenému kralovstvi, Soud konstatoval,
ze i individualni posouzeni je nezbytné pro podporu porozuméni ditéte a jeho Gcinnou ucast
v trestnim Fizeni. Za timto Ucelem je treba s ditétem obvinénym z protipravniho jednani
zachazet zplsobem, ktery bude zohledfovat jeho vék, miru vyspélosti a jeho rozumové schopnosti a
citovou vyspélost.!>® V pripadu Blokhin proti Rusku Soud dale dovodil, Ze organy verejné moci musi
postupovat s plnym zohlednénim véku ditéte, miry jeho vyspélosti a jeho rozumovych schopnosti a
citové vyspélosti od prvni faze zapojeni ditéte do trestniho vysetiovani.1e®

Doporu&eni Vyboru ministrd Rady Evropy CM/Rec (2008)11 vyZaduje individudini posouzeni
béhem vykonu komunitnich sankci a opatfeni'®! i zbaveni osobni svobody. V druhém z uvedenych
pFipadl jsou instituce povinny pfijmout systém posuzovani mladistvych podle jejich potieb v oblasti
vzdélavani, vyvoje a bezpeci.1®?

Je vdak nicméné tfeba poznamenat, ze citovana Doporuéeni Vyboru ministrG Rady Evropy nemusi
byt pIné v souladu se CRC a s Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Z perspektivy
prav osob s postizenim jsou zaloZena na medicinském modelu postiZzeni spiSe neZz na modelu
lidskopravnim. To dobre doklada napriklad pravidlo ¢. 57, podle kterého ,mladistvi, ktefi maji
dudevni onemocnéni a ktefi by méli byt zbaveni své osobni svobody, by méli byt drZeni v institucich
dusevniho zdravi“, coZ odporuje ¢lanku 14 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Z perspektivy CRC m{zZe byt problematicky i pozadavek nastolit systém rliznych instituci pro déti s
cilem umistovat déti podle jejich potfeb v oblasti vzdélani, vyvoje i bezpedi. Opatfeni zbaveni osobni
svobody by mélo byt podle CRC pfisné omezeno a pouzivano pouze jako krajni prostfedek.163

152 Smérnice (EU) 2016/800, recital 37.

153 Smérnice (EU) 2016/800, recital 35.

154 Clanek 14 odst. 4 ICCPR.

155 Standardni minimalni pravidla OSN pro vykon soudnictvi ve vécech mladeZe (Pekingska pravidla), pFijatd rezoluci Valného
shromazdéni OSN ¢. 40/33 dne 29. listopadu 1985, A/RES/40/33, ¢lanek 16 odst. 1.

156 Pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody (Havanska pravidla), ptijata rezoluci Valného shromazdéni OSN
¢. 45/113 dne 14. prosince 1990, ¢lanek 27.

157 \lybor CRC, Obecny komentar &. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 109.
158 Clanek 6 ECHR.

159 T, proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 1999, stiznost
¢. 24724/94, odst. 84-85; V. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.
prosince 1999, stiznost ¢. 24888/94, odst. 85-86; S. C. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2004, stiznost
¢. 60958/00, odst. 28-29.

160 Blokhin proti Rusku, odst. 195.

161 pravidlo 39.1, Doporuceni CM/Rec (2008)11.

162 Ibid., Pravidlo 61.

163 \lybor CRC, Obecny komentar &. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst.
19, 73, 77 a 82.
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Staty by se proto mély zaméfit na strategie, jak snizit miru spoléhani se na zbaveni osobni svobody
jako opatreni reagujiciho na protipravni jednani déti, spiSe nez na vytvareni systému specializovanych
instituci, v nichz mohou byt déti zbaveny své osobni svobody ,podle svych potfeb".'®* Pro ty déti,
které jsou zbaveny své osobni svobody v souladu s pravidlem krajniho prostfedku, je tfeba rozvijet
schopnost zafizeni, ve kterych jsou déti drzeny, prizpusobit se individualnim potfebam kazdého ditéte,
které je v nich umisténo.

Pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy OJUStICI vstricné k détem z roku 2010 rovnéz zahrnuly individualni
posouzem Jako soucast zakladnich prvku justice vstricné k détem. Posouzeni je ddleZiti pro to, aby
bylo mozné ditéti komplexné porozumét, jakoZ i ziskat informace o jeho pravni, psychické, SOCIa|nI
citové, télesné a kognltlvnl situaci.'®> Spolecny posuzovaC| ramec by meél byt nastaven pro 5|rokou
Skalu profe5|onalu pracujicich pro déti nebo s dé&tmi v pribé&hu Fizeni, kterého se dité G&astni, nebo
které se ditéte dotyka.'¢ Jak bylo uvedeno vyse, klicovym bodem tohoto réamce je, ze odpowda
principlim piistupu zaloZeného na pravech.

Je vhodné rovnéz zminit Doporuéeni Vyboru ministrl Rady Evropy (2018) 8 tykajici se restorativni
justice v trestnich vécech, ackoliv se netykda vylu¢né spravedlnosti pro déti, jelikoz systém
spravedlnosti pro déti, ktery je v souladu s CRC, by mél podporovat restorativni justici jako
Jeden ze svych zakladmch pr|nC|pu 167 Doporucem OdkaZUJe na ,posouzeni rizik" v kontextu pfipravy
pou2|t| restorativnich opatrem 168 Toto posouzenl rizik se tak vztahuje k pozadavku zajistit nestrannost,
dlstojnost stran a jejich G¢inné zapojeni.i®

3. Individualni posouzeni v Ceské republice a na Slovensku

3.1. Historické koreny individualniho posouzeni

Ur¢ita forma individualniho posouzeni byla v Ceské republice a na Slovensku nedilnou soudasti systému
spravedlnosti pro déti od jeho samotnych pocatku na prelomu 19. a 20. stoleti. Cesky a slovensky
systém spravedInosti pro déti ma spolecné koreny s ohledem na spole¢nou minulost obou zemi v
ramci jednoho statniho Utvaru do roku 1992.

Zaklady zvlastniho systému pro déti a mladistvé, ktefi jsou podezieli, obvinéni nebo uznani vinnymi
z protipravniho jednani vymezeného trestnim pravem, byly polozeny zdkonem ¢. 48/1931 Sb., o
trestnim soudnictvi nad mladezi, pfrijatém a Gc¢inném od roku 1931.

Zohlednéni individualnich pomérd ditéte pFedstavovalo jeden z principl tehdejdich systému trest-

164 \/ybor CRC ve svém Obecném komentafi ¢. 24 sdm zminil zpravu zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo na zdravi, Dainiuse
Plrase, o zbaveni osobni svobody a pravu na zdravi. - Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spraved|-
nosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 82. V ni zvlastni zpravodaj OSN zdlraznil, e ,mira a zdvaznost utrpeni déti v
detenci a omezeni volného pohybu vyzyvaji k celosvétovému zavazku zrusit détské véznice a velké pecovatelské Ustavy a zaroven
zvysit investice do komunitnich sluzeb. (...) Dopad napravnych zafizeni saha daleko za omezeni fyzické svobody déti; hluboce
a negativné ovliviiuje jejich dusevni pohodu a potencial psychologického a kognitivniho rlistu. Vyzkumné poznatky ukazuji, Ze
imigraéni detence prohlubuje u déti jiz dFive existujici trauma. Pro nékteré je to nejhorsi zkusenost jejich Zivota. (...) Umistovani
déti na samotku a ponizujici a pokorujici podminky v detenci byly popsany jako dusevni nasili. Mnoho jinych forem kazdodenniho
»~organizovaného zrafiovani® je pachano neméné zhoubnymi prostfedky. Détska tvorivost, komunikace, spanek, probouzeni se,
hrani, uceni, odpocinek, socializace a vztahy podléhaji v detenci povinné kontrole a prohfesky jsou trestany, zatimco ti, kdo tresty
udéluji, pozivaji beztrestnost. Kazdodenni deprivace jsou Casto doplfiovany behavioralnimi intervencemi s cilem ,lécit" a ,napra-
vovat". Takové ,léCebné" pristupy dale upevriuji pfedstavu problémového ditéte, které ,potfebuje napravu®, a ignoruji skutecnost,
ze je zapotrebi zmén, které by resily determinanty préva na zdravi, jako jsou nerovnosti, chudoba, nasili a diskriminace, zejména
u skupin ve zranitelnych situacich. To vede k tomu, Ze déti jsou nucené omezovany ve svobodé pohybu, a podnécuje to jejich
boj. Tyto zjednodusené strategie nejsou v souladu s pravem na zdravi. Mechanismy, jimiz se vystresované a zoufalé déti se svou
situaci vyrovnavaji a které zahrnuji Gtoky proti sobé i ostatnim, jsou spolecnosti a soudnimi a socialnimi systémy vnimany jako
sebeposkozujici, protispole¢enska a/nebo nésilna jednani. Skoda zplisobend samotnymi institucemi zlstava pfili§ ¢asto neuznana.
Nelze vahat se zavérem, e zadrzovani déti je formou nasili. Umluva o pravech ditéte zakazuje uzivani detence jako vychozi
strategii. Do budoucna musi strategie zalozena na pravech ditéte jesté vice posilit predpoklad proti detenci déti s vyhlidkou na
jeji zruseni.” - Zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na zdravi, Dainius Piras, Zbaveni osobni svobody a pravo na zdravi, UN Doc. A/
HRC/38/36, 10. dubna 2018, odst. 53, 62, 66-69.

165 pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné k détem, pfijaté 17. listopadu 2010, IV. A. 5. 16.

166 Ibid., IV. A. 5. 17.

167 \/lybor CRC, Obecny komentar &. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst.
74. Obecny komentar Vyboru CRC ¢. 10 byl v tomto ohledu dokonce explicitnéjsi, kdyz uvadél restorativni justici jako nedilnou
soucast nejlepsiho zajmu ditéte. Viz Vybor CRC, Obecny komentar . 10 o pravech ditéte v systému soudnictvi ve vécech mladeze,
UN Doc. CRC/C/GC/10, odst. 10.

168 pravidlo 29, Doporuceni CM/Rec(2018) 8.

169\/iz rovn&z pravidla 46 a 47, Doporuéeni CM/Rec(2018) 8: ,Restorativni justice by mé&la byt uskute¢fiovana nestrannym zplso-
bem, na zaklad& skutkovych okolnosti pfipadu a potfeb a zajm{ stran. Facilitdtor by mél vzdy respektovat dlstojnost stran a
zajistit, Ze spolu jednaji se vzajemnym respektem. V procesu je tieba zabranit dominanci jedné strany nebo facilitdtora; proces
by mél probihat se stejnym zajmem o vSechny strany. Sluzby restorativni justice by mély odpovidat za zajiSténi bezpecného a
komfortniho prostiedi pro restorativni proces. Facilitdtor by mél mit dostatek ¢asu, aby strany pripravil na jejich ucast, mél by
byt citlivy k jakékoli zranitelnosti stran a mél by restorativni proces prerusit, pokud je to nezbytné pro zajisténi bezpedi pro jednu
nebo vice stran.”



https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://undocs.org/A/HRC/38/36
https://rm.coe.int/16806a452e#:~:text=Justice%20vst%C5%99%C3%ADcn%C3%A1%20k%20d%C4%9Btem%20p%C5%99in%C3%A1%C5%A1%C3%AD,prv%C3%A9%20%C5%99ad%C4%9B%20jako%20k%20d%C4%9Btem%E2%80%9C.
https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://undocs.org/en/CRC/C/GC/10
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016808e35f3
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niho prava vytvorenych specidlné pro déti.'’ Zamyslenym cilem bylo nalézt pro dité nejvhodnéjsi
opatreni, které by prispélo k jeho prevychové. V prvnich podobach narodniho systému spravedinosti
pro déti bylo individualni posouzeni pfimo spojeno s pozitivismem a podporovalo rozvoj pozitivistickych
véd o Clovéku - mediciny, véetné psychiatrie, psychologie, pedagogiky apod.

Pozadavek individudlniho posouzeni ditéte byl obsazen jiz v zakonu ¢. 48/1931 Sb. Zdkon konkrétné
stanovil:

,(1) V trestnim Ffizeni budtez véas a co nejdtkladnéji ZJlsteny vsechny osobni, rodinné i
majetkové pomery mladistvého, jakoZ i vdechny ostatni okolnosti dilezité pro posouzenl
jakého opatfeni ma soud uzit (§ 5, odst. 3). Zejména ma soud si vyzadat zpravu soudu
porucenského o téchto skutec”:nostech, jakoz i o tom, zdali jsou tomuto soudu znamy pripady,
ve kterych bylo upusténo od potrestani mladistvého neb od jeho stihani.

(2) Soud mize vystchat Jako osoby prezvédné i jako svédky osoby, ]EJIChZ vyslech poklada
za zadouci k zjité&ni pomérl mladistvého. Osoby, které pro svij pomer k obvinénému jsou
opravnény odeprlt svedectw nemohou tak ucinit, jde-li o pouhé zjisténi osobnich, rodinnych a
majetkovych pomérl mladlstveho "7

Zakon dale stanovil:

,Vznikne-li odlvodnéna pochybnost o Uplném dudevnim nebo télesném zdravi mladistvého
nebo o jeho normalnim vyvoji, da jej soud ohledat jednim nebo dvéma lékafi, podle potieby a
moznosti odborniky pro dusevni nemoci mladeze.”'72

Jako v mnoha jinych evropskych zemich byla i tato ustanoveni pfijati v ranych 30. letech byla
ovlivnéna predevsim socidlné-opatrovnickym paradigmatem nez pristupem zalozenym na prévech
Nepfistupovala proto k détem jako k drzitelum prav, jako k nezavislym lidskym bytostem nadanym pfi-
rozenou lidskou dlstojnosti a schopnosti ptijmout individuaini odpovédnost za své &iny i Zivot. Vnimala
dité spise jako objekt, ktery potfebuje vychovnou ¢i jinou pédi a vedeni ze strany dospélych. To zfejmé
vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze zakon nepredpoklada, ze dité bude zapojeno do procesu svého
individudIniho posouzeni, anebo Ze by individualni posouzeni mélo mit vyznam pro zajisténi jeho
prava na skute¢nou a uc¢innou Uclast v Fizeni. Posouzeni bylo realizovano pouze za ucelem uréeni
opatreni, které bude pro dité nejvhodné;jsi, pficemz toto urceni bylo ¢inéno pro dité a nikoli s ditétem.

Dlvodova zprava k zékonu ¢&. 48/1931 Sb. zcela jasné prozrazuje tento prlstup, kdyz pozaduLe
shroméazdéni informaci od organu vereJne moci a vefejnych instituci, vcetné matrlcmch Uradu,
porucenského soudu, Skoly, zafizeni pro péci o mladez, uUradu rertrlku trestd, obci atd. Sber
nezbytnych |nformaC| mél byt veden ,,organy k tomu nerpusoblleJS|m| totiz pomocnymi zarizenimi
pro soudni péci o mladez." Tato pomocna zafizeni byla nasledkem legislativnich reforem v pozdnich
40. a na zacatku 50. let nahrazena spravnimi Grady odpovédnymi za péci o déti, které stale v obou
statech existuji jako organy socialné-pravni ochrany déti.

Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestm’ rad), ktery nahradil zadkon ¢. 87/1950
Sb. rozpracoval pozadavek individudlniho posouzem do podoby, kterd v podstaté odpowda iv
soucasnosti Ucinné Upravé pravmch systém( jak Ceské republiky, tak i Slovenska. Zakon ¢. 64/1956
Sb. vyzadoval, aby v trestnim Fizeni prot| mladistvému byly ,co nejddkladn&ji® zjistény:

- stupen rozumového a mravniho vyvoje mladistvého;

- jeho povaha;

- jeho minulost;

- jeho poméry i prostfedi, v némz zil a byl vychovavan;

- jeho chovani po spachani trestného cmu a

- okolnosti rozhodné pro volbu prostfedkd vhodnych k jeho népravé, zejména pro posouzeni,

zda ma byt nafizena ochrannd vychova mladistvého.

Pravomoc provadét individualni posouzeni byIa svérena organum poverenym peC| o mladez, navzdory
tomu, ze soud mohl prljmout i posouzeni z Jlnych zdrojG.17* Dlvodovda zprava se k pozadavku
|nd|V|duaIn|ho posouzeni mladistvych 2a4dnym zplsobem nevyjadfovala.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), obsahoval prakticky totozné ustanoveni
pozadujici individudIni posouzeni mladistvého obvinéného z poruseni norem trestniho prava. Oproti
zékonu C. 64/1956 Sb. zde byly pouze dvé odlisSnosti: 1) rozsah individudiniho posouzeni byl
rozsiren o pozadavek posouzeni chovani mladistvého nejen pouze po spachani protipravniho ¢inu, ze

170 Spnahy o vytvoreni oddélenych systém{ trestni spravedinosti pro déti v konfliktu se zdkonem se objevily jiz na konci 19. stoleti.
Prvni soud pro mladez byl zfizen ve Spojenych statech americkych v roce 1899. V prvni poloviné 20. stoleti doslo k podobnému
vyvoji i v zapadni Evropé. V Ceskoslovensku byl zékon o specializovaném systému trestni spravedinosti pro déti pfijat v roce 1931.
171 § 38 zédkona €. 48/1931 Sb.

172 § 39 zakona ¢. 48/1931 Sb.

173 § 311 zakona ¢. 64/1956 Sb.
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kterého je obvinén, ale rovnéz pred timto ¢inem; a 2) zakon ¢. 141/1961 Sb. vychazel z predpokladu,
ze mladistvy musi byt podroben individualnimu posouzenl' nejen pfi posouzeni, je-li mu treba
ulozit ochrannou vychovu ale rovnéz pfi posouzeni vhodnosti dalsich moznych opatrem kterd lze
mladistvému uloZit.174 DGvodova zprava prakticky pouze zopakovala zdkonné ustanoveni a nad jeho
ramec nepripojila zadné dalsi vysvétleni jeho obsahu ¢i cile.

Citovand uprava individudlniho posouzeni mladistvych ukotvena zakonem ¢&. 141/1961 Sb. zUstala
platnd a ucinna v Ceské republice az do prijeti zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,zékon o soudnictvi ve vécech mladeze"),
ktery nabyl Gcinnosti dne 1. ledna 2004, a na Slovensku az do pfijeti zakona ¢. 301/2005 Z. z.,
trestného poriadku, ktery nabyl Ucinnosti dne 1. ledna 2006. Jak bylo uvedeno vyse, oba zakony byly
inspirovany ustanovenimi zdkona ¢. 141/1961 Sb., jelikoz jazykové vyjadreni jejich v soucasnosti
platnych ustanoveni upravujicich individudlni posouzeni ma velmi blizko k formulacim obsazenych
v zakonech z roku 1956 a 1961. Tato skutecnost je velmi podstatna, jelikoz ukazuje, Ze filozofie
ovladaJ|C| individualni posouzem v Ceském i slovenském kontextu se nemusela od dob, kdy byl pruat
zakon ¢. 48/1931 Sb., az tak vyrazné zménit a individualni posouzem a zplsob, ]akym je v praxi
naplfiovano, mohou byt stale silné ovladany socialné- opatrovmckym pristupem, na kterém byl tento
zakon zaloZen. Tato filozofie nicméné& mize porudovat lidska prava ditéte a principy vyplyvajici z CRC.

3.2 IndividuéIni posouzeni v Ceské republice a na Slovensku
3.2.1 Pravni Uprava: Ceskéa republika

Cesky systém soudnictvi ve vécech mladdeze vychazi z modelu oddéleného systému spravedinosti
pro déti. Tento systém je regulovan zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je zvlastnim
zakonem k trestnimu zakoniku!’® a trestnimu radu.7®

Cesky systém soudnictvi ve vécech mlddeze zahrnuje jak déti pod dolni vékovou hranici trestni
odpovédnosti (15 let véku), tak i mladistvé (15-18 let véku) a umoznuje cinit obé& skupiny déti
odpovédnymi za jejich protipravni ciny. Odpovédnost déti pod dolni vékovou hranici trestni
odpovédnosti za jejich protipravni jednani neni ,trestni odpovédnosti", ale ,odpovédnosti za Cin jinak
trestny", a formalné je upravena jako obéanskoprévm’ a nikoli trestni. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze nicméné upravuje urcitd kvazi-trestajici opatrem kterd mohou byt témto détem, ktere se
dopustily poruseni norem trestniho prava, ulozena, priCemz tato opatfeni se vyraznym zpusobem
prekryvaji s opatfenimi, kterd mohou byt ulozena trestné odpovédnym mladistvym, a zahrnuji i
opatieni umoznujici dité zbavit jeho osobni svobody v uzavieném Skolském nebo zdravotnickém
zarizeni. Opatfeni jsou ditéti navic ukladana soudem pro mladez. Jedna se tak pravdépodobné o
Upravu, ktera cini déti pod dolni vékovou hranici trestné odpovédnymi ve faktickém smyslu.””

Trestni odpovédnost mladistvych je poté vybudovdna na modelu relativni trestni odpovédnosti,
umoiﬁujici mladistvému prokdazat, ze v okamziku spéchéni protiprévm’ho jednani nedosahl takové
rozumove nebo mravni vyspélosti, aby mohl byt cinén trestné odpovednym V takové pripadé
mu mizZe byt uloZeno bud ochranné opatrenl v trestnim Fizeni, anebo mdZe byt dovozena jeho
odpovednost za ¢&in jinak trestnym stejnym zptsobem jako v prlpade déti pod dolni vékovou hranici
trestni odpovédnosti.®

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze z roku 2003 obsahuje dvé ustanoveni upravujici institut
individualniho posouzeni mladistvého. Vsichni profesionalové, s nimiz byl pro Gcely pfipravy téchto
doporuceni veden rozhovor, potvrdili, bez ohledu na to, zda se jednalo o soudce, statni zastupce, i
advokaty, ze praxe mezi témito ustanovenimi nerozlisuje.

Podle téchto ustanoveni musi organy cinné podle tohoto zdkona zjistit poméry ditéte v kazdém typu
fizeni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vyzaduje, aby ve vSech pripadech tyto organy objasnily
a dokézaly #Se zvlastni pe(":Iivost"‘

- pfiiny protipravniho ¢inu a

- skuteénosti vyznamné pro posouzeni osobnich, rodinnych i jinych pomé&rQ ditéte.

Za timto ucelem organy cinné podle tohoto zakona provadéji vSechna Setfeni potfebna pro poznani:
- osobnosti mladlstveho
- dosavadniho zplsobu Jeho Zivota;

174 § 292 zakona ¢. 141/1961 Sb.

175 73kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

176 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni rad.

177 Je tfeba uvést, ze nékteré aspekty ceského systému soudnictvi ve vécech déti pod dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti
byly shledany jako rozporné s ¢lankem 17 Evropské socialni charty (1961). Viz International Commission of Jurists (ICJ) proti
Ceské republice, meritorni rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ze dne 20. Fijna 2020, stiznost ¢. 148/2017.

178 Novelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe &. 41/2009 Sb. a jeji dlivodova zprava.



https://www.justice.cz/documents/12681/719886/ICJ+proti+%C4%8Cesk%C3%A9+republice_rozhodnut%C3%AD+ECSR+o+od%C5%AFvodn%C4%9Bnosti+%281%29_new.pdf/356171a1-f461-4d60-80e0-10bfd851e8c9
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- prostfedktd vhodnych k jeho znovuzaélenéni do spolecnosti a zamezeni opakovani provinéni.

Zakon dale vyzaduje co nejdikladnéji zjistit:

- stupen rozumového a mravniho vyvoje mladistvého,

- jeho povahu,

- jeho poméry i prostiedi, v némz zil a byl vychovén

- Jeho chovani pred spachanim protlpravnlho ¢inu a po ném, a

- jiné okolnosti dilezité pro volbu prostredku vhodnych pro jeho napravu, vcetné posouzeni
toho, zda a v jakém rozsahu ma byt ulozeno vychovné opatieni, ochranné opatieni nebo
trestni opatreni.

Zakonna ustanoveni dale upravuji opravnéni orgdnl &innych podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze zadat, je-li to nezbytné, vypracovani zpravy o pomérech mladistvého.'”® (Zprava se podle
zadkona oznacuje jako: ,zprava o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mladistvého a o aktualni
zivotni situaci mladistvého; dale jen ,,zprava 0 pomérech mIadlstveho“) Oprot| ,Déznému" zjisténi
pomé&ri popsanemu vySe, musi byt zprava podle zékona zpracovana pisemné. Zakon pozaduje, aby
obsahovala zejména:
- vék mladistvého;
- stupen jeho zralost|
- jeho postoj k prot|pravn|mu ¢inu a jeho ochotu zajistit ndpravu zplsobenych $kod a od&inéni
dalich nasledkd;
- rodinné pomeéry mIad|stveho v&etné vztahu mladistvého k jeho rodi¢im;
- stupef vlivu rodi¢d na mIad|stveho
- vztah mezi mladistvym a jeho Sirsi rodinou a blizkym socidlnim okolim;
- zéznamy o Skolni dochazce mladistvého, jeho chovani a prospéchu ve Skole, a je-li zaméstnan,
i skutecnosti vyznamné pro posouzem Jeho chovani v zamestnam
- prehled predchozmh provmem mladistvého a opatreni vici nému pouzitych, jakoz i popis
jejich vykonu, v&etné& zplsobu chovani mladistvého.

Oproti ,b&Znému" zjisté&ni pomé&rd by_ zpréva o pomérech mladistvého navic méla slouzit, podle
ustanoveni zakona, nikoli pouze k urceni opatrem které by mladistvému mélo byt quzeno ale
rovnéz k urceni daIS|ho postupu v fizeni. DOvodova zprava k zakonu o soudnictvi ve vécech mIadeze
nicméné dobre doklada, ze tento odkaz neni spojen s ideou spravedlivého procesu a potrebou zajistit
praktickou a ucinnou ucast mladistvého v Fizeni, ale spiSe s ideou uplatnem odklond. J|nym| slovy,
funkce zpravy o pomérech mladistvého je, steJne jako funkce ,,bezneho zjisté&ni pomérd, pojimana
pouze v roviné reakce na protipravni ¢in ditéte a nikoli v roviné zakladd odpovednostl ditéte nebo v
roviné zajisténi spravedlivého procesu pfijetim procesnich Gprav, které dité miZe potfebovat.18

3.2.1.1 Transpozice Smérnice do ¢eského prava

Transpozice Smérnice do cCeského prava neprinesla zadnou vyraznéjsi zménu v ustanovenich
upravujicich individuaini posouzeni mladistvého (a implicitné téz ditéte pod dolni vékovou hranici
trestni odpovédnosti), kterd byla popsana vySe. Smérnice byla transponovana novenou zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 203/2019 Sb., kterd nabyla Gcinnosti 1. zafi 2019. Novela pridala do
ustanoveni upravujicich individualni posouzeni mladistvého (ditéte pod dolni vékovou hranici trestni
odpovédnosti) tyto aspekty:

- vyslovny pozadavek na to, aby individudlni posouzeni bylo provedeno nikoli pouze s veskerou
peclivosti, ale ,bez zbytecneho odkladu™ (§ 55 odst. 1);

- pozadavek na zapojeni zakonnych zastupcd mladistvého nebo jeho opatrovnlka do procesu
individudlniho posouzeni, je-li to vhodné (§ 55 odst. 3 a § 56 odst. 2); zapojeni ditéte nebylo
vyslovné zminéno, jelikoz zdkonodarce mél za to, ze je pfirozenou soucasti individudlniho
posouzeni, jelikoz toto je provadéno predevsim organy socialné-pravni ochrany déti, které s
ditétem vzdy hovori;

- pozadavek na opetovne provedeni individualniho posouzeni, Ize-li divodné predpokladat, ze
se poméry mladistvého podstatné zmeénily (§ 55 odst. 4 a § 56 odst. 4).

Dlvodova zprava k novele dobfe doklada, ze véechny tyto zmény byly zakonodarcem povazovany spise
za kosmetické nez koncepcdni. Zakonodarce bez jakékoli hlubsi analyzy v dlvodové zpravé uvadi,
ze pravo ditéte na |nd|V|duaIn| posouzem upravené v ¢lanku 7 Smérnice odpowda pravmm ustanovenim
upravujicim ,,Z]IStenI pomérd"™ a ,zpravu o pomérech mladistvého®. Plsobnost prava ditéte na indivi-
dudlni posouzeni je vSak podle Smérnice mnohem Sirsi, jelikoz Smérnice vztahuje jeho funkci nejen
k nalezeni vhodné reakce na protipravni ¢in, z néhoz je dité podezrelé, ale rovnéz k zajisténi spra-

179 § 56 zakona ¢. 218/2003 Sb.

180To doklada rovnéz Analyza zprav o mladistvém vyzadovanych podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi nad mladezi, pfipravena
pro Ministerstvo vnitra vyzkumniky Institutu kriminologie a socialni prevence. Analyza je dostupna z: https://www.mvcr.cz/clanek,
clanek/analyza-zprav-o-mladistvem-vyzadovanych-podle-zakona-c-218-2003-sb-o-soudnictvi-nad-mladezi.aspx.
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vedlivého procesu pro ditést a k posouzeni rozsahu trestni odpovédnosti ditéte.82 DlGvodova zprava
nlcmene opét bez bliz&iho oddvodnéni, uvadi pouze prvnl z téchto funkci.!83 VSechny citované zmény
jsou duvodovou zpravou predstaveny pouze jako upresnenl toho, co je jiz apI|kova no, a nikoli jako
ukotveni nového pravidla. Je vhodné poznamenat, Ze tento text duvodove zpravy odpowda praktické
aplikaci individualniho posouzeni, kterd se po implementaci Smérnice zadnym zplsobem nezménila.

Dosud neexistuje zadna oficidlni zprava Evropské unie, kterd by vyhodnocovala narodni implementaci
Smérnice, jelikoz podle ¢lanku 25 musi Komise predlozit zpravu Evropskému parlamentu a Radé, v
niz posoudi rozsah, v jakém clenské staty prijaly opatfeni k dosazeni souladu se Smérnici, do 11.
cervna 2022.

Navzdory absenci vyhodnoceni implementace Smérnice Ceskou republikou pfimo ze strany Evropské
unie, lze uvést, ze:

- rozsah ¢lanku 7 byl ¢eskym zakonodarcem pochopen pfilis Uzce; tj. pouze ve vztahu k otazce
volby nejvhodnéjsiho opatreni, které ma byt ditéti ulozeno;

- obsah¢lanku7 byl ¢eskym zakonodarcem pochopem v duchu tradi¢niho socialné opatrovnického
pristupu, prlcemz zakonodarce mél za to, ze pravo ditéte na |nd|V|duaIn| posouzenl jiz v
¢eském pravnim Fadu existovalo ve formé bé&zného ,zjisténi poméri" a ,zpravy o pomérech
mladistvého”.'8¢ Tento pfistup k pravu ditéte na individualni posouzem tento institut zbavuje
jeho praktické schopnosti chranit hmotnepravnl i procesm prava ditéte v souladu s pristupem
zalozenym na pravech; individualni posouzenl je pouzwano spise jako dlkazni prostredek a
to jak ve prospéch, tak i k tizi ditéte, coz odpovida pravé socidlné opatrovnickému pfistupu
k détem;

- Ucast ditéte v procesu posouzeni nebyla nijak rozvedena, coz v praxi odpovida opét socialné
opatrovnickému pfistupu k détem, v souladu s nimZ je s détmi zachazeno spiSe jako s objekty
péce a vedeni nez jako drziteli prav (subjekty prav).

3.2.2 Pravni Uprava: Slovensko

Slovensko neuplatiiuje koncept oddéleného systému spravedinosti pro déti. Narodni pravo vsak
upravuje nékolik zvlastnich ustanoveni tykajicich se mladistvych, a to v roviné trestniho prava
hmotného'® i procesniho.8 V praxi se tento systém lisi od ¢eského pouze okrajové, obzvlasté v ob-
lasti individudlniho posouzeni mladistvych a jeho praktické aplikace.

Nejdllezit&jdimi rozdily mezi ob&ma systémy jsou:

- vék trestni odpovédnosti: na Slovensku nabyvaji déti trestni odpovédnost ve 14 letech,
zatimco v Ceské republice v 15.187

- koncept odpovédnosti mladistvych: na Slovensku se koncept relativni trestni odpovédnosti,
ktery umoznuje, aby se mladistvy vyhnul trestni odpovédnosti, pokud nedosahl takové
Urovné rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost svého_ &inu
anebo ovladnout své jednani, uplatiiuje pouze na mladistvé mezi 14. a 15. rokem.!88 V Ceské
republice dopada tento koncept na celou kategorii mladistvych az do 18. roku véku. Nicméné,
na Slovensku se rozumova a mravni vyspélost mladistvého ve véku 14-15 let posuzuje
obligatorné®® znaleckym zkoumanim z oboru psychologie a psychiatrie,*® zatimco v Ceské
republice seopsychologické a psychiatrické posouzeni mladistvého provadi pouze v pfipadé, ze
jsou dany duvodné pochybnosti o jeho rozumové nebo mravni vyspélosti.

181 €|, 7 odst. 4 Smérnice stanovi, Ze individualni posouzeni ma slouZit pfi “(...) c) rozhodovani ¢i prijimani urditého postupu v
ramci trestniho Fizeni, véetné ukladani trestu.”

182 iz recital 35: ,(...) a stanovit, zda a do jaké miry mohou byt v priib&hu trestniho Fizeni nutna zvlastni opatfeni, a stanovit miru
jejich trestni odpovédnosti a pfimérenost konkrétniho trestu nebo vychovného opatreni.”

183 Objasfiovani pricin, které vedly mladistvého ke spachani provinéni, stejné jako jeho osobni a rodinné poméry mohou mit
vyznamny vliv na vyFeseni véci nékterou z forem odklond, jako? i na pfipadné uloZeni vhodné sankce.”

184 Tento zavér podporuje napf. ¢lanek o Smérnici z pera jednoho z autor zakona o soudnictvi ve vécech mlddeZe a byvalého
predsedy Nejvy$éiho soudu Pavla Sémala, v némz se uvadi: ,Je rovnéZ potfeba zminit ¢eskou pravni Upravu, kterd vychazi
ze zdakladnich zdsad vymezenych v § 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZze a zejména stanovi dva typy zprdv, a to v § 55
zakona o soudnictvi ve v&cech mladeZe zpravu o zjiténi pomé&rd mladistvého a v § 56 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze
zpravu o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktualni Zivotni situaci. Zde by bylo vhodné zvazit novelizaci, zejména z
hlediska stanoveni nejzazsiho okamziku zpracovani zprav, ke kterému by mélo dojit nejpozdéji pred soudnim jednanim. Déle by
mély byt do zpracovani zpravy zapojeny osoby vykonavajici rodicovskou odpovédnost nebo jiné vhodné osoby a rovnéz pak od-
bornici. Méla by také byt zajiSténa moznost prehodnotit vhodnost a Gcinnost opatreni ¢i rozhodnuti pfijatych pfed individudinim
posouzenim v pFipadé podani obZaloby bez individualniho posouzeni.” - Viz SAMAL, P. K nové smérnici o procesnich zarukach
pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni. Pravni prostor [online]. 28. 6. 2017 [cit. 2020-
6-19]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/k-nove-smernici-o-procesnich-zaruk-
ach-pro-deti-ktere-jsou-podezrelymi-nebo-obvinenymi-osobami-v-trestnim-rizeni.

185 8§ 94 — 121 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. trestného zakona.

186 §§ 336 — 347 zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestného poriadku.

187 § 94 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestného zadkona.

188 Jbid., § 95 odst. 1.

189 § 338 zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestného poriadku.

190 plvodova zprava k zakonu & 300/2005 Z. z. trestného zakona.
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- pojem a rozsah ,trestného ¢inu™: Podle slovenského prava nemusi byt ¢in mladistvého
povaiovén za trestm'/, ackoliv odpovida jednani zakotvenému v trestnim zakoné, pokud se
neJedna o din zavazny 191 Trestni zadkon vyslovné stanovi, ze jednani, které spada do kategorie
pfecinl!®2, neni trestnym ¢inem, pokud ho spachal mladlstvy a pokud je jeho zavaznost mala.
(Je tfeba dodat, Ze stejné praV|dIo se uplatfiuje i v pripadé dospélych jako obecné pravidlo
slovenského trestnl’ho praval??); a

- absence zvlastniho systému , kvazi-trestni* odpovédnosti déti pod dolni vékovou
hranici trestni odpovédnosti, s vyjimkou pFipad{, kdy je ditéti uklddana ochranna
vychova.!®4 Déti spadajici do této kategorie mohou byt vsak vystaveny omezujicim opatfenim,
vCetné institucionalizace v uzavieném zafizeni, v ramci systému verejnopravni
(socialné-pravni) ochrany déti.1®s

Proces individualniho posouzeni je ve slovenském pravu upraven prakticky totoznym zplsobem jako
v trestnich fadech z roku 1956 a 1961 (viz vyse). Soucasny trestni fad vyzaduje, aby v trestnim
fizeni proti mladistvému byly zjistény:

- stupen rozumového a mravniho vyvoje mladistvého;

- jeho povaha;

- jeho poméry a prostredi, ve kterém zil a byl vychovévany,

- Jeho chovani pred spachanim cinu, ze kterého ) je obvinény, a po ném;

- jiné okolnosti ddlezité pro volbu prostfedkl vhodnych pro jeho napravu, zejména pro

posouzeni, zda ma byt nafizena ochranna vychova mladistvého.!®

Na rozdil od &eského prava slovenské pravo neupravuje, e individudlni posouzeni miZe byt
provedeno alternativné bud organem socidlné-pravni ochrany'® nebo Probacni a mediacni
sluzbou (na Slovensku spise probacnim a media¢nim Gfednikem), nybrz jasné stanovi, Ze individuaini
posouzeni se ulozi organu sociadlné-pravni ochrany déti a socialni kurately a obci.!?8

Ministerstvo spravedinosti Slovenské republiky uvedlo ve své odpovédi na dotaz poloieny v rémci
prlpravy téchto doporuceni, ze individudini posouzenl ma obvykle formu zpravy organu soaalne—
pravni ochrany dé&ti a socialni kurately, ale pomé&ry mladistvého Ize zjistit i jinym vhodnym zplsobem,
a to napr.:

- vyslechem rodi¢d;

- znaleckym zkoumanim ditéte détskym psychiatrem ¢i psychologem;

- zabezpecenim vyjadreni ze skoly.

Ministerstvo dale zdlraznilo, Ze ,orgény &inné v trestnim Fizeni postupuji v nejuzsi spolupraci se
zafizenimi, kterym je svérena pé(":e o mladez (détské domovy, krizova strediska, détské diagnostické
ustavy apod ), pfipadné se zafizenimi psycholog|cke pece organy socialné- pravn| ochrany a socialni
kurately, a to po celou dobu Fizeni. Pokud se v prubehu fizeni vyrazné zméni prvky, které predstavuji
zaklad individudlniho posouzeni, individualni posouzeni se aktualizuje."

Vyjadreni ministerstva vyzdvihlo vzajemnou spolupréci v trestnim fizeni proti mladistvému, ale nijak
nezminilo aktivni roli samotnych mladistvych, stejné jako dalsi dostupné zdroje popisujici individualni
posouzeni ditéte nebo reseni protipravni ¢innosti déti obecné.'® To ukazuje, zZe filozofie, ktera stoji
v pozadi slovenského pristupu k détem v konfliktu se zakonem, je stejnd jako v pripadé pristupu
Ceského. Je mozné ji charakterizovat jako socialné opatrovnicky pfistup, ktery je vsak v rozporu s
mezinarodnépravnimi zavazky a standardy, jak byly popsany vyse.

191 § 95 odst. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. trestného poriadku.

192 Ihid., § 10 odst. 1. Tyto trestné Ciny jsou vymezeny jako: a) trestny ¢in spachany z nedbalosti; b) Umysliny trestny ¢in, za ktery
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nepfevysujici pét let.

193 Ipid., § 10 (2): ,Nejde o precin, pokud s ohledem na zplsob provedeni &inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl &in
spachan, miru zavinéni a pohnutku pachatele je jeho zavaznost nepatrna.”

194 § 105 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestniho zdkona opravnuje a v nékterych pripadech zavazuje prokurdtora navrhnout soudu,
aby ditéti byla uloZzena ochranna vychova. Neni proto nepfipadné poukazat na to, Ze i na Slovensku existuje systém soudnictvi ve
vécech déti pod dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti s tim rozdilem, Ze tento systém oproti ceskému soudnictvi ve vécech
mladeze umoznuje ditéti ulozit pouze jedno opatfeni - ochrannou vychovu. S ohledem na skute¢nost, Ze ochranna vychova by
méla byt aZ tim nejpfisnéjdim opatfeni, miZeme predpokladat, e vétsina déti pod dolni hranici trestni odpov&dnosti nemusi
stanout pred soudem. To nanestésti nicméné nutné neznamena, Ze tyto déti nemohou byt vystaveny soudnimu Fizeni za Gcelem
uloZeni nékterého z opatreni podle zékona ¢. 36/2005 Z. z. o roding, véetné Ustavni vychovy.

195 7akon ¢. 305/2005 Z. z. o socialnépravni ochrané déti a o socialni kuratele a zédkon ¢. 36/2005 Z. z. o rodiné.

196 § 337 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. trestného poriadku.

197 Na Slovensku jsou témito organy Ufady prace, socidlnich véci a rodiny.

198 § 337 zékona ¢. 301/2005 Z. z. trestného poriadku.

199 Viz, inter alia, Vrablova, M. Trestné sudnictvo nad mladistvymi v Slovenskej republike - vysledky empirického skimania. Dos-
tupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Vrablova.pdf.



https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Vrablova.pdf

Doporuceni: zakladni principy individualniho posouzeni déti v konfliktu se zakonem |35
prosinec 2021

3.2.2.1 Transpozice Smérnice do slovenského prava

Clének 7 Smérnice nebyl do slovenského prava zadnym zplsobem transponovan.?®® Ministerstvo
spravedInosti Slovenské republiku se k této otdzce vyjadrilo nasledovné:

»(...) predmétny ¢ldnek Smérnice byl ze strany MSSR [Ministerstva spravedInosti Slovenské
republiky] posouzeny a aktualné platna narodni legislativa v oblasti individudlniho posouzeni
byla vyhodnocena jako dostatecna a vyhovujici pro ucely Smérnice."

«(...) predmétny clanek Smérnice byl ze strany MSSR [Ministerstva spravedinosti Slovenské
republiky] posouzeny a aktualné platna narodni legislativa v oblasti individualniho posouzeni byla
vyhodnocenad jako dostatec¢na a vyhovujici pro ucely Smérnice."

Ani ve vztahu ke Slovensku dosud neni dostupné zadné oficialni vyhodnoceni implementace Smérnice,
jelikoz podle ¢lanku 25 Smérnice by zprava méla byt Evropskou komisi predlozena do 11. ¢ervna 2022.

Transpozice Smérnice ze strany Slovenska vyvolévé stejnd znepokojeni, jaka byla popsana vyse ve
vztahu k Ceské republice. Je zde vSak jeden dulezity rozdil oproti ¢eské legislativé, kterym je materialni
pojeti trestného cinu uplatfiované podle slovenského prava i vi¢i mladistvym. Podle slovenského
prava je tak funkce individudlni posouzeni vztahovana nikoli pouze k rozhodnuti o nejvhodnéjsim
opatreni, které by mladistvému meélo byt ulozeno, ale rovnéz k urceni miry trestni odpovédnosti
mladistvého.2t Nicméné i vi¢i ditéti, které nebylo shledano trestné odpovédnym, mohou byt stale
uplatnéna prisna opatreni v podobé jeho institucionalizace v uzavieném zafizeni?°2 v ramci systému
verejnopravni ochrany déti.

I podle slovenského prava je individudlni posouzeni pojimano jako dikazni a vySetfovaci prostfedek,
spiSe nez jako nastroj slouzici ditéti k ochrané jeho hmotnych i procesnich prav.

Formulace slovenské legislativy v oblasti individualniho posouzeni mladistvych, ktera se datuje az do
60. let 20. stoleti, zOstava velmi vagni. Trestni fad nekonkretizuje, ve kterém stadiu fizeni musi byt
individualni posouzeni nejpozdéjicprovedeno.203 Negarantuje ani, Ze do néj budou zapojeni nositelé
rodicovské odpovédnosti nebo duvérnik mladistvého, bude-li to vhodné.2* Pokud jde o zapojeni
profesiondlll, odkazuje legislativa pouze k vyse zmin&né povinnosti orgéand ¢innych v trestnim fizeni
postupovat v Uzké spolupraci se zafizenimi, kterym je svéfena péce o mladez, pripadné se zafizenimi
psychologické péce.2°5

Stejné jako v pripadé Ceské republiky nebylo v ndvaznosti na prijeti Smérnice ani ze strany Slovenska
zadnym zpusobem rozpracovano zapojeni ditéte do procesu posouzeni.2%®

3.2.3 Praxe individualniho posouzeni

Individudini posouzeni je v Ceské republice i na Slovensku stale silné zakofen&no v socidlné
opatrovnickém pristupu k détem. Je chapéno jako nastroj, ktery pomtZe organim &innym v trestnim
fizeni objektivizovat osobnost ditéte, jeho rodinné a socialni poméry, jakoz i dalsi relevantni skute¢nosti
s cilem nalézt pro néj vhodnou sankci za jeho protipravni ¢in.2°” Snaha o objektivizaci situace ditéte
ma vsak typicky za nasledek zpredmétnéni ditéte a popreni jeho prav i schopnosti jednat (viz nize).

V obou zemich je individualni posouzeni provadéno orgény socidlné-pravni ochrany déti.2es v Ceské
republice mUZe byt alternativné zadéno i Probaéni a mediaéni s|uzb&,2® to je vdak méné Casty
postup.2t® Na Slovensku mize byt praxe méné formalizovand nez v Ceské republice, jelikoZ slovenska
legislativa je obecné&jsi.2!

200 iz tabulku shody pravniho predpisu s pravem Evropské unie, kterd je dostupna z: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Docu-
mentPreview.aspx?DocID=449360

201 Recital 35.

202 Tzy, specidlni vychovna zafizeni, upravena zdkonem ¢. 245/2008 Z. z. o vychové a vzdélavani (Skolsky zdkon), § 120 a nasl.,
a vyhlaska ¢. 323/2008 Z. z. o specialnich vychovnych zafizenich.

203 Smérnice (EVU), ¢ldnek 7 odst. 5.

204 Smérnice (EU), ¢lanek 7 odst. 7.

205 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok, § 347 odst. 1.

206 Smérnice (EU), ¢lanek 7 odst. 7.

207 K tomu viz v Ceské republice zakon ¢ 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, §§ 55 - 56; na Slovensku zakon ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok, § 337.

208 Jhjd.

209 7akon o soudnictvi ve vécech mladeZe, § 55 odst. 3 a § 56 odst. 2.

210 Informace ziskana vyzkumem realizovan v rdmci tohoto projektu ze strany Probaéni a mediaéni sluzby i advokatl, ktefi zastu-
puji déti v konfliktu se zdkonem. Viz rovné? Vederka, K., Hulmékova, J., Stéchova, M. Mladistvi v procesu poruchové socializace
[online]. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2019 [cit. 2021-7-20], s. 60. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp
docs/458. pdf.

211 7akon ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok, § 337.
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Cely proces je pojiman jako vypracovani expertni zpravy o osobnosti ditéte a jeho osobnich,
rodinnych a socialnich pomérech. Organ odpovédny za zpracovani posouzenl se pokousi shromazdlt
vSechny nezbytné informace o ditéti a Jeho prostredi. Dité& se tak stava nikoli pfimym a nejdileZit&j&im
Ucastnikem tohoto procesu, ale spiSe zdrojem informaci, ktery je doplnen a posouzen ve svétle
informaci Z|skanych ze strany Skoly ditéte, jeho lékare, psychologu jakozZ i vlastnich zkuSenosti
spravniho organu, ktery zpravu sestaVUJe.212 Ditéti Casto neni dana prilezitost vyjadrit se ke
zjisténim a zavérim zpravy, s nimiz se dité ¢asto seznami ve az do soudniho jednani, kdy jsou
tato zjisténi a zavéry jiz soucasti soudniho spisu ditéte.2!3

Individualni posouzenl Jak mladlstvych tak i déti pod dolni vékovou hranici trestni odpovednostl je
v praxi provadeno urC|tym zpusobem Organ socialné-pravni ochrany déti pripravi zpravu, kterou
predlozi organum ¢innym v trestnim fizeni. K sestaveni této zpravy vyuziva predevsim Ctyfi hlavni
pravomoci:
- vlastni navstévu domacnosti ditéte (Casto predem neohldsenou);
- zpravy z dalsich instituci a od relevantnich osob, které jsou s ditétem v kontaktu (typicky
skola a lékar);
- rozhovor s ditétem, ktery neni vzdy veden zplsobem zajistujicim plnou participaci ditéte a na
ktery je statnimi zastupci ¢i soudci nékdy odkazovano jako na ,vyslech";
- rozhovor s rodici ditéte.

Pro orgény socialné-pravni ochrany déti neexistuje zadnd zavazna metodologie, jakym zplsobem
zpravu pfipravit, a informace, které jsou ve zpravé obsaZzené, ¢asto nejsou podlozené konkrétnimi
dikazy, které by dokladaly JEJICh zjisténi.?1* Casto se Jedna o subjektivni hodnoceni osobnosti
ditéte a jeho osobni, rodinné i socialni situace, které je do zpravy vcleneno organem socialné-pravni
ochrany déti bez Jasneho oznaceni autora tohoto hodnoceni, kterym mize byt v nékterych pripadech
naprlklad ucitel ditéte. Nevyhnutelnym vysledkem tohoto postupu v fizeni je znasobovani informace,
kterd plvodné pochazi z jednoho zdroje, ktery mGze byt subjektivni.

.S ditétem obvykle probéhne jeden rozhovor, v némz se jej ptaji: ,Kde studujes, v jaké jsi
tridé...?” 21>

Advokatka zastupujici déti v konfliktu se zakonem,

Ceska republika

Proces mé proto povahu expertniho hodnoceni osobnosti ditéte a jeho pomérl, v némz ditéti nalezi
pouze pasivni role - role posuzovaného objektu. Potfeby ditéte jsou formulovany pro dité,
bez ohledu na rozsah jeho zapojeni, namisto s ditétem, a individualni posouzenl' slouzi jako
posouzenl rizik a nikoli jako nastroj, ktery by podporoval naplnovanl prav ditéte. Toto
prlstup odpovida i prevladdajicimu pohledu na strané ¢eskych a slovenskych organt cmnych v trestnim
rizeni, které chapou |nd|V|duaIn| posouzeni jako prilezitost ziskat komplexni expertni vhled do
osobnost| ditéte a jeho pomeru Autofi nedavného vyzkumu Institutu krlmlnolog|e a socialni
prevence?'s realizovaného v Ceské republiky popsali cil individualniho posouzem jako ,hlubsi ponor do
jeho [ditéte] socialné-psychologické situace”?'” a individualni posouzeni pfimo propojili s rizikovymi
a ochrannymi faktory, tedy s formou posouzeni rizik.2!8

Chapani |nd|V|duaIn|ho posouzenl jako formy posouzenl rizik ma nékolik negativnich ddsledkd.
Jednim z téchto dlsledkl je asymetrie v moci mezi posuqu|C|m organem a ditétem, jelikoz
organu nalezi dominantni, hodnotici postaveni a ditéti postavem domlnovane a hodnocené. Nakonec
je to rovnéz organ, kdo vyhodnocuje informace ziskané z rlznych zdrojd a kdo uréuje, jakym
zpusobem budou tyto informace interpretovany.

Asymetrie v moci vytvari prostor pro profesni pochybeni a zneuziti. Velmi castym fenoménem je,

212 Viz, inter alia, Hruddkova, M., Zatecka, E. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeZe: Komentdr [ASPI Systém]. Wolters Kluwer
[cit. 2021-7-20], §§ 55 a 56. ASPI_ID KO218_2003CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

213/ Ceské republice se tento poznatek nevztahuje na zpravy zpracovdvané Proba¢ni a mediaéni sluzbou, avdak Probaéni a me-
diacni sluzba obvykle neprovadi individualni posouzeni ve smyslu zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Zpracovava zpravu,
pokud s ditétem pracuje jiz v prlib&hu predsoudniho stadia Fizeni, a v takovém pFipadé dité seznamuje s obsahem zpravy jesté
pred tim, ne ji predloZi soudu (informace ziskana vyzkumem). Na Slovensku podobné zapojeni probacnich a media¢nich Grednik{
do predsoudniho stadia neexistuje.

214 Ngvrh pfipravit jednotnou metodiku je jednim z vystupd vyzkumu realizovaného pracovniky Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci, ktery se zaméroval na mladistvé v procesu poruchové socializace. Autofi vyzkumu se nicméné ve svém navrhu zaméruji
pouze na rozsah zpravy a pfimo nezpochybriuji principy, které ovladaji proces individualniho posouzeni a které z naseho pohledu
mohou byt problematické. Vyzkumna zprdva, vcetné doporuceni, je dostupna z: http://www.ok.cz/iksp/docs/mladistvi_sablona.pdf.
215 \/yjadreni ziskané vyzkumem realizovanym pro Ucely projektu.

216 \/yzkumna a analyticka instituce, zfizena Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky. Vice informaci je dostupnych z: http://
www.ok.cz/iksp/en/e_aboutus.html.

217 \le¢erka, K., Hulmékova, J., Stéchova, M. Mladistvi v procesu poruchové socializace [online]. Praha: Institut pro kriminologii a
socidlni prevenci, 2019 [cit. 2021-7-20], s. 9 a 59. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/458.pdf.

218 Jhid., s. 60.
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Ze posuzujici organy neoznaci zdroje a predkladaji informace ziskané z jinych instituci, jako je Skola
ditéte Ci jeho IékarF, jako své vlastni. Aniz by tyto organy mély pfimy umysl zkreslovat skutecnost,
tento postup vede ke zdvojeni informace v trestnim spisu ditéte, coz ma obzvlasté poskozujici
dopady na postaveni ditéte a jeho Sance v trestnim fizeni, pokud dana informace obsahuje negativni
skutecnosti tykajici se jeho Zivota.

"Zpravy jsou Casto zaloZeny na jednom zdroji, ale pfebirdnim informaci vytvari dojem, Ze jde o
skutecnost, kterou vSichni zjistuji. Vytvari to dojem, Ze dité je prosté strasné a kazdy to zjistuje. 21°

Advokatka zastupujici déti v konfliktu se zakonem,
Ceska republika

"Ke zndsobovani informaci dochazi. Pracovnici posuzujicich organd si neuvédomuji ty ddsledky. 220

Advokat zastupujici déti v konfliktu se zakonem,
Slovensko

Negativni dopad asymetrie v moci na situaci ditéte je dale prohlouben Casto nekritickou déivérou
jedné verejné instituce v druhou a nediivérou organi veiejné moci k jednotlivciim, ktera je
pro Ceské a slovenské prostiedi typickd. Interpretacim obsazenym ve zpravé bude pravdépodobné
vénovano mnohem vice pozornosti nez pohledu samotného ditéte, jelikoz tyto informace jsou
automaticky povazovany za objektivni, a to na rozdil od pohledu ditéte a jeho rodiny, ktery je z
povahy véci nahlizen jako subjektivni. Povédomi o tom, Ze i informace ziskané z oficidlnich mist stale
zachycuji pohled predstavitele téchto instituci, a proto nemohou byt povazovany za objektivni a mély
by byt podrobeny kritickému hodnoceni, je nizké.

"PovaZovala jsem tyto instituce za strasné divéryhodné, ted’ si myslim, Ze jsem méla nékdy

vice véFit tém advokatim. 22 A . . .
Byvala statni zastupkynég, nyni advokatka,

Ceska republika

"Soud pro mladez se na tyto zpravy spoléha, pricemz vychazi z ndzoru, Ze autorem je organ verejné
moci, tak ta zprava musi byt objektivni, 2?2

Advokat zastupujici déti v konfliktu se zadkonem,

Ceska republika

Dalsim dlsledkem pojeti individudlniho posouzeni jako posouzeni rizik jsou dva spjaté fenomény
stereotyplzace a prehnané racionalizace. Identifikace soucasnych rizik a predpoved téch
budoucich mize byt zalozena jediné na dvou vzajemné provadzanych a na sobé& vzajemné zawslych
zdrojich — minulé zkuSenosti a obecnych predpokladech (stereotypech). Minuld zkusenost umoznuje
vypozorovat nejcastéji se opakujici vzorce a predstavit je jako zakonitosti. To posiluje myslenku, zZe
nejbéznéjsi zkusenost je normou, coz vytvar| stereotypy, které nasledné vytvareji rdmec pro posouzem
konkrétniho Jednotllvce a Jeho pomeru Informace o konkrétnim ditéti jsou interpretovany podle
tohoto ramce, co? mize vést k nespravnému propojeni pfi¢in a nasledk, které odpovida vice
stereotypu nez Zivotni realité konkrétniho ditéte. Prakticky kazda odchylka od redstavy ,hormality",
vcetné ,normality" v oblasti vyvoje ditéte, jeho chovani a rodinné situace, muze byt interpretovéna
jako signal predelikventniho jednani ditéte, které se dostalo do konfliktu se zakonem. To snadno vy-
tvafi a posiluje predstavu ,,zacinajici kriminalni kariéry™, kterd dopada na ty déti, které vykazuji
jakoukoli ,abnormalitu®, ackoliv jejich chovani mohlo byt pouze jednorazovou zalezitosti. Cely proces
tak vyustuje v stigmatizaci a posiluje socialni stereotypy.

LIndividudini posouzeni mapuje, jestli je dité narusené, nebo jestli slo pouze o exces.??3

Statni zastupkyné se specializaci na soudnictvi ve vécech mladeze,
Ceska republika

Jeliko? rdmec navic umozfiuje Siroké propojeni pri¢in a nasledkd, at jiz odpovidajici skutecnosti i
nikoli, vede jeho pouzivani obvykle k excesivnimu a nekontrolovanému sbéru a sdileni
informaci o ditéti a jeho rodiné.

218 > 224 \)yjadreni ziskané vyzkumem realizovanym pro Ucely projektu.
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,Pracovnice posuzujiciho organu ziskala néjaké informace od matky ditéte. Pracovnice matce
Casto volala, matka méla tendenci vsSe vysvétlit a zifejmé se | vypovidat. Nakonec nékteré z
téchto informaci, které by ani nebyly ziskany pfi individudlnim posouzeni, byly nasledné predany
policii, kterad pfipad vysetrovala.

Advokat majici zkuSenosti se zastupovanim ditéte v konfliktu se zakonem,
Ceska republika

Ucel individualniho posouzeni je v ¢eském a slovenském prostiedi chapan jako informovani organt
c¢innych v trestnim Fizeni ohledné opatfeni, které/ktera by mélo/méla byt ditéti uloieno/uloiena
v navaznosti na dovozeni jeho odpovednost| za protipravni ¢in. Tato opatfeni maJ| vzdy podobu
povinnosti, které ]SOU ditéti autoritativné ulozeny. Cesky ani slovensky systém spravedInosti
pro déti neumoznuji prekrodit individualni dimenzi intervence smérem k vice strukturalni intervenci,
a maji proto tendenci vyporadat se se strukturalnimi problémy, jsou-li tyto |dent|ﬁkovany,
prostiednictvim odpovédnosti samotného ditéte. €im vice strukturalnim selhamm, jako je socialni
vyloucenl chudoba, nedostatec¢né bydleni, systémova diskriminace, véetné rasové diskriminace (asto
Romu), dité a Jeho rodina celi, tim mtenzwnejl bude system trestnl spravedInosti vaci ditéti
nucené intervenovat. Intervence muze vyUstit az v umisténi ditéte do uzavieného rezimového
zafizeni nebo vzacné do vézeni, a to s odlvodnénim, Ze je nezbytné chranit dité pfed nevhodnym a
poskozujicim prostiredim. Neni neobvykle ze pfipad dltete je soubézné odkazan k rodinnépravnimu
soudu, ktery ma rovnéz pravomoc rozhodnout o umisténi ditéte do uzavieného rezimového zafizeni,
aniz by musel dostat vSem procesnim zarukam, které jsou ditéti garantovany v systému trestni
spravedlnost| Zprava Ceské kolni inspekce z roku 2017 napr|klad ukazala, zZe trestni jednani
ditéte bylo dlvodem umlstenl ditéte do uzavieného skolskeho zarizeni v 1000 pnpadech (25,1 % z
celkového poctu pripadd), tedy druhym nejéast&j$im divodem takového umisténi.2?> O té&chto
umlstemch je rozhodovano prevazne rodlnnepravnlml soudu, ]e|IkOZ pocet trestnépravnich umisténi
zUstava dlouhodobé& nlzky, coz je ostatné zminéno i v samotné zprave 226 Rozhodnut| slovenskych
rodinn&pravnich soudd dokladaji, Ze trestna ¢innost ditéte se rovnéz stava diivodem rodinnépravniho
umisténi do uzavieného rezimového zarizeni, pfipadné i ve spojeni s dalSimi negativnimi skute¢nostmi
v Zivoté ditéte.??’

,Pokud vidim, Ze dité ma spatné vedeni ve své rodiné, poZzadam organ socialné-pravni ochrany

déti, aby zahdajil fizeni o péci. To obvykle funguje, organy socialné-pravni ochrany déti jsou

aktivni a obvykle pfipravi navrh k rodinnépravnimu soudu. Statni zastupitelstvi pak do tohoto
Fizeni vstupuje."

Statni zastupkyné se specializaci na soudnictvi ve vécech mladeze,

Ceska republika

s . ,

Funkce individudlniho posouzeni pro zaji&té&ni skute¢né a Ucinné Gcasti ditéte v Fizeni z{stava velmi
okrajova.

~Krajsky soud verejné zasedani o odvolani obZalovaného ml. N. E. vykonal v jeho nepfitomnosti,
predvolani na verejné zasedani sice podle prilozené dorucenky prevzal, ale nebyla u néj zachovana
Ihdta na pfipravu, co je ale ddleZité, jeho obhdjkyné, kterd i jeho jménem podala odvolani,
vyslovné navrhla konat verejné zasedani v nepritomnosti ml. obZalovaného a pokud i nema
zachovanou Ihdtu na pFipravu, jeho jménem vyslovné uvedla, e na zachovani Ih(ty na pfipravu
netrva. Argumentovala v této souvislosti tim, Ze poméry mladistvého obZalovaného, zejména
jeho financni situace, mu brani, aby se i v budoucnosti osobné ztcastnil projednani jeho trestni
véci na Krajském soudu v Banské Bystrici."

Usneseni Krajského soudu Banska Bystrica ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. 3To/42/2021,
Slovensko??®

~Procesni aspekt neni v téchto zpravach reflektovan."

Byvala statni zastupkyné se specializaci na soudnictvi ve vécech mladeze,
Ceska republika

224 \Jlyjadreni ziskané vyzkumem realizovanym pro Ucely projektu.

225 \Viz Ceska $kolni inspekce. Kvalita vychovné-vzdélavaci ¢innosti v zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy.
Tematicka zprava. [online]. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2017 [cit. 2021-7-21], s. 5. Dostupné z:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF _el._publikace/Tematick%c3%a9%20zpr%c3%alvy/01-F TZ-Kvalita-vychovne-
vzdelavaci-cinnosti-v-zarizenich-pro-vykon-UV-OV_FINAL-2-5.pdf.

226 Ibid., s. 6.

227 \/iz napf. neddvna rozhodnuti — usneseni Okresniho soudu Bratislava III ze dne 27. ¢ervna 2018, sp. zn.

39P/171/2018 (dostupné z: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/fdb27f3c-8743-4a76-a5b8-
36€1599931b6%3Ab435e126-e4e3-468b-8b64-1ce2df5fa38¢€); nebo usneseni Okresniho soudu Presov ze dne 21. ledna 2019,
sp. zn. 27P/222/2018 (dostupné z: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/8567e130-d01c-4eb3-9a8f-
31d220718695%3A47112745-bda4-49ce-aalb-5ec23ecd6c71).
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Shrnuti:

- Individudlni posouzeni je nepfipadné pojimano jako posouzeni rizik. Ocekava se od néj, ze
pfinese informace o rizikovych a ochrannych faktorech. Jeho zjit&ni tak mohou plsobit jak
ve prospéch, tak i v neprospéch ditéte.

- Role ditéte v procesu individualniho posouzeni je obecné pasivni.

- Déti maji roli pouhého zdroje informaci. Casto neznaji zjiSténi individualniho posouzeni az do
okamziku soudniho jednani.

- Proces individualniho posouzeni je Casto poznamenan profesnimi pochybenimi a zneuzitimi.
Negcaste]sm z nich je nedostate¢né oznacovani plvodnich zdroji ziskanych informaci, coz
zpusobuJe jejich zdvojeni a casto i jejich dalsi znasobovani.

- Disledky téchto pochybem a zneuziti jsou dale prohlubovany vzaJemnou intuitivni ddvérou
vefejnych organi. Informace obsazene ve zpravach vefejnych organt a instituci jsou obvykle
automaticky povazovany za duveryhodne a ObJektIVI’II

- Koncept individudlniho posouzeni jako posouzeni rizik vede k nadmérné racionalizaci zji§tén|’
ktera jsou nicméné Casto zalozena na socidlnich stereotypech a obecné zkusenosti spiSe nez
na zku$enosti konkrétniho ditéte. To snadno vede k posilovani t&chto socidlnich stereotypl a
ke stigmatizaci.

- Konceptindividualniho posouzenijako posouzenirizik déle nutiposuzujiciorgany nekontrolované
sbirat a sdilet nadmérné mnozstvi informaci.

- Individualni posouzeni je pouzivano vyluc”:né k informovéani organi o ,,vhodné intervenci™ proti
ditéti. Jednimz neryznamneJS|ch omezeni vyu2|van| individualniho posouzeni v oblasti ukladani
opatreni je ta skutecnost, Ze ani Jeden ze systém{ trestni spravedinosti neprekracuje limity
individudlIni intervence smérem k vice strukturalni perspektivé. To plati i pro ¢esky a slovensky
systém vefejnopravni ochrany.

228 Usneseni je dostupné z: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/3c8ccObf-1974-4928-a80b-341b7fb-
2¢7d1%3Aba7c0288-73db-4575-9898-89f7988b120e [cit. 2021-7-21].
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IV. Jak pracovat s informacemi v ramci individualniho posouzeni
1. Mezinarodnépravni ramec

Pravo na respektovanl soukromého a rodinného Zivota je chranéno fadou mezinarodnich lidskopravnich
instrumentl (&lanek 16 CRC, &lanek 17 ICCPR, &lanek 8 ECHR).

Podle Pokyn{ Rady Evropy odkazuje ,justice vstficnd k détem" k takovym systémdm spravedinosti,
které budou garantovat mj. respekt k soukromému a rodinnému zivotu.??°

Sdileni informaci o ditéti mezi profeS|onaIy bez souhlasu Je zasahem do prava na soukroml/respekt
k soukromému Zivotu. Takovy zdsah mize byt opravneény, jediné pokud je odpovidajicim zplsobem
predvidan zakonem, je nezbytny a pfiméreny sledovanému Ucelu a neni diskriminacni.23°

Pravo ditéte na plny respekt k jeho soukromi béhem vSech stadii rizeni je upraveno v c¢lanku 40
odst. 2 pism. b) bodu vii) CRC. ,Smluvni staty by mély respektovat pravidlo, Ze slySeni v oblasti
spravedInosti pro déti budou vedena za zavienymi dvermi. Vyjimky z tohoto pravidla by mély byt
velmi omezené a jasné stanovené zakonem. Pokud je rozsudek vyhlasovan veFejné béhem soudniho
fizeni, neméla by byt odhalena identita ditéte. Pravo na soukrom| ddle znamena téz to, ze by soudni
spisy a zdznamy o détech mély byt vedeny jako prlsne divérné a nemély by k nim mit pFistup tFeti
subjekty s vyjimkou téch, kdo se pfimo podili na vysetfovani, rozhodovani a vynaseni rozhodnuti ve
véci."»1

2. Pravni ramec evropského prava

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota je upraveno v ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

Pravidla zpracovani osobnich Gdajl v kontextu systému trestni spravedlnostl jsou dale ukotvena ve
smérnici 2016/680 o ochrané fy2|ckych osob v souvislosti se zpracovanim osobmch Gdajd prislugnymi
organy za ucelem prevence, vysetrovam odhalovani & stihani trestnych &ind nebo vykonu trestti, o
volném pohybu téchto Udaju a o zruseni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

Smérnice nastavuje pravidla pro zpracovam osobnich udaJu vSech osob, vcetne déti, prislusnymi
organy za uUcelem prevence, vysSetfovani, odhalovani Ci stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestu
(¢lanek 1 smérnice). Mezi osobni Udaje chranéné smérnici patfi vesSkeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé a rovnéz zvlastni prvky fyzické, fyziologické, genetické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby (¢lanek 3 odst. 1).

Clenské staty musi podle smérnice zajistit, aby osobni Udaje byly (Clanek 4):

(@) zpracovany zakonnym a korektnim zpusobem;

(b) shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni Ucely a nebyly zpracovavany
zpusobem ktery je s témito ucely neslucitelny;

(c) pr|merene relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k G&eldm, pro které jsou
zpracovavany,

(d) presnéav pripadé potreby aktualizované; musi byt pfijata veskera rozumna opatrem ZaJIStUJICI
aby osobni Udaje, které JSOU nepresné s pr|hlednut|m k ucellim, pro které jsou zpracovavany,
byly bezodkladné vymazany nebo opraveny;

(e) uchovavany ve formé& umozrujici identifikaci subjektl Gdaj po dobu ne delsi, neZ je nezbytné
pro ucer, pro ktere jsou zpracovavany;

(f) zpracovavany zpusobem ktery zajisti nalezité zabezpeleni osobnich Udajd, véetné ]eJICh
ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organizacnich opatfeni pfed neopravnénym ci
protipravnim zpracovanim a pred nahodnou ztratou, zni¢enim nebo poskozenim.

Clének 14 dale upravuje pravo subjektu udajl na |nformaC| zda jsou jeho osobni Udaje zpracovavany,
jakoz i pravo na pr|stup k tdmto osobnim Gdajim, pokud na dany pripad nedopada nékteré ze
zvlastnich omezeni (¢lanek 15).

229 pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné k détem, pfijaté 17. listopadu 2010, II. (c).

230 Viz zpravu vysokého komisare OSN pro lidskd prava, Pravo na soukromi v digitalni dobé, UN Doc. A/HRC/48/31, 13. zafi 2021,
odst. 9-10.

231 \lybor CRC, Obecny komentar ¢. 24 o pravech ditéte v systému spravedinosti pro déti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), odst. 67.



https://rm.coe.int/16806a452e
https://undocs.org/en/A/HRC/48/31
https://undocs.org/CRC/C/GC/24
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3. Praktické avahy
3.1 Problémy pFi podavani informaci o ditéti

Obecnym fenoménem je, Ze posuzujici orgény neoznacuji ve svych zpravach zdroje a podévajl'
informace, které ziskaly od jinych instituci, napriklad od Skoly ditéte nebo od jeho lékare, jako své
vlastni mformace Aniz by byly vedeny Spatnym umyslem tento zplsob opomenut| ve vysledku
zkresIUJe skuteénost a mize vyUstit ze deOJovanl ¢i zndsobovani informaci v trestnim spisu ditéte,
coz je obzvlasté poskozujici pro postaveni a Sance ditéte v trestnim fizeni, pokud dané |nformace
vypovidaji o negativnich skute¢nostech v jeho zivoté.

Znasobovani informaci tykaJ|C|ch se osobnosti ditéte a jeho situace v trestnlm sp|su ditéte, at jiz
Y podobe neuvedeni zdroji ¢ v podobé& opakovaného podavam zprav organiim cmnym v trestnim
fizeni, mQze zévazné zkresllt obraz dltete a Jeho S|tuace MdZe vyustit ve stlgmat|zu1|C| nalepkovam
dltete které v kone¢ném dlsledku mize vaznym zplsobem poskodit jeho hmotna i procesni prava.

3.2 Subjektivita informaci

Popsany problém znasobovani informaci Je dale prohlubovan tim, ze |nformace obsazené v konecné
zpravé o individudlnim posouzeni ditéte je vysoce subjektivni a mQze byt zaloZena na osobnim
antagonismu osoby, kterd informaci podala, v¢i ditéti (napriklad ucitele, ktery méa s ditétem $patny
vztah).

Advokatka, kterda nam poskytla rozhovor pro Ucely pFipravy techto doporuceni, poukazala na to, ze
organy soaalne pravni ochrany déti nejsou zvyklé pozadovat dlkazy, kdy? si vyzadUJl zpravy od
jinych subjektl a osob. Predpokladaji, ze podané informace jsou pravdivé, zvlast pokud pochazeiji z
oficidlnich mist, jako jsou Skoly nebo instituce nahradni péce (viz nize).

3.3 Nekriticka divéra v pravdivost informaci pochazejicich od organt verejné moci

a oficialnich instituci

Jak pro cesky, tak i slovensky system spravedlnostl pro det| je charakteristickd dlvéra oficidlnich
instituci a subJektu v sebe navzajem. Sila této vzaJemne dlvéry je natolik intenzivni, Ze zfejmé
neumoznuje klast si kritické otazky Vezmeme-li v Uvahu Castou subjektivitu informaci o d|téti stejné
jako skutecnost, Ze informace jsou Casto ziskané pouze z jednoho zdrOJe atoi kdyz jsou nasledne
opakovany v nékolika zpravach‘4 ¢ini obecnd nekritickd povaha vzaJemne duvery v pravdivost
informaci pochazejicich od organu verejné moci a dalSich oficidlnich instituci (jakou je typicky Skola)
dité obzvlasté zranitelnym stat se snadno predmétem nalepkovani.

Mozné nepfiznivé dlsledky t&chto postupu pro lidska prava dltete jsou evidentni. Cely system klade v
souladu se socialné opatrovnickym prlstupem neptiméreny dlraz na pohled zdstupcd orgdnt verejné
moci a oficidlnich instituci, ktery je povazovan za presvédcivéjsi nez pohled samotného ditéte.

3.4 Nedostatecné vymezeni rozsahu informaci, které maji byt zjistény

Dalsim nedostatkem pfimo souvisejicim se socialné opatrovnickym pfistupem je skutecnost, Ze ani
Cesky ani slovensky systém spravedinosti pro déti konkrétné nevymezuje rozsah informaci, které
by mély byt zjistény pro Ucely provedeni individualniho posouzeni ditéte. Kdykoli dité Celi podezreni
neboobvinénizprotipravnihojednani, postupujiobasystémy tak, aby o ditéti zjistily co nejviceinformaci,
jak je to jen mozné. Advokatka, ktera ndm poskytla rozhovor pro L’Jéely pripravy téchto doporuéeni
zminila, ze organy socialné- pravm ochrany déti mohou dité ]IZ znat a mohou mit o ném néjaké in-
formace prlneJmenS|m z toho dlvodu, Ze se ucastnlly fizeni o pédi v souvislosti s rozvodem rodict
ditéte.> To ukazuje, ze v pripadé resSeni podezreni Ci obvinéni ditéte jsou informace, které o ditéti
byly shromazdény v minulosti, pouzivany bez jakychkoli uréenych omezeni a bez jasné souvislosti
se soucasnym podezienim &i obvinénim.

Ackoliv to nemusi byt vzdy patrne na prvni pohled, tento Siroky pfistup ke sbéru a sdileni informaci
o ditéti s sebou mlze nést vazné riziko stlgmatlzace a stereotypizace ditéte. Jakakoli informace o
negativni zkusenosti ditéte ¢i s dltetem v minulosti mize byt pochopena jako zndmka , predelikvence"
a situace ditéte jako takova muze byt vnimana tak, ze dit& nastoupilo cestu ,kriminalni kariéry”.z:

232\ Ceské republice je fizeni o pravé pomérd ditéte nezbytnou podminkou rozvodu manzelstvi, pfi¢emz organy socidlné-pravni
ochrany déti jsou v tomto Fizeni bézné jmenovany koliznimi opatrovniky ditéte.

233 Toto vyjadreni je mj. obsazeno v analyze zprav o mladistvém prfipravené Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci pro
Ministerstvo vnitra. Analyza je dostupna z: https://www.mvcr.cz/clanek/clanek/analyza-zprav-o-mladistvem-vyzadovanych-po-
dle-zakona-c-218-2003-sb-o-soudnictvi-nad-mladezi.aspx.



https://www.mvcr.cz/clanek/clanek/analyza-zprav-o-mladistvem-vyzadovanych-podle-zakona-c-218-2003-sb-o-soudnictvi-nad-mladezi.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/clanek/analyza-zprav-o-mladistvem-vyzadovanych-podle-zakona-c-218-2003-sb-o-soudnictvi-nad-mladezi.aspx
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To stejné Ize uvést i ve vztahu k jakékoli negativni informaci o soucasné situaci ditéte. Vztah mezi
negativnimi informacemi o ditéti a skutecnosti, Ze dité je podezielé nebo obvinéné z protipravniho
jednani, neni skutec¢né provérovan.

3.5 Zavéry/doporuceni

Budeme-li vychazet ze stavajici praxe v Ceské republice a na Slovensku, dospéjeme k zavéru, Ze
praci s informacemi je tfeba zlepsit.

Klicové je nastavit zakladni standardy prace s informacemi.
> Udaje a informace by mély byt zpracovavany zakonné a spravedlivé.

> Mély by byt sbirany pouze odpovidajici a relevantni tdaje a informace pro specificky
a legitimni Gcel.

> Vzdy by mély byt citovany zdroje, jak v individudlnim posouzeni, tak v dalsich
oficialnich zpravach.

> Profesionalové by méli byt transparentni a odpovédni za to, jaké zdroje a informace
pouzivaji. Informace by nemély byt sdileny mezi jednotlivymi aktéry, ledaze je to
nezbytné nutné v ramci daného postupu (princip Gcelového omezeni).

> Dité a jeho rodice/jiné osoby opravnéné pravné jednat jeho jménem by méli mit
pristup k idajiim a informacim, které jsou o nich shromazd'ovany a k individualnimu
posouzeni.

232 This statement is, inter alia, contained in the analyses of the reports on the individual assessment of the juvenile prepared
by the Institute of Criminology and Social Prevention for the Ministry of Interior. The Analysis is available in Czech at: https://
www.mvcr.cz/clanek/clanek/analyza-zprav-o-mladistvem-vyzadovanych-podle-zakona-c-218-2003-sb-o0-soudnictvi-nad-mlade-

ZI.aspXx.



https://www.mvcr.cz/clanek/clanek/analyza-zprav-o-mladistvem-vyzadovanych-podle-zakona-c-218-2003-sb-o-soudnictvi-nad-mladezi.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/clanek/analyza-zprav-o-mladistvem-vyzadovanych-podle-zakona-c-218-2003-sb-o-soudnictvi-nad-mladezi.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/clanek/analyza-zprav-o-mladistvem-vyzadovanych-podle-zakona-c-218-2003-sb-o-soudnictvi-nad-mladezi.aspx
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V. Klicové principy a doporuceni
Uplatriovani lidskopravniho ramce individualniho posouzeni

Individudlni posouzeni nebylo plvodné spjato s ideou ditéte jako drZitele prav. Plvodni filozofické
pozadi stojici za timto institutem vnimalo dité jako objekt a obét, kterd potfebuje, aby rozhodnuti
byla ¢inéna pro ni, aniz by byly vazné zohlednény jeji nazory.23*

DlleZitym principem fizeni v systému spravedinosti pro déti je, e détem v konfliktu se zdkonem
by se mélo dostat pfinejmensim stejnych procesnich prav a zaruk jako dospélym, ma-li i jim byt
garantovano pravo na spravedllvy proces. 235 S ohledem na zvlastni zranitelnost déti a dopad soudniho
fizeni a ]eho vysledkd na Zivot ditéte je proto nezbytné provést odpovidajici posouzem charakteristik
a pomérl ditéte s cilem dostat jeho zvlastnim potfebdm a chranit jeho procesni prava.

Pokud je posouzeni provedeno nezkresleng, je dileZitym opatifenim pro zajisténi i¢inné Ulasti ditéte
v Fizeni,?3¢ urceni jeho nejlepsiho zdjmu, jakoz i jeho ochrany pFed diskriminaci, a to pFedevél'm Y
pfipadé margmahzovanych skupln déti. Je to klicovy prvek pro zajisténi co nejpozitivnéjsi zkusenosti
ditéte z prib&hu celého Fizeni, 3’ jakoZ i pro ochranu prav a bezpeéi ditdte, posouzeni moznych
rizik a Ujmy23® a volbu |ntervenC| které odpovidaji potfebam ditéte a usnadnuy jeho reintegraci do
spolecnosti.

Pravo déti na poskytnuti procesnich Uprav by mélo znamenat, ze proces individualniho posouzeni by
se mé&l| prizplsobit |nd|V|duaIn|m potrebam ditéte a zadné d|te by nemélo byt vylouceno z prileZitosti
se tohoto procesu Ucastnit z dGvodu své zvlastni zranitelnosti.

Individudlni posouzem dava pr|Ie2|tost rozkryt diskriminaci ovliviiujici zivot ditéte, zohlednit nepfiznivé
zdzem| ditéte p¥i uzplsobeni fizeni a navrhnout opatieni, kterd ditéti budou moci pomoci v budoucnu.

Vétsi povédomi o individualnich potfebach a pomérech ditéte by prospélo ucinné Ucasti ditéte i v
téchto velmi komplexnich a zastrasujicich fizenich.

Nékolik mezinarodnich a evropskych dokumentd ukotvilo principy a praktické prvky tykajici se postupt
posouzeni individudlnich pomé&rd ditéte v konfliktu se zdkonem (vice informaci viz vyge).

Klicové principy

KI|covym| principy, které je tfeba respektovat pfi provadéni individualniho posouzeni, jsou:
nediskriminace;
- Ucast ditéte a vnlmavost vadi ditéti;
- vcasnost;
- multidisciplinarita;
- zahrnuti kvalitniho profesionélnl’ho vzdélavani;
- uprednostiovani nejlepsiho zajmu ditéte;
- reflexe jakychkoli zvlastnich zranitelnosti dit&te v prib&hu posouzeni.

Doporuceni

Doporuceni pro subjekty zapojené do pripravy, zpracovani a implementace/dopadu
individualniho posouzeni:

1. Doporuceni tém, kdo zpracovavaji zpravu o individualnim posouzeni situace ditéte
(socialni pracovnici, probacni Urednici, ¢i Skoly &i Iékari, pokud neexistuje zadny ustredni
organ, jehoz ukolem by bylo shromazdit vSechny informace)

24 iz, mutatis mutandis, Vybor CRC, Obecny komentar ¢. 21 o détech navazanych na ulici, UN Doc. CRC/C/GC/21 (2017), odst. 5.
235 Stephanie Rap and Ido Weijers, The Effective Youth Court. Juvenile Justice Procedures in Europe (The Hague: Eleven, 2014), s. 56.
236 S, C. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. ¢ervna 2004, stiznost ¢. 60958/00,
odst. 28 -29.

237 Fair Trials, Advancing the Defence Rights of Children Manual for Practitioners [PFiru¢ka pro praktiky k podpofe obhajoby prav
déti], 2018, s. 52.

238 penal Reform International, Protecting children’s rights in criminal justice systems: A training manual and reference point for
professionals and policymakers [Ochrana prav ditéte v systémech trestni spravedInosti: vyukovy manudl a referencni document
pro profesiondly a tvirce politik] (London: Penal Reform International, 2013), s. 41, Dostupné z: http://cdn.penalreform.org,

wp-content/uploads/2013/11/Childrens-rights-training-manual-Final%C2%ADHR. pdf.



https://undocs.org/CRC/C/GC/21
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22S.C.%20v.%20the%20united%20kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61826%22]}
https://www.fairtrials.org/publication/advancing-defence-rights-children-manual-practitioners
http://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/11/Childrens-rights-training-manual-Final%C2%ADHR.pdf
http://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/11/Childrens-rights-training-manual-Final%C2%ADHR.pdf
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Socialni pracovnici, probacni Ufednici a dalsi odpovédni profesionalové musi mit na paméti, ze
klicovymi principy ovladajicimi provadéni individuainiho posouzeni jsou nejlepsi zajem ditéte
a pravo ditéte b?t sly§eno Dité ma pravo by'/t slyéeno primo praktiky, ktefi na individualnim
posouzenl pracuji, a na své smysluplné zapojeni do tohoto zpracovanl Ne]IepS| zadjem ditéte
musi byt |nterpretovan s naleZitym zohlednénim vlastnich nézor( ditéte a musi byt posouzen a
urcen na zakladé prav ditéte garantovanych CRC.

Socialni pracovnici, probac¢ni Ufednici a dalSi odpovédni profesiondlové musi zajistit, ze s
ditétem bude zachazeno bez diskriminace z jakéhokoli dlivodu, véetné divodd uvedenych
v Casti 2.1.3 vyse. Od prvniho kontaktu ditéte se systémem spravedinosti pro déti nebo s
organy ochrany ditéte musi byt pfijata zvlastni opatfeni proti diskriminaci. Socialni pracovnici,
probacm urednici a dalsi odpovedm profesionalové si musi byt védomi moznych diskriminacnich
vzorcd, stigmatizace a stereotypl, které ve spolecnosti panuji, a musi se ujistit, Ze dité v ramci
fizeni ani na jeho vystupu nebude diskriminaci zasazeno.

Socialni pracovnici, probacni U(fednici a dalsi odpovédni profesiondlové musi aktivné
identifikovat konkrétni déti a skupiny déti, které pro uznani a realizaci svych prav mohou
potfebovat procesni Upravy. Détem patficim k nejzranitelnéjsim skupinam, jako jsou déti v
situaci migrace, LGBTI déti, uprchlici a Zadatelé o azyl, nezletili bez doprovodu, déti s postizenim,
déti bez domova a déti navazané na ulici, romské déti a déti v pobytovych zafizenich, by méla
byt vénovéana zvlastni pozornost.

Socialni pracovnici, probacni Ufednici a dalSi odpovédni profesionalové by méli usilovat o
navazani pozitivniho vztahu s ditétem zalozeny na respektu k praviim a dastojnosti ditéte.
Méli by jednat s ditétem jako s klicovym aktérem pro urceni jeho potieb a méli by s ditétem vést
dialog. Méli by peclivé naslouchat tomu, co jim dité fika, a co nejvice respektovat jeho autentické
pohledy. Dité by mélo byt povzbuzovano k Ucasti pfi provadéni individualniho posouzeni.

Udaje a mformace by mer byt zpracovavany v souladu se zakonem, spravedllve a bez
predsudkd. Interpretace pricin a nasledkd by neméla vychazet ze stereotypd.

Mély by byt sbirdny pouze Udaje a informace nezbytné pro konkrétni a legitimni tcel.

Zdroje pro individudlni posouzeni a dalSi oficidlni zpravy musi byt vzdy citovany a musi byt
uvedeno, Ze informace byla ziskana z daného zdroje.

Socialni pracovnici, probacni Grednici a dalSi odpovédni profesiondlové by méli byt transparentni
a odpovidat za zdroje a informace, se kterymi pracuji. Informace by nemély byt sdileny mezi
jednotlivymi aktéry, ledaze je to nezbytné nutné v rdmci daného postupu (princip ucelového
omezeni).

Zprava o individudlnim posouzeni musi byt pro dité a jeho rodice/jiné osoby opravnéné
pravné jednat jeho jménem dostupna a socialni pracovnici, probacni Urednici a dalsi odpovédni
profesionalové musi zajistit, Ze tito budou mit skute¢nou moznost vyjadFit se k ni a Ze jejich
vyjadieni bude Fadné zaznamenano.

. Doporuceni tém, kdo maji pravomoc pFijmout rozhodnuti vychazejici ze shromazdénych

informaci (policie, statni zastupce, soudce - v zavislosti na stadiu Fizeni).

2.1

2.2

2.3

2.4

Kazdé dité by mélo mit pFistup k bezplatné pravni pomoci od nejranéjsiho kontaktu ditéte se
systémem spravedInosti pro déti, véetné stadia vyslechu policii a véetné déti pod dolni hranici
trestni odpovédnosti.

Bezplatné pravni zastoupeni by mélo byt dostupné vSem détem od jejich nejranéjsiho
kontaktu se systémem trestni spravedInosti.

Policie, statni zastupci a soudci musi zajistit, ze kazdé dité v konfliktu se zakonem bude mit, od
svého nejranéjsiho kontaktu se systémem trestni spravedinosti, pravo na bezplatnou pomoc
tlumocnika pfi komunikaci s organy a se svym pravnikem. Tlumoceni by mélo byt chapano
v nejSirsim slova smyslu jako pojem zahrnujici nezbytnou podporu v komunikaci nikoli pouze
pro déti, které mluvi cizim jazykem Ci jazykem mensin, ale rovnéz pro déti, které maji dalsi
zvlastni komunlkacnl potieby, vCetné déti s postizenim. Melo by zahrnovat tIumocem do znakového
jazyka i pouZivani alternativnich komunikacnich prostfedkd pro osoby s mentalnim nebo
psychosocialnim postizenim.

Policie, statni zastupci a soudci musi ve vsech stadnch fizeni plné respektovat nejlepsi za]em
dltete a zachazet s nim s respektem k jeho praviim a lidské dlistojnosti. Pfi posuzovani
nejlepsiho zajmu musi respektovat pristup zaloZzeny na pravech ditéte a vyvarovat se jakékoli



2.5

2.6

2.7

2.8

2.9
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paternalistické interpretace jeho obsahu.

Dité ma pravo byt slySeno a pravo na smysluplnou Ucast v fizeni. Ditéti musi byt dan hlas,
prostor, osoba, kterd mu bude naslouchat, i vliv, ma-li byt u¢innym zplsobem realizovat své
pravo byt stseno v souladu s ¢ldnkem 12 CRC.

Policie, statni zéstupci a soudci musi zajistit, Ze s détmi bude zachazeno bez diskriminace. Od
nejranéjsiho kontaktu ditéte se systémem trestni spravedinosti je tfeba pfijmout zvlastni zaruky
proti diskriminaci.

Détem s postizenim by se mé&lo dostat a mé&lo by jim byt umoZnéno vyuzivat jakykoli zplsob
komunikace, ktery je nezbytny pro to, aby jim usnadnil vyjadfeni jejich nazoru.

Policie, statni zastupci a soudci musi ovérovat, Ze u vSech informaci v individualnim posouzeni
je Fadné uveden zdroj. V pochybnostech maji povinnost ovéfit informaci prfimo u zdroje.

Policie, statni zastupci a soudci musi zabezpecit, Ze informace obsazené v individualnim posouzeni
budou mit dopad na Fizeni v podobé procesnich Uprav. Musi zajistit, ze individualni plany a
pran| stejné jako vyzvy, kterym dotcené déti Celi, budou zohlednény a napomohou tomu, aby
fizeni probihalo zplisobem, ktery k détem bude vstrlcny

2.10 Statni zastupci a soudci by méli zajistit, Ze déti budou mit v Fizeni pFistup k odklondm.

Odklony by mély byt dostupné v systému spravedInosti pro detl jak pro déti pod dolni vékovou
hranici, tak i pro trestné odpovedne déti. Pristup k odklondm by se nemé&l omezovat pouze
na méné zavazne protlpravnl ¢iny, nybrz odklony by mély byt dostupné i v pripadé zavaznych
protipravnich ¢ind, je-li to vhodné.

3.

Tato doporuceni Ize Siroce uplatnit téZ na dalsi subjekty, které zastupuji zajmy ditéte (jako jsou
zakonni zastupci ¢i opatrovnici ditéte ¢i socialni pracovnici).

Doporuceni tém, jejichz Ukolem je hajit dité (pravnici)

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Pravnici musi zajistit, Zze pfi provédém’ individualniho posouzeni bude prednim hlediskem
nejlepsi zaJem ditéte. Pravnici musi s ditétem zachdzet s respektem k jeho lidské
ddstojnosti. Pravnici musi s ditétem konzultovat zpusob jakym jej bude zastupovat, a musi
respektovat jeho nazory v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.

Pravnici musi zajistit, ze v prib&hu zpracovani individualniho posouzeni i pFi jeho pouzivani
bude respektovano pravo ditéte byt slyseno a na participaci. Dité ma prévo byt slyseno pfimo
vsem| profesionaly, ktefi se na individudlnim posouzeni podileji, jakoZ i pravo se smysluplnym
zplsobem podilet na jeho zpracovani.

Pravnici musi zaJ|st|t ze dité bude mit pravo piecist si zpravu o svém individualnim posouzeni
a vyjadFit se k ni, a Ze jeho vyjadreni budou odpovidajicim zplisobem zaznamenany.

Pravnici musi zajistit, ze dité nebude diskriminovano. Pravnici si musi byt védomi moznych
diskriminacnich vzorcu stigmatizace a stereotypizace a musi se ujistit, Ze fizeni neni zatizeno
diskriminacnimi dopady na dité.

Pravnici musi zvazit, zda dité bude potfebovat néjakou procesni Upravu vychazejici z jeho
individudlnich prav a potreb. Zvlastni pozornost musi byt vénovana nejzranitelnéjsim détem, jako
jsou déti v situaci migrace, uprchlici a Zadatelé o azyl, nezletili bez doprovodu, déti s postizenim,
déti bez domova a déti navazané na ulici, romské déti a déti v pobytovych zafizenich.

Pravnici by mély podporovat pFistup déti k odkondm. Odklony by mé&ly b;’/tv systému spravedinosti
pro déti pristupné jak détem ve véku pod dolni vékovou hranici trestni odpovednost| tak i trestné
odpovednym détem. Pistup k odklondm by se nemél omezovat na mene zavazné protipravni
¢iny, ale mél by byt dostupny i v pfipadé zavaznych protipravnich ¢&ind, je-li to vhodné.

Pravnici musi zajistit, ze ditéti bude k dispozici profesionalni tlumocnik pfi vSech setkanich s
prévm’kem Ci jivm'/vmi profesionaly nebo orgény, bude-li to dité potfebovat. Tlumoceni by mélo byt
pouze pro déti, které mluvi cizim Jazykem ¢i jazykem mensin, ale rovnéz pro déti, které maji
dalsi zvlastni komumkacm potreby, véetné déti s postizenim. Melo by zahrnovat tlumocem do
znakového jazyka i pouzwam alternativnich komunikaénich prostfedk( pro osoby s mentalnim
nebo psychosocialnim postizenim.
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PRAVA DETI -

v kontaktu s trestni justicia hlavné ve
vztahu k individualnimu posouzeni

*mlad8ich 18 let

Prava déti v trestnim rizeni

V tomto letaku si vdm dovolime vykat, i kdyZ to pro vds mlze byt nezvyklé. Chceme tim predevsim
vyjadfit, Ze Vas povazujeme za rovnocenné partnery.

Uredni jednani jsou vidy plné pojm(, které pro vds mohou byt nové. Proto se vdm v tomto
letaku snazime jednoduse vysvétlit, na co mate pravo. Ale nebojte se ptat, pokud nééemu nebude
rozumeét.

Kazdy clovék ma prava, nezalezi
na tom, kolik je mu let.
Tato prava tedy plati jak pro déti ve véku 15-18 let,

ktefi jsou trestné odpovédni, tak i pro déti mladsi
15t let, ktefi jesté trestné odpovédni nejsou.

Svd prava mate a mizete vyuzit, | kdyZz s vami
mluvi nékdo od policie, statni zastupce i
zastupkyné, soudce i soudkyné, anebo treba i
socialni pracovnik ¢i pracovnice z uradu ¢i probacni
urednik ¢i urednice.

NEKTERA PRAVA, CO BYSTE MOHL/A CHTIT VYUZIT JSOU TATO:

» MATE PRAVO byt slyfen/a a aktivné se Fizeni G&astnit, mate pravo fict sv(j nazor, ktery by
mél byt bran vazné.

» MATE PRAVO nevypovidat (to znamend, e nemusite mluvit o vécech, o kterych mluvit
nechcete — treba kdyZ je to pro vas moc naro¢né nebo mate pocit, Ze byste tim ohrozil/a nékoho
z blizkych — mamu, tatu, sourozence, kamardada, anebo jinou blizkou osobu apod.).

» MATE PRAVO na informace o trestnim Fizeni/fizeni o &inu jinak trestném — tedy informace
0 tom, co vas ¢ekd v pribéhu fizeni. Nebojte se zeptat na cokoliv, co byste chtél/a o fizeni
védeét.
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» MATE PRAVO byt zastoupen/a pravnikem & pravnickou (advokatem & advokatkou), a to od
prvniho kontaktu s policii.

® Pravnik/pravnicka je velmi daleZity/a pfi vyslechu na
policii: pravnik ¢i pravnicka vdm muze radit a pomoci v
prabéhu celého zjistovani, jestli jste spachal/a trestny Cin,
aby vase prava byla chranéna.

® Pokud je vdm méné nez 15 let, musite policistim
pripomenout své pravo mit pravnika ¢i pravnicku. S jeho
vybérem vam mohou pomoct rodice nebo jina osoba, které
dlvérujete. .

* Pokud je vam vic nez 15 let, policisté Vam pravnika musi
zajistit. Jedna se o tzv. obhdjce ¢i obhajkyni. MlzZete si ho ¢i
ji sam/sama vybrat. Pokud to neudélate, vybere ho i ji soud
(takZe pokud Zadného ¢i Zadnou neznate, nemate vlastniho
¢i vlastni nebo nevite jakého ¢i jakou vybrat, mlzZete to
nechat na soudu).

NEBOJTE SE OZVAT SE - Nebojte se ozvat se — ptat se mizZete na cokoli, ¢emu
nerozumite. Nebojte se, nemuzZete se zeptat na hloupost... Naopak, vas hlas a vase zapojeni
je dualezité, a ani statnimu zastupci ¢i statni zastupkyni ani soudu rozhodné nejde o to
rozhodnout bez vas. Navic tak mUzZete ovlivnit, jak dopadne celé fizeni. Neni tedy dobré
Cekat, Ze se to vyresi samo a Ze to néjak dopadne. Samoziejmé se muizete rozhodnout udélat
to tak, ale kdyz budete pasivni, bude se rozhodovat bez vas a nebudete mit vliv na to, jak se
nakonec rozhodne a jaké opatreni vam bude ulozeno.

Je jasné, Zze nemusite mit presnou predstavu o tom, jak
se zapojit, ale s tim Vam muze pomoci:
e pravnik ¢i pravnicka
* rodice
* nékdo z Vaseho okoli, komu dlvérujete
* socialni pracovnik ¢i pracovnice (at jiz kurator
Ci kuratorka — ,,ospodak” ¢i “ospodacka”, tak
jakykoliv jiny/4, kterého znate, napr. z néjakého
»hizkoprahu“ nebo podobné sluzby)

Individualni posouzeni

» Béhem fizeni, nejastéji hned na zacatku, se o vas vypracovava tzv. individualni posouzeni —
vypracovava ho ve spolupraci s vami ho nej¢astéji socialni pracovnik Ci pracovnice z uradu
(kurator ¢i kuratorka — “ospodiak” ¢i ,,ospodacka“).

» Individuélni posouzeni pomaha tém, kte¥i budou ve vasem pripadé rozhodovat (statni zastupce
¢i zastupkyné, soudce ¢i soudkyné), Vas poznat. V pfipadé, Zze dospéji k zavéru, Ze jste néjaky
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nezakonny ¢in opravdu spachal/a, pak mohou vymyslet opatfeni co nejvice “na miru” (to
znamena, aby pro Vas bylo co nejvic v pohodé). Porad se ovsem jedna o opatreni, takze reseni
Vaseho pripadu nemusi byt podle toho, jak byste si predstavoval/a. Pfesto vSak mize byt
takové, aby vam co nejméné branilo v tom, co rad/a délate, nebo napriklad ve studiu skoly, o
kterou byste mél/a zajem.

U¢elem individualniho posouzeni neni vy$etiovat ani trestat, ale spi$e VAm pomoct a dat Vam
prostor mluvit o tom, jak to vidite vy. Nejde v ném tolik o to, co se stalo — to totiz vySetfuje
policie. Nemusite se bat s kuratorem oteviené mluvit o tom:
jaké mate plany do budoucna, napt. jestli planujete jit nékam na skolu a kam. Dulezité jsou
i vaSe dalsi ocekavani a sny.
co vas bavi a zajimd. Nemusi se pfitom jednat o néjaky oficidlni konicek, napr. Ze chodite do
néjakého sportovniho klubu ¢i néjakého krouzku. Dilezité je, co vam déla radost.
s ¢im mate problémy, co vas Stve, nebo z ceho mate obavy.

Dilezité je vénovat se i tomu, co byste /
potreboval/a pfi kontaktu s policii, statnim -

zastupcem ¢i zastupkyni nebo se soudcem ¢i

soudkyni. To muZete fict kuratorovi ¢i kura- /
torce anebo primo policii, statnimu zastupci

Ci zastupkyni anebo soudci ¢i soudkyni. Nebo-

jte se mluvit o tom, z ¢eho mate obavy, nebo

¢emu nerozumite, a co byste potfeboval/a a \

pro to, abyste se v tom vSem citil/a Iépe. Poli- R

cie, statni zastupce ¢i zastupkyné nebo soud

vam sice nemUlzou vyjit vstfic ve vsem, ale \ '
vzdycky je dobré se zeptat, zda by to Slo. Mozna

pljde o néco, co nebude vibec problém splinit

a mlze vdm to pomoct citit se ve slozité situ-

aci alespon trochu lépe. MUZete napfriklad

potfebovat zajistit, aby vas doprovazel nékdo \
blizky. Policie, statni zastupce ¢i zastupkyné

nebo soud vam tfeba budou moci vyjit vstfic, /
alespon v urcité mire. Nic z uvedeného vsak
neznamena, Ze byste byl/a nucena mluvit i o tom, o ¢em byste radéji micel/a. V Zadném pripadé
se necitte nucen/a mluvit o ¢emkoli, co je VAm nepfijemné prozrazovat.

Kurdator ¢i kuratorka si o vas bude taky vétSinou shanét jesté dalsi zpravy, napt. ze Skoly, nebo od
|ékare. Potfebuje totiz soudu podat co nejpresnéjsi zpravu o tom, jak se vam dafi, aby se dalo
rozhodnout spravné. KdyZ budete do celého procesu zapojen/a, nebude muset zjistovat tolik,
jako kdybyste nespolupracoval/a. Mate samoziejmeé pravo si precist kuratorovu ¢i kuratorcinu
zpravu (a to, i kdyZz se nezapojite nebo nespolupracujete) a mate pravo se vyjadrit k tomu, co
je v ni napsané. To, co ke zpravé feknete, by mél/a kurator ¢i kuratorka ve zpravé zaznamenat.
Pokud to neudéld, muzete sv(j pohled uvést policii, statnimu zastupci ¢i zadstupkyni nebo soudu
— s tim vdm pomuze pravnik ¢i pravnicka, rodi¢, nebo tfeba socidlni pracovnik ¢i pracovnice.
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Slovniéek pojmu

TRESTNi ODPOVEDNOST: je od 15
let a znamena, Ze za nezakonné véci,
které ¢lovék spacha muize byt souzen a
poslandovézeni.ldétimladsil5letzasvé
nezakonné Ciny odpovidaji a mohou se
kvali nim dostat aZ pred soud. Nemohou
vsak byt poslany do vézeni.

TRESTNi RIZENI: je postup FeSeni
trestného cCinu, tedy od vysetteni toho,
Ze byl spachdn a kym aZ po rozsudek
soudu. U déti mladsich 15 let se fizeni
pred soudem fikd “fizeni o Cinu jinak
trestném”.

PRAVNIK €I PRAVNICKA (NEBO
ADVOKAT €I ADVOKATKA NEBO
OBHAIJCE €I OBHAIJKYNE): v tomto
textu je tim myslen Cclovék, ktery
zastupuje osobu podezielou ze spachani
protipravniho ¢inu. Vyzna se v zdkonech
a jeho ulohou je chranit prava osoby,
kterou zastupuje.

STATNI ZASTUPCE CI ZASTUPKYNE:
zastupuje stat, protoZe trestné Cciny
jsou obecné povazovany jako provinéni
proti verejnosti a tedy statu. Dohlizi na
to, jestli policie postupuje spravné, v
nékterych pripadech rozhoduje o tom,
Ze pfipad nepljde pfed soud, jinak
soudu navrhuje, jaké opatieni by
¢lovéku mélo byt uloZeno.

SOCIALNi PRACOVNIK €I PRACOVNICE
Z URADU (NEBO KURATOR €I KURA-
TORKA, ,,0SPODAK“ €1 “OSPODACKAY):

pracovnik ¢i pracovnice tzv. ,socialky”,
tedy orgdnu socialné-pravni ochrany
déti. Socialni pracovnik ¢i pracovnice z
uradu byva pritomen ¢i pfitomna napf.
u vaSeho vyslechu, jinych Gkona, kterych
se Ucastnite na policii, anebo u soud-
niho fizeni. VétSinou to byva pravé on
¢i ona, kdo o vas pro statniho zastupce
¢i zastupkyni nebo soud vypracovava
zpravu. Z tohoto ddvodu se s vami bude
chtit setkat samostatné a promluvit si.
Jeho ¢i jejim Ukolem neni vySetfovat, co
se stalo, zajima se spiSe o to, jak Zijete,
co vas bavi, co byste potfeboval/a apod.

PROBACNI UREDNIK €I UREDNICE
(PRACOVNIK €I PRACOVNICE
PROBACNI AMEDIACNI SLUZBY): Jeho
Cijejirole je jind pred rozhodnutim soudu
a po rozhodnuti. Pfed rozhodnutim
soudu vas muzZe zkusit kontaktovat s
nabidkou spoluprace, anebo i vy mlizete
zkusitkontaktovathodiji(stimvammohou
pomoci rodie, nebo tfeba pravnik di
pravnic¢ka, anebo socidlni pracovnik Ci
pracovnice z ,,nizkoprahu” apod.). Pokud
byste se nezdkonného Ccinu opravdu
dopustil/a a litoval/a toho, mize vam
pomoci hledat zpUsoby, jak napravit, co
se stalo. Nékdy muZe dojit i k setkani s
obéti, ale jediné, pokud byste s tim vy
i obét souhlasili (tzv. mediace). Anebo
muZe dojit k probrani toho, co dal, v
rdmci spole¢ného setkani i s vaSimi
rodi¢i apod. (tzv. restorativni skupinové
konference). Po rozhodnuti soudu je
pak probacni urednik ¢i urednice casto
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ten ¢i ta, kdo ma dohlizet na to, jak se
vam dafi plnit uloZzené povinnosti nebo
omezeni. Soucasné je to ale i Clovék,
ktery vdam muiZe pomoci a poradit s
tim, co aktualné fesite, napt. ve skole, v
rodiné, pfi hledani zaméstnani apod.

OPATRENi — opatieni je souhrnné
oznaceni pro povinnosti nebo omezeni,
které vam muZe soud uloZit, pokud
shleda, ze jste se nezdkonného jednani
skute¢né dopustil/a. Opatfeni muze
vypadat velmi rzné — mlze vam byt
napf. ulozena povinnost bydlet s rodici,
jednorazové nebo ve splatkach zaplatit
pfimérenou penézitou Castku, podrobit
se urCittmu programu pro déti a
mladez, pravidelné dochdzet za
probaénim Grfednikem ¢i Urednici (tzv.
probacni dohled), ale napf. i povinnost
setrvat v détském domové se Skolou
nebo vychovném ustavu, ¢i ve vézeni
(v pfipadé mladistvych starSich 15 let).
Nékterd opatreni lze v ptipadé mladis-
tvych starSich 15 let uloZit jesté pred
rozhodnutim soudu, ale jediné, pokud
s tim sami souhlasi. Jednd se o takova
opatreni, ktera nespocivaji v umisténi
do Ustavu nebo do vézeni. Jinak je
tfeba, aby o opatfeni vidy rozhodl soud.
Proti jeho rozhodnuti se Ize branit tzv.
opravnymi prostfedky (odvolanim) k
nadfizenému soudu. Odvolani vam
mUZe pomoci napsat pravnik, anebo jina
osoba, které dlvérujete.

Tento letak byl vytvoren v ramci mezinarodniho projektu Procedural Rights for All Children in jusTICE (PRACTICE)
[Procesni prdva pro vSechny déti v systému trestni spravedInosti] ve spoluprdci s International Commission of Jurists-

European Institutions.

Tento letdk je financovan z programu Evropské unie Prdva, rovnost a obcanstvi (2014-2020).
Obsah tohoto letaku vyjadfuje pouze nazory jeho autord, ktefi téZ odpovidaji za jeho obsah. Evropska
komise nenese zadnou odpovédnost za pouziti informaci uvedenych v tomto letaku.
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