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I. Ciel’ a Gicel odporuacani

Tieto odporucania boli vypracované s ciefom podporit organy verejnej moci pri i¢innom uplatfiovani
poZiadavky na individualne posudeme deti v konflikte so zdkonom,! ktora je zakotvena v ¢lanku 7
Smernice (EU) 2016/800 o procesnych zdrukdch pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi

osobami v _trestnom konani (dalej len “smernica”), a upresmt ako vykladat ¢lanok 7 vo svetle
medzinarodného prava v oblastifudskych prav v celej Eurépskej unii. Odporucania st uréené pravnikom,
sudcom, prokuratorom, socialnym pracovnikom, policii a dalSim aktérom v systémoch detskej justicie,
ktori prichadzaju do kontaktu s individualnym posudenim.

V smernici sa uznava ,pravo na individualne posidenie" ako slcéast prav deti v konflikte so
zakonom.? Podla ¢lanku 7 ods. 4 sa individudlne posudenie pouZziva pri rozhodovani o tom, ¢i sa
maju prijat akékolvek osobitné opatrenia v prospech dietata; posudzovani vhodnosti a Udinnosti
akychkolvek preventivnych opatreni; a prijimani akéhokolvek rozhodnutia alebo stanoveni postupu v
trestnom konani, a to aj pri rozhodovani o treste. Posiidenie sa tak mbze pouzit na uréenie toho, ¢i a
do akej miery dieta potrebuje procesné Upravy pocas trestného konania, a na uréenie miery trestnej
zodpovednosti dietata a vhodnosti konkrétneho trestu alebo vychovného opatrenia.3

Individualne posudenie nie je novy koncept. Vo viacerych systémoch spravodlivosti pre deti* existuje
uzZ najmenej sto rokov a od zaciatku sa tento koncept spajal s pristupom ,zalozenym na pravach."
Pristup k posudeniu zaloZzeny na pravach sa vyvinul v kontexte medzinarodného prava ludskych
prav tykajuceho sa prav dietata, najzretelnejsie v Dohovore OSN o pravach dietata (1989, dalej len
»~CRC") a jeho vSeobecnych komentaroch, ako aj v rozhodovacej praxi v rémci inych medzinarodnych
nastrojov v oblasti ludskych prav, ako je Eurdpsky dohovor o ludskych pravach (dalej len ,EDLP") a
Medzinarodny pakt o obdianskych a politickych pravach (dalej len ,ICCPR").

Délezitou zdsadou konania v ramci systému spravodlivosti pre deti je, ze detom v konflikte so
zdkonom sa musia poskytnit minimalne rovnaké procesné prava a zaruky ako dospelym, aby sa
zarucilo ich pravo na spravodlivy proces, pravo na osobnu slobodu a dalSie ludské prava, ktoré su v
danom pripade alebo situdcii dotknuté.> S cielom uspokojit potreby dietata a chranit jeho procesné
prava je potrebné presne posudit okolnosti na jeho strane, pricom treba mat na paméti, Zze deti sa
nachadzaju v osobitne zranitelnej situacii a Ze trestné konanie a jeho vysledok maju vplyv na ich
Zivot.

Ak sa individudlne postdenie vykonava nestranne, stava sa délezitou zarukou ludskych prav dietata.
Takéto postdenie mdze pomdct zabezpedit Ucinnl G&ast deti v konani,® posudit ich najlepsi zaujem
a chrénit ich pred diskriminaciou. Tento aspekt je obzvlast ddlezity pre deti z marginalizovanych
komunit. Individudlne postdenie zohrava klaéovu Glohu v tom, & bude mat dieta pozitivne skisenosti
s konanim. Chrani préva a bezpecnost dietata, umozruje vyber opatreni, ktoré st pre dieta vhodné,
a ulahéuje opatovné zadlenenie dietata do spolo¢nosti.

Tieto odporucania sa vztahuju aj na deti pod dolnou hranicou trestnej zodpovednosti. Hoci
tieto deti nemdzu byt formalne trestne zodpovedné, ¢asto sU napriek tomu diastoéne vystavené
urcitej forme predsidneho alebo kvazi trestného konania, ktorého vysledkom su sankcie, o ktorych
rozhoduje sud pre mladez a ktoré m6zu mat trestajlci dopad. Tieto sankcie mbzu zahfnat odnatie
slobody vo ,vychovnych ndpravnych zariadeniach“, ,detskych domovoch so Skolou" alebo
~psychiatrickych lie¢ebniach. Tymto detom méZe byt dokonca poskytnutd niZsia Urover ochrany
podla vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti spravodlivosti pre deti nez detom, ktoré st uz
vzhladom na svoj vek trestne zodpovedné.

1 Dieta" znamena akukolvek osobu mlads$iu ako 18 rokov [pozri ¢ldnok 1 Dohovoru OSN o pravach dietata (CRC)]. ,Deti v
konflikte so zakonom" su vsetky deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, ako aj deti pod dolnou
hranicou veku trestnej zodpovednosti, ktoré su ucastnikmi formalneho konania alebo forméalnych opatreni z dévodu podozrenia z
porusenia noriem trestného prava.

2 Valsamis Mitsilegas, ‘The European Union and the Rights of Individuals in Criminal Proceedings’ in: Darryl K. Brown, Jenia
Iontcheva Turner, and Bettina Weisser (eds.), The Oxford Handbook of Criminal Process (New York: Oxford University Press,
2019), s. 125. Viz téZ Dorris de Vocht, Michele Panzavolta, Miet Vanderhallen, a Marc van Oosterhout, ‘Procedural Safeguards for
Juvenile Suspects in Interrogations: A Look at the Commission's Proposal in Light of an EU Comparative Study’, New Journal of
European Criminal Law 5, ¢. 4 (2014), s. 500.

3 Smernica (EU) 2016/800, bod 35.

4 ,Systém spravodlivosti pre deti" je koncipovany ako stbor $tandardov, ktoré uznévaji dieta v konflikte so zdkonom ako ludskl
bytost s pravom na spravodlivy proces, ale s osobitnym postavenim, ktoré si vyzaduje, aby sa dietatu dostalo osobitného
zaobchéadzania. Tento pristup je uznany v ¢lanku 40 CRC, ktory je zdkladnym ustanovenim pre deti v konflikte so zakonom.
Termin ,systém spravodlivosti pre deti® skér ako ,sudnictvo vo veciach mladeZe" pouziva Vybor OSN pre prava dietata od vydania
VSeobecného komentéra €. 24 o systémoch spravodlivosti pre deti.

5 Stephanie Rap a Ido Weijers, The Effective Youth Court. Juvenile Justice Procedures in Europe (The Hague: Eleven, 2014), s. 56.
6 Fair Trials, Advancing the Defence Rights of Children Manual for Practitioners [Priru¢ka pre odbornikov z praxe na podporu
obhajoby prav deti], 2018; S. C. proti Spojenému_kralovstvu, rozsudok Eurdpskeho studu pre fudska prava z 15. juna 2004,
staznost ¢ 60958/00, ods. 28-29.



https://www.fairtrials.org/publication/advancing-defence-rights-children-manual-practitioners
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22docname%22:%5B%22S.C.%20v.%20the%20united%20kingdom%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-61826%22%5D%7D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0800&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0800&from=CS
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Tieto odporacania boli pripravené v ramci pilotného projektu ,PRACTICE (Procedural Rights for
All Children in jusTICE)"“, ktory spolufinancovala Eurdpska Unia a ktory bol v rokoch 2020- 2021
realizovany Medzinarodnou komisiou pravnikov — International Commission of Jurists (ICJ) a Forom
pre ludské prava. Na zadklade uskuto¢neného vyskumu a vymeny sklsenosti pocas semindrov pre
ludi z praxe zo Slovenska a Ceskej republiky prindsaju tieto zaverecné odporucania prehlad hlavnych
prvkov a principov, ktoré by sa mali dodrziavat pri individualnom posudeni dietata po¢as konania v
ramci systému spravodlivosti pre deti.

Tieto odporucania by mali byt obzvlast uzitoéné pre deti so zvlastnou zranitel'nosti, ako je zdravotné
postihnutie, prislusnost k mensine alebo socialno-ekonomické znevyhodnenie.

Odporucania sa zameriavaju predovSetkym na vyzvy, ktorym celia dve krajiny, na ktoré sa projekt
PRACTICE zameriava, a to Slovensko a Ceska republika. SU vSak relevantné a prisposobitelné pre
vsetky ¢lenské staty Eurdpskej Ginie, ktoré mozu Cerpat zo slovenskych aj ¢eskych skisenosti.”

II. Standardy a principy prav deti
1. Medzinarodny pravny ramec

Staty su povinné plne dodrZiavat medzindrodné zmluvy o ludskych pravach, ktoré podpisali a
ratifikovali, a re$pektovat, chranit a naplfiat prava uznané v tychto zmluvach. CRC poskytuje ochranu
Sirokej Skale obcianskych, kulturnych, hospodarskych, politickych a socialnych prav.

Deti s rovnako ako vsetci ludia nositelmi prav. Maji pravo na spravodlivé postupy, pravo domahat
sa svojich prav a pravo na ucinny prostriedok napravy, ak boli porusené ich prava zarucené na
vnutrostatnej alebo medzindrodnej Urovni.

Medzindrodné pravo poskytuje detom Sirok( Skalu prav a zaruk. Patria sem prava, ktoré maiju
vSetky osoby, ako aj dalie prava, ktoré sa vztahuji najmé na deti. Napriek tomu sa deti stretdvaju
s mnohymi prekazkami v pristupe k svojim pravam, od neznalosti svojich prav, cez nevedomost, kde
a ako hladat radu a pomoc, az po paternalisticky® pristup dospelych. Sudny systém méze byt pre
deti dost zastrasujlci a nemusi reSpektovat ich autonémiu. Deti méZzu mat aj nedostatok finanénych
prostriedkov alebo podpory potrebnej na zabezpecenie spravodlivého sidneho konania alebo pristupu
k spravodlivosti.

Deti v konflikte so zakonom

V Dohovore OSN o pravach dietata (CRC), ktorého zmluvnou stranou su vsetky $taty Eurdpskej
Unie, sa uvadza, ze kazdé dieta, ktoré sa dostane do konfliktu so zdkonom, ma pravo na spravodlivé
zaobchdadzanie s reSpektovanim jeho Fudskej déstojnosti a spésobom priatel'skym k detom,
ako aj pravo na spravodlivy proces. Okrem toho by malo byt cielom napomdct znovuzadleneniu
dietata a umoznit mu zapojit sa do prospesného pésobenia v spolo¢nosti.® Individualne postdenie by
malo pomdct dosiahnut tieto ciele za predpokladu, Zze sa vykondava v sulade s pristupom zaloZzenym
na pravach.

Pristup zaloZeny na pravach

Pristup zaloZeny na pravach preto nieje len otazkou politiky, ale pravnym zavazkom vsetkych
statov. Zohrava klUcovu Ulohu pri zabezpecovani toho, aby individuadlne posudenie slizilo na
podporu prav dietata a postavenia dietata ako nositel’a prav, a nie len ako objektu starostlivosti
a ochrany alebo trestu. Vybor OSN pre prava dietata (dalej len ,Vybor CRC") vo svojom VSeobecnom
komentari ¢. 13 o prave dietata na ochranu pred vSetkymi formami nasilia vychddza z ludskej
ddstojnosti dietata. Zdéraznil potrebu ,zmeny paradigmy od pristupov zaloZenych na ochrane deti,
v ramci ktorych sa na deti hl'adi a zaobchadza sa s nimi ako s ,,objektmi™, ktoré potrebujua
pomoc, a nie ako s drziteI'mi prav, ktori maji nespochybnitel'né pravo na ochranu."°
Pristup zalozeny na pravach si preto vyzaduje dodrziavanie, ochranu a naplianie vsSetkych prav deti,
ktoré zaruéuje CRC, a jeho zakladnou zadsadou je rozvijat schopnost nositelov povinnosti, najméa
vedUcich predstavitelov $tatu, plnit svoje povinnosti vyplyvajlce z tychto prav, ako aj schopnost deti
domahat sa tychto prav.it

7Slcasne s tymito odporicaniami bola uverejnend podkladova stldia k projektu PRACTICE, ktora poskytuje prehlad o situacii vo
Finsku, Belgicku, Holandsku a Anglicku a Walese.

8 paternalistické (od ludi na veducich pozicidch): rozhodovanie za inych ludi namiesto toho, aby im umoznili prevziat zodpovednost
za ich vlastné Zivoty. Pozri Cambridge dictionary https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/paternalistic

°Clanok 40 CRC.

10 \ybor CRC, VSeobecny komentdr & 13 o prave dietata na ochranu pred vSetkymi formami nésilia, UN Doc. CRC/C/GC/13
(2011), ods. 59. Slovensky preklad je dostupny tu.

1 TamtieZ, ods. 59.



https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/paternalistic
https://undocs.org/CRC/C/GC/13
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/01/PRACTICE_website-text.pdf
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Pristup zaloZzeny na pravach bol dalej rozpracovany vo vSeobecnom komentéari Vyboru CRC €. 21 o
pravach deti s vazbou na ulicu.? Vybor CRC tu jasne uvadza, ze CRC vyZaduje pristup zaloZzeny na
pravach, v ktorom sa dieta re$pektuje ako nositel prav a v ktorom sa rozhodnutia zvy&ajne prijimajd
spolu s dietatom.? ,(V) pristupe zaloZenom na pravach je proces realizacie prav dietata rovnako
dolezity ako vysledok.”*

Pristup zalozeny na pravach vyluc€uje taku interpretaciu a aplikaciu opatreni, ktoré povazuju dieta
len za objekt intervencie, a ktoré vychadzaju z toho, ako prava alebo zaujmy dietata chdpu dospeli.ts

Kazdé dieta je subjektom prav, ktoré si zakotvené v CRC a inych medzinarodnych ludskopravnych
Standardoch, ako aj v eurdopskom prave, vratane prava na Zivot, prava na slobodu a osobnu
bezpelnost, pravanasikromie,sikromnyarodinnyZzivot, pravanavzdelanie, celéhoraduhospodarskych,
socialnych a kultdrnych prav, ako aj procesnych prav a zaruk, a Staty su povinné zabezpecdit detom
pristup k tymto pravam. Aspekty tychto prav, ktoré su najdolezitejSie pre deti v konflikte so zakonom,
a hlavné zasady, ktoré z nich vyplyvajd, su opisané nizsie.

2. Prava kazdého dietata podl'a medzinarodného prava
2.1 Hlavné principy prév dietata

Hlavné principy prav dietata su zakladnymi poZiadavkami na realizaciu vSetkych prav dietata
stanovenych v CRC. Tieto hlavné zasady zahfnaju:

1. Najlepsi zaujem dietata;

2. Prdvo na Gcast a pravo byt vypoduty;
3. Nediskriminaciu; a

4. Pravo na Zzivot, prezitie a rozvoj.

2.1.1. Najlepsi zaujem dietata

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata musi byt princip najlep$ieho zaujmu dietata prvoradym
hladiskom pri akejkolvek dcinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCfiovanej ,verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spradvnymi alebo zakonodarnymi
organmi”.1¢ Je zakotveny aj v Clanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie. Najlepsi
zdujem dietata je hmotnym pravom, zédkladnym interpretaénym pravnym principom a procesnym
pravidlom a musi vzdy vychadzat z posudenia vSetkych zloZiek zdujmu dietata alebo deti, ktoré su
v konkrétnej situacii dotknuté.’

Vybor CRC uviedol, Ze ,[t]ento princip si vyzaduje aktivne opatrenia zo strany vlady, zakonodarnej
a stdnej moci. Kazdy zdkonodarny, spravny a sudny organ alebo institicia musi uplatfiovat princip
najlepsieho zaujmu tym, Ze systematicky zvazuje, aké prava a zaujmy deti budu ovplyvnené ich
rozhodnutiami a &innostami (...).”8

Vybor CRC vo svojom VSeobecnom komentari ¢. 14 identifikoval niekolko prvkov, ktoré by sa mali
zohladnit pri posudzovani najlep$ieho zdujmu dietata:*®

12 \lybor CRC, VSeobecny komentar & 21 o detoch s vézbou na ulicu, UN Doc. CRC/C/GC/21 (2017), ods. 5. 10 a 11. V8eobecny
komentar je dostupny v cestine tu.

13 TamtieZ, ods. 5.

14 TamtieZ, ods. 10.

15 \Vybor CRC, VSeobecny komentar &. 13 o prave dietata na ochranu pred véetkymi formami nasilia, UN Doc. CRC/C/GC/13
(2011), ods. 59: ,(...) Pristup zaloZeny na pravach dietata je holistickym pristupom, ktory kladie déraz na podporu silnych stranok
a zdrojov dietata samotného aj socidlnych systémov, ktorych je stcastou: rodiny, $koly, komunity, instittcii, ndbozenskych a
kultdrnych systémov.”

16 Clanok 3 CRC: 1. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajlcej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej
verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

2. Stéty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit dietatu takd ochranu a starostlivost, aké je nevyhnutna
pre jeho blaho, pricom berld ohlad na prava a povinnosti jeho rodicov, zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za
neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zdkonodarné a spravne opatrenia.

3. Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpetia, aby instittcie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a
ochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi Uradmi, najma v oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia,
poctu a vhodnosti svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru.

17 \lybor CRC, VSeobecny komentar & 14 o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho zaujmu (&l. 3 ods.
1), UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), ods. 1 a 6. Slovensky preklad je dostupny tu.

18 \lybor CRC, VSeobecny komentdr & 5 o véeobecnych vykondvacich opatreniach Dohovoru o pravach dietata (¢lanky 4, 42 a 44
ods. 6), UN Doc. CRC/GC/2003/5 (2003), ods. 12. Slovensky preklad je dostupny tu.

19 yybor CRC, VSeobecny komentar & 14 o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho zaujmu (&l. 3 ods.
1), UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), ods. 52.
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. Identita dietata [...]

. Zachovanie rodinného prostredia a udrzanie vztahov [...]
. Starostlivost, ochrana a bezpedie dietata [...]

. Situacie zranitelnosti [...]

Pravo dietata na zdravie [...]

g. Pravo dietata na vzdelanie [...]

ST ao oo

Najlepsi zaujem dietata zahfria pravo dietata byt vypocuté

Posudenie najlepsieho zaujmu dietata musi zahfriat reSpektovanie prava dietata slobodne vyjadrovat
svoje nazory, ktoré sa musia nalezite zohladnit vo vSetkych zalezitostiach tykajlcich sa dietata. Cim
viac dieta vie, ¢im viac skisenosti ma a chape, tym viac sa jeho nazory stavajd uréujicimi pre jeho
najlepsi zaujem. Deti v konflikte so zakonom nie sU v tomto smere vynimkou.?°

Situdcia zranitelhosti

V kontexte spravodlivosti pre deti je obzvlast dolezité zddraznit ,najlepsi zaujem dietata ako
prvoradé hladisko, ako aj potrebu podporovat op&tovné zadlenenie dietata do spoloénosti.”? Vybor
CRC vo svojom V$eobecnom komentari &. 24zddraznil, Zze ,reakcia na porusenie by mala byt vidy
primerana nielen okolnostiam a zévaznosti porusenia, ale aj osobnym pomerom (veku, nizSej miere
zavinenia, okolnostiam a potrebam vratane potrieb dusevného zdravia dietata, ak je to v konkrétnom
pripade vhodné), ako aj réznorodym a najma dlhodobym potrebadm spolo¢nosti”.?? ,Usudok
dospelého o najlepsom zaujme dietata nemdze prevazit nad povinnostou resSpektovat vsetky prava
dietata podla Dohovoru.”?3

Kontext spravodlivosti pre deti

Podla Vyboru CRC ,najlepsi zaujem dietata v konkrétnej zranitelnej situdcii nebude rovnaky ako
najlepsi zadujem inych deti v rovnakej zranitelnej situacii. Organy a rozhodovacie subjekty musia
brat do Uvahy rézne typy a stupne zranitelhosti kazdého dietata, pretoZze kazdé dieta je jedine¢né
a kazda situacia sa musi riesit v stlade s jedine¢nostou dietata. Malo by sa vykonat individudlne
posudenie histdrie kazdého dietata od jeho narodenia, ktoré by malo byt pravidelne prehodnocované
multidisciplinarnym timom, a mali by sa odporudit primerané Upravy v zavislosti od vyvoja dietata.”>

> Najlepsi zaujem dietata a vSetky prvky, ktoré sa v shvislosti s nim musia posudzovat,
musia byt pri vykonavani individualneho posidenia v praxi prvoradym hl'adiskom.
Inymi slovami, prava dietata musia byt uprednostnené pri rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaja

2.1.2. Pravo dietata byt vypocuté a participovat

Podla ¢lanku 12 CRC?S sU $taty povinné re$pektovat a chranit pravo dietata byt vypoduté. To
znamena, Ze dieta musi mat moznost a prostriedky vyjadrit svoje ndzory a tymto ndzorom sa musi
prikladat nalezita vaha, ked' sa prijima rozhodnutie, ktoré sa tyka dietata. Toto pravo je zakotvené aj
v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie.2¢

Vybor CRC podrobne rozpracoval povinnost Statov zabezpedit pravo dietata slobodne vyjadrit svoje
nazory ,vo vsetkych zdlezitostiach, ktoré sa ho dotykaju", a venovat tymto nazorom nalezitl
pozornost. Uviedol, Zze ,[t]ato zdsada, ktord vyzdvihuje Ulohu dietata ako aktivneho Udastnika v
podpore, ochrane a monitorovani jeho prav, sa vztahuje v rovnakom rozsahu na vsetky opatrenia
prijaté zmluvnou stranou Dohovoru, ktorym sa Dohovor vykonava”?’

20 TamtieZ,, ods. 43 a 44.

21\ybor CRC, VSeobecny komentar & 24 o pravach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 76.
22 TamtieZz.

23 \Vybor CRC, VSeobecny komentar & 13 o préve dietata na ochranu pred vsetkymi formami ndsilia, UN Doc. CRC/C/GC/13
(2011), ods. 61.; Vybor CRC, VSeobecny komentdr & 14 o préve dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepsieho
zaujmu (€l. 3 ods. 1), UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), ods. 4.

24 \lybor CRC, VSeobecny komentdr & 14 o préve dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepsieho zdujmu (¢l. 3 ods.
1), UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), ods. 76.

25 Clanok 12 CRC: 1. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné
nazory, pravo tieto ndzory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi
venovat patriénad pozornost zodpovedajlca jeho veku a urovni.

2. Za tym uc&elom sa dietatu poskytuje najmé moznost, aby sa vypoculo v kazdom sidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného orgédnu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt v stlade
s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva.

26 Charta zakladnych prav Eurdpske Unie, ¢ldnok 24 ods. 1.

27 \lybor CRC, VSeobecny komentar & 5 o véeobecnych vykonavacich opatreniach Dohovoru o pravach dietata (¢lanky 4, 42 a 44
ods. 6), UN Doc. CRC/GC/2003/5 (2003), ods. 12.
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Odsek 1 ¢lanku 12 CRC zarucuje kazdému dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo
tieto nazory slobodne vyjadrit vo vsetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata
priklada ndleZitad vaha zodpovedaijlica jeho veku a vyspelosti. V odseku 2 sa ustanovuje, Ze dieta ma najma
moznost byt vypocuté vo vSetkych sidnych alebo spravnych konaniach, ktoré sa ho dotykaju.2

Tieto Standardy suU zachytené tiez v Usmerneniach Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sudnictve
zohladriujicom potreby deti (prijatych 17. novembra 2010).2 Usmernenia stanovia, ze ,[d]etom by
mali byt poskytnuté vSetky potrebné informacie o tom, ako Ud¢inne vyuzit préavo na vypocutie. Je im
vSak potrebné vysvetlit, Ze ich pravo na vypoclutie a pravo na zohladnenie ich ndzorov nemusi byt
pre konecné rozhodnutie urcujuce.” Dalej ,[r]ozsudky a sudne rozhodnutia, ktoré sa tykaju deti, by
mali byt riadne zd6vodnené a vysvetlené v jazyku, ktorému deti rozumejl, najmé tie rozhodnutia,
ktoré sa neriadili ndzormi a stanoviskami dietata.”!

V kontexte spravodlivosti pre deti maju deti pradvo byt vypoduté priamo, a nielen prostrednictvom
zastupcu, vo vSetkych Stadiach konania, a to od okamihu prvého kontaktu s orgdnmi Cinnymi v
trestnom konani. Dieta ma pravo nevypovedat, a ak sa rozhodne toto pravo vyuzit, nemali by sa z
toho vyvodzovat ziadne nepriaznivé zavery.3?

Vybor CRC vo svojom VSeobecnom komentari ¢. 12 zddraznil, ze ,[d]ieta nie je mozné efektivne
vypolut v prostredi, ktoré je zastradujlce, nepriatelské, necitlivé a nevyhovujice jeho veku.
Vypodutie musi byt pre dieta dostupné a zaroveri vhodné. Zvlastnu pozornost je potrebné venovat
poskytovaniu a podavaniu informacii spésobom, ktory je pre dieta vhodny, poskytovaniu adekvatnej
podpory na obhajobu, riadne vyskolenému personalu, vyzoru sudnych sieni, obleceniu sudcov a
pravnikov, tomu, ¢o dieta okolo seba vidi, a oddelenym &akarfiam.”33

Vybor CRC dalej zdéraznil, ze ,¢lanok 12 neuréuje vekovU hranicu na uplatiiovanie prava dietata
vyjadrit svoje nazory.” Uviedol, ze:

- “Po prvé, ... plnd implementacia ¢lanku 12 vyzaduje uznanie a reSpektovanie neverbalnych
foriem komunikacie vratane hry, reci tela, mimiky, kresieb a malieb, prostrednictvom ktorych
malé dieta dokaze prejavit pochopenie, vyber, &i preferencie;

- druhé, nie je nutné aby dieta plne rozumelo vsetkym aspektom danej zalezitosti, ktora sa ho
tyka, ale aby ju chapalo dostatoéne na to, aby bolo schopné vytvorit si na fiu nazor;

- Po tretie, $taty, ktoré st zmluvnymi stranami Dohovoru su tiez povinné zaistit imPIementéciu
tohto prdva u deti, ktoré sa pri snahe o vypoclutie ich ndzoru stretavaja s tazkostami.
Napriklad detom s postihnutim je potrebné poskytndt a umoznit im pouzivat formu
komunikacie potrebnu na to, aby im bolo vyjadrenie ich nazoru ulahcené. Je potrebna
znacnd snaha uznat pravo na vyjadrenie nazoru deti mensin, pévodného obyvatelstva, deti
v migracnej situdcii a inych deti, ktoré nehovoria jazykom vacsiny;

- Napokon, $taty, ktoré st zmluvnymi stranami Dohovoru, si musia uvedomovat potencidlne
negativne ddsledky neuvazeného vykonu tohto prava, obzvlast v pripadoch tykajucich sa
velmi malych deti, alebo pripadoch, kedy sa dieta stalo obetou trestného ¢inu, sexudlneho
zneuzitia, nasilia, alebo inej formy zlého zaobch&dzania. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami
Dohovoru, musia zaviest vSetky nutné opatrenia na to, aby zaistili pIné uplatfiovanie prava
na vypocutie s cielom zabezpedit plni ochranu dietata.”*

Koncepcia rozvijajlcich sa schopnosti znamena, zZe schopnosti dietata nie sa statické, a
tato dynamika sa musi zohl'adnit pri uréovani jeho najlepsSieho zaujmu. Tento princip je
Ustrednym prvkom uplatfiovania prava dietata byt vypoluté vratane jeho prava na to, aby sa
ndzorom dietata venovala nédlezitd pozornost. Vybor CRC zdbraznil, ze ,[r]ozvijajlice sa schopnosti
by mali byt povaZované za pozitivny a usmerfiujici proces a nie ako zadmienka na autoritdrske
postupy, ktoré obmedzuji samostatnost a sebavyjadrovanie dietata a ktoré sa zvycajne obhajuju
poukazovanim na relativnu nezrelost a potrebu socializacie dietata. Rodi¢ia (a ini) by mali byt nabadani
k poskytovaniu ,usmernovania a vedenia" deti prostrednictvom dialégu a prikladov a spésobmi, ktoré
zvySuju schopnosti malych deti uplatfiovat svoje prava, vratane ich prava na participaciu (¢l. 12) a
prava na slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva (Cl. 14)."3

Pravo deti so zdravotnym postihnutim na procesné a veku primerané Upravy je vyslovne uznané
v Dohovore OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim v ¢lanku 12 ako pravo na pristup k
spravodlivosti.

28 \/ybor CRC, VSeobecny komentar & 12 k prave dietata byt vypocuté, UN Doc. CRC/C/GC/12 (2009), ods. 1. Slovensky preklad
je dostupny tu.

2 ysmernenia Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sudnictve zohladriujicom potreby deti, prijaté 17. novembra 2010.

30 TamtieZ, ods. 48.

31 TamtieZ, ods. 49.

32 Vybor CRC, VSeobecny komentdr & 24 o prévach dietata v systéme spravodilivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 45.
33 \lybor CRC, V8eobecny komentar & 12 k prévu dietata byt vypocuté, UN Doc. CRC/C/GC/12 (2009), ods. 34.

34 Tamtiez, ods. 21.

35 \lybor CRC, VSeobecny komentar & 7 o uplatriovani prév dietata v ranom detstve, UN Doc. CRC/C/GC/7/Rev.1 (2005), ods. 17.
Slovensky preklad je dostupny tu.
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Dohovor OSN o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim
Clanok 13 - Pristup k spravodlivosti

1. Zmluvné strany zabezpecia osobam so zdravotnym postihnutim Ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi, a to aj poskytnutim procesnych a veku primeranych Uprav
s cielom ulahdit im G&inné plnenie ich Glohy priamych a nepriamych Glastnikov vratane
ulohy svedkov, vo vSetkych sudnych konaniach, a to aj vo faze vySetrovania a predbezného
konania.

2. V zadujme poskytnutia pomoci na zabezpecenie Uc¢inného pristupu k spravodlivosti osobam
so zdravotnym postihnutim zmluvné strany budu podporovat primerané vzdelavanie oséb
pbsobiacich v oblasti justiCnej spravy vratane pracovnikov policie a vazenskej spravy.

Deti, ktoré maju problém dat najavo svoj nézor

Vybor CRC velmi jasne uviedol, Ze zmluvné $taty musia zabezpecit, aby sa préavo na vypocutie
uplatfiovalo aj na deti, ktoré maja tazkosti s tym, aby ich hlas bol vypoduty.3 V tejto slvislosti
osobitne spomenul deti s postihnutim a deti patriace k mensinam, deti povodnych obyvatel'ov
a deti v migraénej situacii. Okrem toho je potrebné prihliadat na nazory deti spésobom, ktory je
primerany veku a vyspelosti dietata. Na tento Ulel je potrebné posudit schopnosti dietata a
konzultovat s nim, ako jeho nazory ovplyvnili vysledok konania.3”

Na Gc&inné uplatnenie prava byt vypoduty musia mat deti pristup k pravnikovi, informdacidm a timoceniu,
ak je to potrebné.

> Pravo byt vypocéuty a zadastnit sa je kl'Géové pre individudlne posidenie deti v
konflikte so zakonom. VSetci odbornici a praktici zapojeni do individualneho postudenia
dietata sG povinni zabezpedit, aby dieta malo Géinny pristup k svojmu pravu byt
vypocuté a zmysluplne sa zGéastiiovat na konani. Ak ma dieta Géinne uplatnit svoje
pravo byt vypoduté podl'a élanku 12 CRC, musi dostat hlas, priestor a osobu, ktora ho
vypocuje.3®

2.1.3. Nediskriminacia

V sllade s medzindrodnym pravom vratane CRC musia byt prava dietata zabezpedené bez akejkolvek
diskriminacie. Deti mézu Celit viacndsobnym alebo prierezovym formam diskriminacie, ,napriklad na
zaklade genderu, sexudlnej orientacie alebo rodovej identity/vyjadrenia, zdravotného postihnutia,
rasy, etnického pévodu, domorodého pévodu, imigracného statusu alebo iného mensinového
postavenia.”°

V8eobecny komentéar &. 25 o pravach deti vo vztahu k digitdlnemu prostrediu sa dalej uvadza, Ze
staty by mali ,prijat aktivne opatrenia na predchadzanie diskriminacii na zdklade pohlavia,
postihnutia, socialno-ekonomického povodu, etnického alebo narodnostného pévodu, jazyka alebo
akéhokolvek iného dovodu, ako aj diskriminacii deti patriacich k mensindm a domorodym skupinam,
detiZiadajucich o azyl, uteCencov a deti v migracnej situacii, lesbickych, homosexualnych, bisexualnych,
transgender a intersexualnych deti, detskych obeti a deti, ktoré prezili obchodovanie s ludmi v
podobe sexudlneho vykoristovania, deti v ndhradnej starostlivosti, deti zbavenych osobnej slobody a
deti v inych zranitelnych situaciach.”

Vo VSeobecnom komentari Vyboru CRC &. 24 sa v sUvislosti so sidnym systémom konkrétne uvadza,
ze ,[o]patrenia proti diskriminacii s potrebné od prvého kontaktu so systémom trestného sudnictva
a pocas celého sudneho konania a diskriminacia akejkolvek skupiny deti si vyZzaduje aktivnu napravu.
Genderovo citlivd pozornost by sa mala venovat najmé dievéatdm a detom, ktoré su diskriminované
na zdklade sexudlnej orientacie alebo genderovej identity. Detom s postihnutim by sa mali poskytnut
Upravy, ktoré mdzu zahfiat fyzicky pristup na sid a do inych budov, podporu pre deti s
psychosocidlnym postihnutim, pomoc pri komunikacii a ¢itani dokumentov a procesné Upravy pri
poskytovani dokazov.”?

36 \/lybor CRC, V8eobecny komentar & 12 k prévu dietata byt vypocuté, UN Doc. CRC/C/GC/12 (2009), ods. 21.

37 TamtieZ, ods. 28.

38 Podla modelu participacie, ktory vypracovala Laura Lundy, musi mat dieta hlas, priestor, osobu, ktord ho bude pocuvat
(,publikum"), a vplyv, ak méa ucinne uplatriovat svoje pravo podla ¢ldnku 12 CRC.

39 Clanok 2 CRC.

40 \lybor CRC, V8eobecny komentar & 21 o detoch s vézbou na ulicu, UN Doc. CRC/C/GC/21 (2017), ods. 26.

41 Vlybor CRC, VSeobecny komentdr & 25 o prévach deti vo vztahu k digitdlnemu prostrediu, UN Doc. CRC/C/GC/25 (2021, ods. 11.
“2\lybor CRC, VSeobecny komentar ¢&. 24 o pravach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 40.
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Staty musia zabezpedit, aby sa s detmi zaobchadzalo rovnako fakticky (de facto) aj formalne (de
jure), a musia odstranit priamu a nepriamu diskriminaciu deti.*?

Staty su povinné re$pektovat a zabezpedit prava zakotvené v CRC pre vdetky deti v rdmci svojej
jurisdikcie bez akejkolvek diskriminacie. Zavazok nediskriminovat vyzaduje, aby $taty aktivne
identifikovali deti a skupiny deti, pre ktoré mdZe uznanie a realizacia ich prav zavisiet od osobitnych
opatreni.** Vybor CRC zdéraznil, Ze pravo dietata na nediskriminaciu nie je len pasivnou povinnostou,
ale ,vyzaduje si, aby zmluvny Stat Dohovoru prijimal primerané proaktivhe opatrenia zamerané na
zabezpecenie rovnakych prilezitosti na vyuzivanie prav zakotvenych v Dohovore pre vSetky deti. Toto
si moze vyziadat aj prijatie pozitivnych opatreni zameranych na napravu skuto¢nej nerovnosti.”s

V otazke, ako prijat potrebné proaktivne pozitivne opatrenia na riedenie diskrimindcie deti v
zranitelnych situaciach vratane systémovej diskriminacie, moze byt uzito¢na koncepcia inkluzivnej
rovnosti, ako ju v oblasti prav 0s6b so zdravotnym postihnutim formuloval Vybor OSN pre prava oséb
so zdravotnym postihnutim.¢

Koncepcia inkluzivnej rovnosti sa snazi vyjadrit viacrozmerny charakter materidlnej rovnosti. Preto
formuluje Styri rozmery rovnosti:

1) rozmer spravodlivej redistriblcie s cielom riesit socialno-ekonomické znevyhodnenia;

2) rozmer uznania s ciefom bojovat proti stigmatizacii, stereotypom, predsudkom a nasiliu a
uznat dostojnost ludskych bytosti a skuto¢nost, ze sl nositelmi vzajomne sa prelinajicich
charakteristik;

3) rozmer participacie s cielom opéatovne potvrdit socidlnu povahu ludi ako d&lenov
spoloc¢enskych skupin a pIné uznanie ludskosti prostrednictvom zacdlenenia do spolo¢nosti; a

4) rozmer Gprav s cielom vytvorit priestor pre rozdielnost ako zalezitost ludskej déstojnosti.*”
VSeobecny komentér ¢. 6 Vyboru OSN pre prava oséb so zdravotnym postihnutim o rovnosti a

nediskriminacii naznaduje, Ze uplatriovanie inkluzivnej rovnosti sa moze opierat o pravo na pristupnost,
poskytovanie primeranych Uprav, procesnych Uprav a Specifickych opatreni.

Pristupnost je proaktivna a systémova povinnost, ktord pdsobi ex ante a méa vplyv na systémy
a procesy. Pristupnost vyZaduje, aby zastavané prostredie, verejnd doprava, ako aj informacné a
komunikacné sluzby boli pristupné a pouzitelné pre vsetky osoby so zdravotnym postihnutim na
rovnakom zdklade. Pristupnost v kontexte komunikacnych sluzieb zahffia poskytovanie socidlnej
a komunikadnej podpory. Povinnost pristupnosti sa vztahuje na skupiny a musi sa vykonavat
postupne a bezpodmienecne.*®

Primerané Gpravy si reaktivnou povinnostou, ktord pdsobi ex nunc a vztahuje sa na jednotlivcov.
Pozostava z povinnosti zabezpecit také ,zmeny alebo prisposobenia, ktoré su v konkrétnom
pripade potrebné a vhodné na zaistenie uplatfiovania alebo vykonu prav osoby so zdravotnym

43 Diskriminacia je zakdzana vo viacerych medzinarodnych nastrojoch: v ¢lankoch 2 a 10 Medzindrodného paktu o hospodéarskych,
socialnych a kultirnych pravach (ICESCR); v ¢lankoch 2, 24 a 26 Medzinarodného paktu o obdianskych a politickych pravach
(ICCPR); v Clanku 2 CRC; v ¢lanku 1 Medzindrodného dohovoru o odstréneni vsetkych foriem diskriminacie zien (CEDAW); v ¢lanku
5 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim; v ¢lanku 14 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach (EDLP); v Casti V. E
Eurdpskej socidlnej charty (revidovanej).

44 Vlybor CRC, VSeobecny komentar & 5 o véeobecnych vykondvacich opatreniach Dohovoru o prévach dietata (&lédnky 4, 42 a 44
ods. 6), UN Doc. CRC/GC/2003/5 (2003), ods. 12.

45 Vlybor CRC, VSeobecny komentédr & 14 o préve dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepsieho zdujmu (&l. 3 ods. 1),
UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), ods. 41. Vybor CRC vo svojom vSeobecnom komentari ¢. 21 pouZil pojem ,materidlna nerovnost®
namiesto ,skuto¢na nerovnost", ked sa odvolaval na citovany odsek v3eobecného komentara ¢. 14. Vybor CRC, VSeobecny komentar
¢ 21 o detoch s vézbou na ulicu, UN Doc. CRC/C/GC/21 (2017), ods. 26.

46 Definiciu systémovej diskriminacie sformuloval Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava vo svojom VSeobecnom
komentari ¢. 20 o nediskrimindcii v oblasti hospodarskych, socidlnych a kultdrnych prav, UN Doc. E/C.12/GC/20 (2009), ods.
12. Vybor pravidelne zistuje, Ze diskriminacia uritych skupin je rozsirena a pretrvavajuca a hlboko zakorenend v spolotenskom
spravani a organizacii, pricom ¢asto zahffia nespochybriovanu alebo nepriamu diskriminaciu. Takuto systémovu diskrimindciu moz-
no chapat ako pravne predpisy, politiky alebo prevlddajuce kultirne postoje, & uZ vo verejnom alebo sikromnom sektore, ktoré
vytvérajlu nevyhody pre niektoré skupiny a privilégia pre iné." Vybor CRC, VSeobecny komentar & 21 o detoch s vézbou na ulicu, UN
Doc. CRC/C/GC/21 (2017), ods. 12. Vybor CRC vo svojom VSeobecnom komentdri & 11 o domorodych detoch a ich prévach podla
Dohovoru, UN Doc. CRC/C/GC/11 (2009), ods. 58-59, uviedol, Ze ¢lanok 28 CRC stanovuje povinnost zmluvnych Statov zabezpedit,
aby zékladné vzdelanie bolo povinné a pristupné vietkym detom na zaklade rovnakych prileZitosti. ,S cielom zabezpecit, aby ciele
vzdeldvania boli v stlade s Dohovorom, st zmluvné staty zodpovedné za ochranu deti pred vSetkymi formami diskriminéacie, ako sa
uvadza v ¢lanku 2 Dohovoru, ako aj za aktivny boj proti rasizmu."

47 Vybor OSN pro prava 0s6b so zdravotnym postihnutim, VSeobecny komentdr . 6 o rovnosti a nediskrimindcii, UN Doc. CRPD/C/
GC/6 (2018), ods. 11. Slovensky preklad je dostupny tu.

48 TamtieZ, ods. 24 (a) a ods. 40-42.
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postihnutim® na rovnakom zdklade s ostatnymi. Primerané Upravy by sa mali formulovat v
dialdgu s dotknutou osobou a primeranost by sa mala chapat ako odkaz na ,relevantnost, vhodnost
a udinnost [Upravy] pre osobu so zdravotnym postihnutim.” Primerané Upravy sa nemusia
poskytnut, ak by viedli k neprimeranému alebo nadmernému zatazeniu povinného subjektu.*®

Procesné upravy sa tykaju kontextu pristupu k spravodlivosti. Procesné Upravy by sa nemali
zamienat s primeranymi Upravami, pretoZe nie si obmedzené pojmom nadmerného zatazenia.
«Nazornym prikladom procesnej Upravy je uznanie rozmanitych spdsobov komunikacie os6b
so zdravotnym postihnutim na siddoch a tribunaloch. Medzi vekovo primerané Upravy moéze
patrit Sirenie informacii o dostupnych mechanizmoch na podanie staznosti a zaistenie pristupu k
spravodlivosti pomocou jednoduchého jazyka, ktory je vekovo prisp6sobeny.”s°

Specifické opatrenia asu pozitivne opatrenia, ktoré ,znamenajl preferenény pristup k osobam
so zdravotnym postihnutim, t. j. ich uprednostfiovanie pred ostatnymi s cielom riesit ich
historické a/alebo systematické/systémové vylucenie z vyhod plyndcich z uplatfiovania prav.”
Ich cielom je “urychlit alebo dosiahnut faktick rovnost 0s6b so zdravotnym postihnutim.”
»Maju zvyclajne docasny charakter, aj ked' v niektorych pripadoch su potrebné trvalé Specifické
opatrenia v zavislosti od kontextu a okolnosti, (...).”*!

Hoci vsetky tieto prava boli vyslovne formulované v oblasti prav oséb s postihnutim, mozno ich
chéapat Sirsie ako neoddelitelnd sudast prava na rovnost a nediskrimindciu bez toho, aby sa hladelo na
diskriminacny dévod. Napriklad vSeobecny komentar Vyboru CRC €. 21 pozaduje Specificka opatrenia®?
a pristupné prostredie z hladiska postojov.>® Vybor OSN pre ludské prava dospel k zaveru, zZe
Specifické opatrenia (afirmativne opatrenia) si niekedy potrebné na ,zmiernenie alebo odstranenie
podmienok, ktoré vedd k diskrimindcii zakdzanej Paktom alebo ju pomahaju udrziavat®, pricom
,pokial je takéto opatrenie potrebné na napravu diskriminacie de facto, ide o pripad legitimneho
rozliSovania podla Paktu.”>* Podobne aj Vybor OSN pre hospodarske, socialne a kultirne prava uznava
potrebu prijat Specifické- osobitné opatrenia na Ucely ,zmiernenia alebo odstranenia podmienok,
ktoré udrziavaju diskriminaciu.” Specifické opatrenia sa povazuju za legitimne, ak ,predstavuju
rozumny, objektivny a primerany prostriedok napravy faktickej diskriminacie za predpokladu, Ze sa
ukoncia po dosiahnuti trvalej materidlnej rovnosti.”s®

Daldie relevantné medzindrodné normy zddrazfiuji vyznam procesnych opatreni pre deti, ktoré
zohladfuju ich zvlastnu zranitelnost a zvlastne potreby, a to aj v kontexte systému spravodlivosti
pre deti. Napriklad v Usmerneniach Rady Eurdpy®® sa v clanku D.1 zdbéraznuje ochrana pred
diskrimindciou a v ¢lanku D.2 sa dodava, Ze ,[o]sobitnl ochranu a pomoc treba pripadne poskytnut
zranitelnej$im detom, napriklad detom v migracnej situdcii, detskym ute¢encom a Ziadatelom o azyl,
detom bez sprievodu, detom so zdravotnym postihnutim, detom bez domova a na ulici, rdmskym
detom a detom v pobytovych zariadeniach.”

Osobitna spravodajkyfia OSN pre nezavislost sudcov a pravnikov uviedla, e “[z]dsada
nediskriminacie je obzvlast déleZitd v pripadoch, ked sa sidne systémy zaoberaju obzvlast
zranitel'nymi skupinami deti, ako su deti s vazbou na ulicu, deti z mensin, deti v migracnej
situacii alebo Ziadatelia o azyl, deti s postihnutim alebo detski vojaci, t. j. deti, ktoré si mozu
vyzadovat osobitni pozornost, ochranu a zruénosti profesiondlov, ktori s nimi prichddzaji do
kontaktu, najma pravnikov, prokuratorov a sudcov.”>’

Okrem toho by kontakt so systémom spravodlivosti pre deti nemal viest k stigmatizécii dietata, ktora
mu spdsobuje dal$iu ujmu. Vybor CRC poukazal na to, ze odklon od sidneho konania by mal byt k
dispozicii uz v prvych fazach konania a ludské prava a pravne zaruky deti by mali byt respektované
a chranené.=®

4 TamtieZ, ods. 23, 24 a 25 (a) - (b).

50 TamtieZ, ods. 25 (d) a 51.

51 TamtieZ, ods. 25 (c) a ods. 28-29.

52 Dodasnych osobitnych opatreni.* Vybor CRC, VSeobecny komentdr & 21 o detoch s vézbou na ulicu, UN Doc. CRC/C/GC/21
(2017), ods. 27.

53, Staty by sa tiez mali usilovat o to, aby odbornici, siikromny sektor a verejnost boli citlivej$i na skiisenosti a prava deti z ulice,
aby sa pozitivne zmenili ich postoje. Staty by mali podporovat tvorivé, umelecké, kulttrne a/alebo $portové programy, ktoré vedu
alebo do ktorych st zapojené deti z ulice a ktoré prostrednictvom dialégu a interakcie pomdhaju odstrafiovat myiné predstavy a
bariéry voci odbornikom, komunitdm- vratane inych deti- a SirSej spolocnosti.” TamtieZ, ods. 27.

54 Vlybor OSN pre ludské prava, VSeobecny komentar ¢. 18 o nediskriminacii, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.1 (1989), ods. 10.
55 \lybor OSN pre hospodarske, socidlne a kulturne prava, VSeobecny komentar ¢. 20 o nediskrimindcii v oblasti hospodarskych,
socidlnych a kultirnych prav, UN Doc. E/C.12/GC/20 (2009), ods. 9.

%6 Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sudnictve zohladriujicom potreby deti, prijaté 17. novembra 2010.

57 Osobitna spravodajkyfia OSN pre nezavislost sudcov a pravnikov, Gabriela Knaul, Ochrana prav deti v justicii, UN Doc. A/
HRC/29/26, 1. aprila 2015, ods. 24.

58 \/lybor CRC, V$eobecny komentar &. 24 o pravach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods.
14, 15 a 16.
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> Vsetci aktéri zapojeni do postupov v systéme spravodlivosti pre deti a do pripravy
a vykonavania individudlneho posidenia musia zabezpedit, aby sa s detmi
zaobchadzalo bez diskriminacie, bez ohl'adu na dévod. Od prvého kontaktu dietata
so systémom trestného sddnictva alebo orgdnmi na ochranu deti musia byt
zavedené osobitné zaruky proti diskriminacii.

> Pravnici, socialni pracovnici, sudcovia a iné osoby zapojené do systému
spravodlivosti pre deti musia podniknat aktivne kroky na identifikaciu konkrétnych
deti a skupin deti, ktorym sa musia poskytnat primerané Gpravy a procesné Gpravy,
aby sa mohli realizovat ich prava.

> OsobitnGi ochranu a pomoc mézu potrebovat zranitel'nejsie deti, ako sG deti v
migracnej situacii, utecenci a Ziadatelia o azyl, deti bez sprievodu, deti diskriminované
na zaklade ich sexualnej orientacie alebo genderovej identity, deti s postihnutim, deti
bez domova a deti s vdzbou na ulicu, romske deti a deti v pobytovych zariadeniach.

2.1.4. Pravo na zivot, preZitie a rozvoj

V &ldnku 6 CRC je zakotvend povinnost $tatu uznat prirodzené pravo dietata na Zivot, ako aj jeho
povinnost zabezpecit v ¢o najvacSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoja dietata. Vybor CRC
uviedol, Ze Staty musia interpretovat ,rozvoj" v najsirsom zmysle ako celostny koncept, ktory zahfria
telesny, dudevny, duchovny, moralny, psychologicky a socidlny vyvoj dietata. Cielom vykondvacich
opatreni by malo byt dosiahnutie optimalneho rozvoja vSetkych deti.5®

Vybor OSN pre ludské prava zdbraznil, Ze pravo na zivot ,zahffia pravo jednotlivcov na slobodu od
konania a opomenutia, ktoré imyselne alebo predvidatelhe spésobuje neprirodzenu alebo pred¢asnu
smrt, ako aj pravo na ddstojny zivot.”s! Dalej definoval povinnost chranit zivot ako povinnost ,prijat
opatrenia na rieSenie véeobecnych podmienok v spolo¢nosti, ktoré mézu viest k priamemu ohrozeniu
Zivota alebo m6zu jednotlivcom branit v déstojnom uzivani ich prava na zivot”s

Vybor CRC tiez poukazal na to, Ze pravo na zivot zahffia aj pravo na déstojny zivot. V kontexte prav
deti s vazbou na ulicu Vybor pripomenul, ze povinnost naplnit pravo dietata na zivot, prezitie a rozvoj
si vyzaduje, aby sStaty vypracovali a realizovali komplexné dlhodobé stratégie zaloZzené na pristupe
zaloZzenom na pravach s cielom zabezpedit piny rozvoj potencidlu dietata. Prédvo dietata na Zivot,
prezitie a rozvoj by malo zahffiat aj povinnost riesit absolUtnu chudobu, pretoZe ,ohrozuje prezitie a
zdravie deti a podkopava ich zakladnu kvalitu Zivota.”®2 Pravo na Zivot, prezitie a rozvoj je teda ovela
irSie ako len zachovanie Zivota dietata, ale zahffia aj pravo na urditd kvalitu Zivota- zakladné Zivotné
podmienky vratane materidlnych podmienok pre déstojny zivot.

Uplatfiovanie prava dietata na Zivot, prezZitie a rozvoj musi reSpektovat jedineénost dietata a realitu
jeho Zivota. Vybor CRC zddraznil, ze ,zavézky Statov podla ¢lanku 6 si vyzaduju venovat starostlivd
pozornost spravaniu a zivotnému Stylu deti, a to aj vtedy, ked nezodpovedaji tomu, ¢o jednotlivé
komunity alebo spolo¢nosti povazuju za prijatelné pre urcitd vekovu skupinu podla previddajicich
kultdrnych noriem.®

Siroké chapanie prava dietata na Zivot znamené vyrazné priblizenie sa koncepcii ,projektu prava na
zivot", ktord sa vyvinula v judikatire Medziamerického sudu pre ludské prava, povodne v kontexte
prava na prostriedok napravy. Samotny Vybor CRC sa odvoldava na judikatiru Medziamerického
sudu pre ludské prava, konkrétne na jeho rozsudok vo veci “Deti ulice” (Villigran-Morales a ini proti
Guatemale), v ktorom Medziamericky sud rozhodol, ze ,kazdé dieta ma pravo na zivotny projekt,
ktory by mala verejnd sprava rozvijat a podporovat, aby dieta mohlo tento projekt rozvijat vo svoj
osobny prospech a v prospech spolocnosti, ku ktorej patri.”®* Podla Vyboru CRC ,tato koncepcia
zivota ovplyviuje nielen obclianske a politické prava, ale aj hospodarske, socidlne a kultirne prava.
Potreba chranit najzranitelnejsie osoby- ako v pripade deti ulice- si urcite vyZaduje taky vyklad prava
na zivot, ktory zahffia minimalne podmienky pre déstojny zivot.”s>

2.2. Deti v konflikte so zakonom

V ¢lanku 40 ods. 1 CRC sa uznava ,pravo kazdého dietata obvineného, obzalovaného alebo uznaného
za vinné z porusenia trestného prava, na zaobchadzanie, ktoré rozvija zmysel dietata pre dostojnost

8 Gabriela Knaul, UN Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Protecting children’s rights in the justice
system, UN Doc. A/HRC/29/26, 1 April 2015, ods. 24.

59 VVybor CRC, General VSeobecny komentér & 24 o prdvach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24
(2019), ods. 14, 15 and 16.

60 \Vybor CRC, VSeobecny komentar No. 5 o véeobecnych vykondvacich opatreniach Dohovoru o prévach dietata (arts. 4, 42 and
44, ods. 6), UN Doc. CRC/GC/2003/5 (2003), ods. 12.

61UN, Vybor OSN pre ludské prava, VSeobecny komentar no. 36 o prave na Zivot, UN Doc. CCPR/C/GC/36 (2019), ods. 3.

62 Tamtiez., ods. 26.

63\/ybor CRC, VSeobecny komentar No. 21 on children in street situations, UN Doc. CRC/C/GC/21 (2017), ods. 30 and 32.

64 Tamtiez., ods. 31.
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a Cest, ktoré znovu posilfiuje uctu dietata k fudskym pravam a zakladnym sloboddm inych a berie
ohlad na vek dietata, napomaha znovuzadleneniu a zapojeniu dietata do prospesného pdsobenia v
spolocnosti.” Podla Vyboru CRC ,[d]okazy ukazuju, ze miera nezdkonnej Cinnosti deti ma tendenciu
klesat, ked sa zavedu systémy, ktoré su v stlade s tymito zdsadami.”s®

Clanok 40 CRC

1. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavajl pravo dietata pravo kazdého dietata
obvineného, obzalovaného alebo uznaného za vinné z porusenia trestného prava na také
zaobchadzanie, ktoré rozvija zmysel dietata pre déstojnost a Cest, ktoré znovu posiliiuje
Uctu dietata k ludskym pravam a zdkladnym sloboddm inych a berie ohlad na vek dietata,
napomaha znovuzadleneniu a zapojeniu dietata do prospesného pdsobenia v spoloénosti.

2. Za tym UcCelom a s ohladom na prislusné ustanovenia medzinadrodnopravnych dokumentov
Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, najma zabezpecuju, aby:

(a) Ziadne dieta nebolo obvinené, obZalované alebo uznané za vinné z porusenia trestného
prava pre konanie alebo opomenutie, ktoré nezakazovalo vnuatrostatne alebo
medzindrodné pravo v Case, ked k nim doslo;

(b) kazdé dieta obvinené alebo obzalované z porusenia trestného prava malo prinajmensom
tieto nasledujuce zaruky:

(i) povazovat ho za nevinné az dovtedy, ked je podla zakona preukdzana vina;

(ii) okamzite a priamo v potrebnych pripadoch prostrednictvom jeho rodic¢ov alebo
zadkonného zastupcu informovat ho o obvineniach proti nemu vznasanych, a mat pri
priprave a uplatneni svojej obhajoby pravnu alebo inl potrebnd pomoc;

(iii) aby vec bez odkladu rozhodol v stlade so zdkonom prislusny, nezavisly a nestranny
Urad alebo sudny organ v spravodlivom procese v pritomnosti pravneho zastupcu
alebo inej zodpovedajlucej osoby a v pritomnosti rodicov alebo zakonnych zastupcov
dietata, ibaze by sa zvéazilo, ze ich pritomnost, najma s ohladom na vek a situdciu
dietata, nie je v jeho zaujme;

(iv) aby nebolo nltené vypovedat alebo prizndvat vinu; aby sa mohlo oboznamovat s
vypovedami svedkov bud priamo, alebo prostrednictvom inych a aby sa zabezpecila
rovnopravna Ucast svedkov obhajoby a hodnotenie ich vypovedi;

(v) akbolorozhodnuté, Ze sa dieta previnilo proti trestnému zédkonu, aby toto rozhodnutie,
ako aj akékolvek v dosledku toho prijaté opatrenia, boli v siulade so zakonom
preskimatelné vyssim pravoplatnym, nezavislym a nestrannym organom alebo
sudnym organom;

(vi) aby sa mu zabezpedila bezplatnd pomoc timoc¢nika, ak dieta nerozumie jazyku
pouzivanému v konani alebo nim nehovori;

(vii) aby sa vo vsetkych stadiach konania plne uznavalo jeho sikromie.

3. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa usilujli o vypracovanie zékonov a zakonnych
procedur, o zriadovanie organov a institlcii osobitne uréenych pre deti obvinené, obZalované
alebo uznané za vinné z porusenia trestného prava a najma o:

(a) urcenie najnizSej vekovej hranice, pred ktorej dosiahnutim sa deti povazuju za nespdsobilé
porusit trestné pravo;

(b) v pripade potreby prijatia opatreni na zaobchadzanie s takymi detmi bez pouzitia sidnej
procedury za predpokladu piného dodrziavania ludskych prav a pravnych zaruk

4. Je nevyhnutné vytvorit rézne zaruky, ako je opatrovatelska sluzba, pravidld o poradenstve a
dozore; konzultativne sluzby; zavedenie ski$obnej lehoty; ndhradna starostlivost; programy
vzdeldvania a pripravy zabezpelenia takého zaobchadzania s detmi, ktoré zodpoveda ich
blahu, ako aj ich pomerom a spachanému deliktu.®”

8 \/ybor CRC, VSeobecny komentar &. 24 o pravach dietata v systéme spravodilivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 3.
67 Oficialny slovensky preklad tohoto odseku nie je Uplne presny. Za presnej$i povaZujeme tento preklad: ,4. Mala by byt k
dispozicii Sirokd skala moznosti v oblasti rozhodnuti o starostlivosti, vedeni a dohladu, poradenstva, probéacie, pestunskej
starostlivosti, programov vzdeldvania a odbornej pripravy a inych alternativ k Ustavnej starostlivosti s ciefom zabezpetit, aby sa s
detmi zaobchadzalo spésobom, ktory zodpoveda ich blahu a je primerany ich situcii a spachanému trestnému ¢&inu."



https://undocs.org/CRC/C/GC/24
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Vybor CRC poukazal na to, ze ,dieta, ktoré prekrocilo minimalny vek trestnej zodpovednosti, by
sa malo povazovat za spbsobilé zicastriovat sa na procesoch spravodlivosti pre deti. Aby bola jeho
Ucast Gcinna, dieta potrebuje podporu vsetkych zlcéastnenych osdb, aby porozumelo obvineniam
a moznym doésledkom a moznostiam, aby mohlo davat pokyny pravneho zastupcu, konfrontovat
svedkov, opisat udalosti a prijat vhodné rozhodnutia o dékazoch, svedectvach a opatreniach, ktoré
sa mu mbézu ulozit.”s8

“Obhajovat ddstojnost a prava dietata v celom systéme spravodlivosti pre deti znamena
chépat kazdé dieta komplexne, rozumiet tomu, ¢o sa ho tyka, ako aj véetkym skutoénostiam,
ktoré ho ovplyvnili. Spravanie dietata ¢asto odraza to, ako s nim zaobchadzali dospeli. Pre
spolo¢nost je to prilezitost zasiahnut do Zivota dietata spdésobom, ktory mu poméze rozvinut
jeho osobnost a schopnosti a ktory mu dé $ancu vyrastat s ldskou a reSpektom.

To, ¢o sa dieta naudi pocas svojho prechodu justicnym systémom, ma zdsadny vyznam pre
jeho Zivot a pre to, ako bude vnimat spoloénost a & si bude vedomé toho, Ze ako ludska bytost
ma svoje prava. Je velmi délezité, aby vsetci odbornici v systéme sldnictva pre deti aktivne
zapéajali dieta do procesov a do individudlneho posudzovania, vykonu spravodlivosti a sidnych
konani. V8etci odbornici by mali mat jeden spolo¢ny a koneény ciel- podporovat dieta ako
I'udski bytost v rozvoji jeho potencialu.”s®

Situacia deti mladsich ako dolna hranica trestnej zodpovednosti, ktoré su v zjavnom konflikte
so zakonom, moze byt eSte neistejsia. Napriek tomu, ze tieto deti nie si formalne pravne zodpovedné
za trestny ¢&in, moézu byt predmetom formalneho konania, ktoré sa zaoberd ich zodpovednostou (aj
ked nie je formalne oznacené ako trestne), ako aj osobltnych opatrem V praxi niektorych statov,
vratane Ceskej republiky a Slovenska, mozu tieto opatrenia zahffiat pozbavenle osobne] slobody
dietata v uzavretom zariadeni (vychovnom alebo psychiatrickom). Tieto deti mézu celit formalnym
konaniam, ktoré maju de facto trestny charakter, ale bez tradi¢nych procesnych zaruk, ktoré su k
dispozicii len vo formalnom trestnom konani.

Vybor CRC uz vo svojom VSeobecnom komentari ¢. 10 z roku 2007, ktory sa tykal sudneho
systému pre deti, zddraznil, Ze s detmi mlad$imi ako dolna hranica trestnej zodpovednosti by sa malo
zaobchadzat rovnako spravodlivo a ¢estne ako s detmi starsimi ako je tento vek. Inymi slovami,
skutoénost, Ze dieta este nedosiahlo minimalny vek trestnej zodpovednosti, a preto neméze byt
predmetom formalneho trestného konania, sa nesmie pouzit ako dévod na to, aby sa dietatu odnali
zaruky zaruéené vSetkym detom podozrivym, obvinenym alebo uznanym vinnymi z trestného &inu.

Rovnaky postoj zastavaju aj organy Rady Eurdpy.

Blokhin proti Rusku, rozsudok Europskeho sidu pre l'udska prava (Vel'ka komora) z
23. marca 2016, staznost €. 47152/06

V pripade Blokhin proti Rusku sa Eurdpsky sud pre ludské prava zaoberal pripadom chlapca,
ktory nedosiahol vek trestnej zodpovednosti a bol podozrivy z porusenia noriem trestného
prava. Chlapec bol vypocuvany policiou bez akychkolvek osobitnych procesnych zaruk, ktoré
by zohladriovali jeho zvldstnu zranitelnost ako dietata, najmé povinné zastipenie advokatom, a
nasledne bol podrobeny obdianskopravnemu sidnemu konaniu, v ktorom mu nebolo zarucené
pravo vypocuvat svedkov. Na zaklade tohto konania bol umiestneny do zariadenia na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych pachatelov s prisnym reZzimom na obdobie jedného
mesiaca, ktorého cielom bolo ,napravit jeho spravanie® a zabranit mu v buducnosti v pachani
trestnej ¢innosti.

Komora’ aj Velka komora Eurdpskeho sudu pre ludské prava rozhodli, Zze obcianskopravna
kvalifikdcia konania proti stazovatelovi podla vnutro$tatneho prava nebola rozhodujlca v otazke
uplatnitelnosti trestnopravnej casti ¢lanku 6 EDLP.72 Sud uplatnil tzv. ,kritérid Engel*- zohladnil:
1) pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu podla vnutrostatneho prava; 2) skuto¢nu povahu trestného

88 \/ybor CRC, VSeobecny komentar &. 24 o pravach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 46.

6 Mikiko Otani, predsednicka Vyboru CRC a komisarka Medzmarodne] komisie pravnikov - International Commission of Jurists

(ICJ), seminar pre advokatov a soualnych pracovnlkov z Ceske republiky a zo Slovenska, 16 februara 2021, https://www.icj.org,
bli

70 VVybor CRC, Vseobecny komentar ¢ 10 o pravach dietata v systéme sudnictva pre mladez, UN Doc. CRC/C/GC/lO ods. 33.
VSeobecny komentar je dostupny vo slovencine tu.

71 Rozsudok z 14. novembra 2013.

72To zahffia procesné zaruky zarucené v ¢lanku 6 ods. 3: a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny
s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu; b) mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby; c)
obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema dostatok prostriedkov na zaplate-
nie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyZaduju; d) vypocavat alebo dat vypocéuvat svedkov proti
sebe a dosiahnut predvolanie na vypoluvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti
nemu; e) mat bezplatn pomoc timoénika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred siidom, alebo ak tymto jazykom nehovori.



https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://www.icj.org/czech-republic-and-slovakia-training-on-the-rights-of-children-suspected-or-accused-of-violating-the-law/
https://www.icj.org/czech-republic-and-slovakia-training-on-the-rights-of-children-suspected-or-accused-of-violating-the-law/
https://undocs.org/en/CRC/C/GC/10
https://www.employment.gov.sk/sk/vybor-deti-mladez/dokumenty-udalosti-3.html
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¢inu; a 3) povahu a prisnost trestu, ktory dotknutej osobe hrozil.”? Sid sa zameral na
tretie kritérium a dospel k zaveru, ze medzi pripravhym konanim v trestnej veci a konanim o
umiestneni ,existuje Uzka pravna aj fakticka suvislost. Zo znenia platnych zdkonnych ustanoveni
a sudnych rozhodnuti (...) totiZz jednoznadne vyplyva, Ze umiestnenie stazovatela do centra
pre doasné umiestnenie mladistvych pachatelov bolo priamym dosledkom zaveru miestneho
oddelenia vnutornych veci, Ze jeho konanie ma znaky trestného cinu vydierania.””*

Sud dalej konstatoval, Zze umiestnenie v centre doc¢asného zadrzania viedlo k pozbaveniu osobnej
slobody staZovatela’ a nesledovalo UGéel vychovného dohladu’s, a preto dospel k zaveru, Ze
»vzhladom na povahu, trvanie a spdsob pozbavenia slobody [...] uloZeného stazovatelovi sa Sud
domnieva, Ze neexistuju ziadne vynimocné okolnosti, ktoré by mohli vyvratit domnienku, ze
konanie proti staZzovatelovi bolo ,trestné" v zmysle ¢élanku 6.” Faktickd povaha konania sa teda
povazovala za trestn(, a preto sa na vec vztahovali procesné prava osoby v trestnom konani
podla ¢lanku 6.77

Velka komora potvrdila toto stanovisko a objasnila, Zze vnutrosStatna kvalifikacia konania nesmie
viest k tomu, aby dieta pod dolnou hranicou trestnej zodpovednosti v konflikte so zdkonom bolo
zbavené tradiCnych zaruk trestného konania, ak mu hrozia prisne sankcie vratane odnatia slobody.

Tieto otazky sa riesili aj v rdmci Eurdpskej socialnej charty. Eurdpska socialna charta je dohovor Rady
Eurdpy, ktory upravuje socialne a hospodarske prava vratane ludskych prav v oblasti zamestnanosti,
byvania, zdravia, vzdeldvania, socidlnej ochrany a socidlneho zabezpecenia. Eurdpsky vybor pre
socidlne prdva monitoruje uplatfiovanie Charty prostrednictvom kolektivnych staZnosti, ktoré mdzu
predkladat zastupcovia zamestnavatelov a zamestnancov (odbory) alebo mimovladne organizacie, ako
aj prostrednictvom narodnych sprav o uplatiiovani Charty, ktoré predkladaju zmluvné staty.

International Commission of Jurists (ICJ) proti éeskej republike, meritorne rozhodnutie
Eurépskeho vyboru pre socialne prava z 20. oktébra 2020, staznost ¢. 148/2017

Eurdpsky vybor pre socialne prava mal tiez moznost vyjadrit sa k situdcii deti mladsich ako dolna
hranica trestnej zodpovednosti v rdmci merita kolektivnej staznosti, ktor(l podala Medzindrodna
komisia prayvnikov - International Commission of Jurists (ICJ) s podporou Féra pre ludské
prava proti Ceskej republike. Kolektivna staznost sa tykala situdcie deti, ktoré v Ceskej republike
nedosiahli vekovl hranicu trestnej zodpovednosti a ktoré v pripade podozrenia zo spachania
protiprdvneho ¢inu museli vZdy prejst formalnym konanim bez toho, aby im boli poskytnuté
primerané zaruky v Stadiu pred zacatim konania, najmé pristup k pravnej pomoci od prvého
kontaktu s organmi ¢innymi v trestnom konani, a bez toho, aby im boli k dispozicii alternativy k
stdnemu konaniu vo veciach mladistvych.

Eurdpsky vybor pre socidlne prava vo svojom rozhodnuti vo veci samej uviedol: ,Hoci berie
na vedomie argument vlady, ze konanie v pripadoch deti mladsich ako 15 rokov’® podozrivych
Zo spachania protipravneho ¢inu ma obdianskopravnu povahu, Vybor sa domnieva, Ze ¢lanok
17 Charty z roku 19617° zarucuje detom primerant( Grover ochrany bez ohladu na formaine
oznacenie a povahu konania (trestné alebo obcianskopravne) vo vnutroStatnom prave. Vybor
zdbraziiuje, ze prijatie opatreni, ktorych cielom je vytvorit ochranny systém pre deti mladsie
ako vekova hranica trestnej zodpovednosti, by nemalo viest k tomu, Ze detom bude poskytnutd
mensia a/alebo slabsia procesna ochrana ako dospelym.”8

Odklony

V ¢lanku 40 ods. 3 pism. b) CRC sa dalej vyzaduje, aby Staty podporovali zakotvenie opatreni, ktoré
umoznia riesit protipravne konanie deti bez potreby sidneho konania, kedykolvek je to vhodné.
Vybor CRC zdo6raznil®!, Zze pri uplatiovani oboch kategdrii zdsahov musia zmluvné strany
venovat maximalnu pozornost zabezpedeniu piného redpektovania a ochrany ludskych prav dietata
a pravnych zaruk.

73 Tieto kritérid su alternativne a nemusia byt kumulativne. Pozri rozsudok komory z 14. novembra 2013, ods. 139.

74 TamtieZ, ods. 144.

7s Tamtiez, ods. 145,

76 TamtieZ, ods. 146.

77 TamtieZ, ods. 148-149,

78 Dolnd hranica veku trestnej zodpovednosti v Ceskej republike.

79 Pravo matiek a deti na socialnu a hospodarsku ochranu.

8 International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceskej republike, meritérne rozhodnutie Eurépskeho vyboru pre socidlne prava
z 20. oktdébra 2020, ods. 85.

81\Vybor CRC, VSeobecny komentar &. 24 o pravach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 14.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-128047%22%5D%7D
https://www.justice.cz/documents/12681/719886/ICJ+proti+%C4%8Cesk%C3%A9+republice_rozhodnut%C3%AD+ECSR+o+od%C5%AFvodn%C4%9Bnosti+%281%29_new.pdf/356171a1-f461-4d60-80e0-10bfd851e8c9
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V systéme spravodlivosti pre deti by mali byt k dispozicii odklony a v pripade, Ze prislusny organ
zacne sudne konanie, mali by sa uplatfiovat zdsady spravodlivého a nestranného procesu.8? Systém
spravodlivosti pre deti by mal poskytovat dostatok prileZitosti na uplatnenie socidlnych a vychovnych
opatreni a prisne obmedzovat vyuzivanie zbavenia osobnej slobody. Pristup k odklonu by sa nemal
obmedzovat len na menej zadvazné trestné ¢&iny, ale odklon by mal byt v pripade potreby dostupny aj
v pripade zavaznych trestnych ¢inov.®

V ¢ldnku 17 Eurdpskej socialnej charty zroku 1961 sa uzndava potreba zabezpedit ochranu hospodarskych
a socialnych prav a pristup deti k socidlnej a hospodéarskej ochrane a zmluvné $taty sa zavazuju prijat
na tento Ucel vSetky vhodné a potrebné opatrenia vratane zriadenia alebo zachovania vhodnych
institacii a sluzieb.

International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceskej republilge, merjtérne rozhodnutie
Europskeho vyboru pre socialne prava z 20. oktobra 2020, staznost ¢. 148/2017

Vo svojom rozhodnuti o merite kolektivnej staznosti podanej Medzindrodnou komisiou praynikov
- International Commission of Jurists (ICJ) s podporou Foéra pre ludské prava proti Ceskej
republike Vybor konstatoval, Zze nedostupnost akychkolvek alternativ sGdneho konania pre deti
mladsie ako dolna hranica veku trestnej zodpovednosti porusuje ¢lanok 17 Eurdpskej socialnej
charty z roku 1961.

Vybor poznamenal, Ze ,podla Vyboru pre prava dietata sa ukdzalo, Ze vystavenie deti systému
trestného siadnictva im spdsobuje ujmu, ¢o obmedzuje ich $ance stat sa zodpovednymi
dospelymi.”®* Vybor preto dospel k zaveru, Ze pravo dietata na socialnu ochranu podla ¢&lanku 17
Eurdpskej socidlnej charty zahffia ,zavézok vypracovat a prijat opatrenia na znizenie obzvlast
skodlivych Géinkov kontaktu so systémom spravodlivosti a zabezpelit, aby sa znizilo
ohrozenie blaha a rozvoja dietata spdsobené takymto kontaktom. Jednym z hlavnych spdsobov,
ako to dosiahnut, je presmerovanie pripadov deti z formalnych procesov do Géinnych
programov na odklonenie v sllade s medzinarodnymi normami v oblasti prav dietata.”>

Eurdpsky vybor pre sociadlne prava tiez dospel k zaveru, ze vzhladom na to, ze deti mladsie
ako dolnd hranica veku trestnej zodpovednosti ,nie st vzdy schopné pochopit a sledovat
pripravné konanie“, ,nemozno (...) predpokladat, Ze s v tejto slvislosti schopné samostatnej
obhajoby. Vybor zdéraziiuje, ze detom, ktoré nedosiahli vek trestnej zodpovednosti, by
mal pomahat advokat, aby sa zabezpedilo, Zze [deti] pochopia svoje prava a konanie,
ktoré sa ich tyka, ako aj priprava ich obhajoby. Okrem toho by im mala byt poskytnutd pravna
pomoc vo vsetkych pripadoch od zaciatku konania, a najméa pocas vysluchu policiou. Staty by
mali zabezpecit dietatu pomoc pravnika, ak si dieta alebo osoba opravnena konat v jeho mene
taklto pomoc nezabezpecdila. (...) Vybor sa domnieva, ze pravna pomoc je nevyhnutna na to,
aby sa predi$lo tomu, Ze sa dieta obvini, a je nevyhnutné zabezpedit, aby dieta nebolo nitené
vypovedat, priznat sa alebo priznat vinu.”8¢ (zvyraznenie pridané)

> S detmi v konflikte so zadkonom sa musi zaobchadzat spdsobom, ktory u dietata
podporuje pocit jeho dostojnosti a hodnoty.

> S detmi, ktoré nedosiahli vek trestnej zodpovednosti, by sa malo zaobchadzat
rovnako spravodlivo a nestranne ako s trestne zodpovednymi detmi.

> Verejnéorgany by malivo vsetkych pripadoch, ked’'jetovhodné, podporovat zavedenie
opatreni na také zaobchadzanie s detmi, ktoré nevyustia do sidneho konania.

> V systéme spravodlivosti pre deti by mali byt dostupné odklony, ¢i uz ide o deti, ktoré
nedosiahli dolni hranicu veku trestnej zodpovednosti, alebo o deti, ktoré su trestne
zodpovedné.

> Pristup k odklonom by sa nemal obmedzovat len na menej zavazné trestné ¢iny, ale v
pripade potreby by mali byt odklony dostupné aj v pripade zadvaznych trestnych &inov.

7The minimum age of criminal responsibility in the Czech Republic.

7*The right of mothers and children to economic and social protection.

80 International Commission of Jurists (ICJ) v. the Czech Republic, Decision of the European Committee of Social Rights on the
merits, Complaint no. 148/2017, 20 October 2020, ods. 85.

81\/ybor CRC, VSeobecny komentar No. 24 on children’s rights in the child justice system, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 14.
82 TamtieZ., ods. 13 and 19.

83 TamtieZ., ods. 16.

84 International Commission of Jurists (ICJ) v. the Czech Republic, Decision of the European Committee of Social Rights on the
merits, Complaint no. 148/2017, 20 October 2020, ods. 116.

85 TamtieZ., ods. 120.

86 TamtieZ, ods. 93 a 99. Pozri tieZ Vybor CRC, VSeobecny komentar & 24 o pravach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN
Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 58.
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2.3 Procesné prava a zaruky

Vznik samostatného systému spravodlivosti pre deti, ku ktorému doslo v mnohych krajindch koncom
19. a zaciatkom 20. storocia, bol nesporne vedeny humanistickymi motivmi, ale bohuzial' ho
sprevadzalo aj odmietnutie procesnych zaruk, ktoré boli inak bezne zarucené a nevyhnutné pre
spravodlivy vykon spravodlivosti.8” Procesné zaruky sa povazovali za nedélezité v systéme, ktorého
cielom je deti chranit, a nie trestat. Vznik modernej paradigmy ludskych prav v druhej polovici 20.
storocia vSak postupne zintenzivnil kritiku tychto socidlno-opatrovnickych systémov sudnictva vo
veciach mladeze, kedze pravo ludskych prav vyzaduje poskytnutie primeranych procesnych zaruk
pre deti v konflikte so zakonom. Detom v konflikte so zdkonom by sa mali poskytnit dodatoéné
zaruky nad ramec tradi¢nych trestnopravnych zaruk zaruc¢enych dospelym. Prirodzena situacia deti
si vyzaduje zvysSenul procesnu ochranu pocas celého konania.

Komisar OSN pre ludské prava zdoraznil, ze ,[IJudskordvne normy a Standardy relevantné pre
zabezpecenie pristupu deti k spravodlivosti st zakotvené v mnohych pravne zdvéaznych a odporucacich
medzinarodnych a regionalnych fudskopravnych nastrojoch. (...) Medzi prvky pristupu k spravodlivosti

pre deti patri najma pravo na relevantné informacie, Ucinné prostriedky napravy, spravodlivy proces,
pravo byt vypocluty, ako aj pravo vyuzivat tieto prava bez diskriminacie.”s®

Primerané procesné opatrenia pre deti pri kazdom rozhodnuti, ktoré sa ich tyka, su taktiez
neoddelitelnou slU&astou prava dietata na zohladnenie jeho najlep$ieho zdujmu ako prvoradého
hladiska. Vybor CRC zdb6raznil, ze ,[s]pravne vykonavanie prava dietata na prvoradé zohladnenie
jeho alebo jej najlepsieho zaujmu si vyzaduje prijatie a dodrziavanie urcitych proceduralnych zaruk
Ustretovych vodi detom. Koncept najlep$ieho zdujmu dietata je sém o sebe procesnym postupom

(...)."®

Procesné prava zarufené medzindrodnym pravom v oblasti fudskych prav sa musia uplatfiovat v
pripadoch tykajlcich sa deti $pecificky, a preto by sa mali detom prispésobit. Napriklad to, ¢o nie
je neprimerane dlhym konanim v pripade dospelej osoby, méze byt neprimerane dlhym konanim v
pripade dietata.®® Co nie je krutym, neludskym alebo poniZzujicim zaobchadzanim alebo trestom pre
dospelého, mdze byt takymto zaobchadzanim alebo trestom pre dieta.*:

Podla Usmerneni Rady Eurdpy, ,sudnictvo zohladfujlce potreby deti® sa vztahuje na systémy
spravodlivosti, ktoré zarucuju dodrziavanie a Ucinné vykonavanie vsetkych prav deti, pri primeranom
zohladneni Grovne zrelosti a chapania dietata a okolnosti pripadu. ,Je to najméa sudnictvo, ktoré
je dostupné, ktoré zohladfuje vek dietata, ktoré pracuje rychlo a désledne, ktoré je prispdsobené
potrebdm a pravam deti a zamerané na tieto potreby a prava, pri reSpektovani prav dietata,
vratane prava na riadne sudne konanie, na Ucast na konani a porozumenie konaniu, na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota a integritu a ddstojnost.”2

Vybor CRC vo svojom VSeobecnom komentari ¢. 24 zdbérazriuje, Ze na to, aby bolo dieta Géinne zapojené
do konania, potrebuje podporu vSetkych osdb zapojenych do chodu systému spravodlivosti. ,,Konanie

87 Pozri amicus curiae Ligy ludskych prav, podany k Eurdépskemu sudu pre ludska prava v pripade Blokhin proti Rusku (pozri
vyssie), ako ho uvadza Velka komora. Blokhin proti Rusku, rozsudok Velkej komory Eurépskeho stdu pre ludska prava z 23. marca
2016, staznost & 47152/06, ods. 192.

88 Sprava vysokého komisara OSN o pristupu deti k spravodlivosti, UN Doc. A/HRC/25/35, 16. decembra 2013, ods. 8.

89 \lybor CRC, VSeobecny komentar &. 14 o préve dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho zédujmu (€l. 3 ods.
1), UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), ods. 85.

9 Vybor CRC vo svojom VSeobecnom komentari ¢. 14 zdoraznil, Ze: ,Deti a dospeli nevnimaju plynutie ¢asu rovnako. Odrocovanie
a zdihavé rozhodovanie vyrazne negativne ovplyviiuji vyvijajlce sa deti. S ohladom na to sa odporuca, aby mali postupy a
procesy s vplyvom na deti prioritu a riesili sa v ¢o najkratSom ¢ase. Nacasovanie rozhodnutia by malo podla moznosti zodpovedat
tomu, ako ho dieta vnima ako prospesné a prinosné pre seba, pri¢om rozhodnutia treba v primeranych intervaloch revidovat
podla rozvijajlcej sa schopnosti dietata vyjadrit svoj ndzor."- Vybor CRC, VSeobecny komentar & 14 o prave dietata na prvoradé
zohladnenie jeho alebo jej najlepsieho zaujmu (¢l. 3 ods. 1), UN Doc. CRC/C/GC/14 (2013), ods. 93.

91 pPodla judikatlry Eurépskeho sudu pre ludské prava je postdenie minimalnej Urovne zavaznosti v zmysle ¢lanku 3 (absolltne
pravo na slobodu od mucenia alebo neludského ¢i poniZzujiceho zaobchadzania alebo trestania) ,relativne, v zavislosti od okolnosti
pripadu, ako je di#ka trvania zdsahu, jeho fyzické a psychické dopady a v niektorych pripadoch pohlavie, vek a zdravotny stav
obete."- citované z rozsudku Blokhin proti Rusku. V pripade Blokhin proti Rusku Eurdpsky sud pre lfudské prava pri posudzovani,
¢i doslo k poruseniu ¢lanku 3 EDLP, zdéraznil nizky vek a postihnutie stazovatela.- Blokhin proti Rusku, rozsudok Velkej komory
Eurépskeho stdu pre ludska prava z 23. marca 2016, staznost ¢. 47152/06, ods. 148.

Vybor CRC uviedol priklady mucenia a neludského alebo ponizujliceho zaobchadzania alebo trestania vo svojom vseobecnom
komentari &. 13 o prdve dietata na slobodu od vsetkych foriem nésilia: ,Patria sem vsetky formy nasilia pachaného na detoch za
Géelom vyndtenia si priznania, mimosudneho potrestania deti za nezdkonné alebo neZiaduce spravanie alebo printtenia deti urobit
nieco proti ich voli, ktoré vacsinou uplatniuju policajné zlozky alebo organy ¢inné v trestnom konani, personal pobytovych alebo
inych institlcii a osoby, ktoré majui moc nad detmi, vratane nestatnych ozbrojenych skupin. Obetami su ¢asto deti pochadzajuce z
marginalizovanych, znevyhodnenych alebo diskriminovanych skupin obyvatelstva, ktoré nechrania dospeli zodpovedni za ochranu
ich prav a zaujmov. Patria sem deti v konflikte so zdkonom, deti Zijuce na ulici, deti pochadzajice z mensinového prostredia alebo
deti pévodnych obyvatelov a deti bez sprievodu. Brutalita tychto ¢inov ma casto za nasledok celozivotnu telesnu aj psychicku
traumu a socialny stres."- Vybor CRC, Vseobecny komentdr &. 13 o préve dietata na slobodu od vsetkych foriem ndsilia, UN Doc.
CRC/C/GC/13 (2011), ods. 26.

92 Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sudnictve zohladnujuicom potreby deti, prijaté 17. novembra 2010, II. (c).



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161822%22]}
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/25/35
https://undocs.org/en/CRC/C/GC/14
https://undocs.org/en/CRC/C/GC/14
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161822%22]}
https://undocs.org/CRC/C/GC/13
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806bf0d4

20| Odporucania: zakladné principy individualneho posudenia u deti v konflikte so zakonom -
december 2021

by sa malo viest v jazyku, ktorému dieta plne rozumie, alebo by sa mu malo poskytnut bezplatné
timocenie. Konanie by malo prebiehat v atmosfére porozumenia, aby sa dieta mohlo plne zudastnit.
Rozvoj sudnictva priatelského k detom je impulzom k pouZivaniu jazyka priatelského k detom vo
vSetkych stadiach konania, k dizajnu vypocuvacich miestnosti a sidnych sieni priatelskych k detom,
k podpore dovernikov a k upusteniu od zastrasujuceho formalneho oblecenia a k Uprave konania
vratane poskytovania Uprav pre deti so zdravotnym postihnutim.”s3

NizSie uvadzame a vysvetlujeme niektoré z najdolezitejSich procesnych zaruk. Tento zoznam by sa
nemal povazovat za Uplny.

2.3.1 Pristup k pravnej pomoci

Pravnici zohravaju klucovu ulohu pri zabezpecCovani reSpektovania, ochrany a pristupu k pravam
vSetkych osdb, samozrejme, vratane deti. Dostupnost ucinnej pravnej pomoci ¢asto rozhoduje o
tom, & bude mat osoba plny pristup k relevantnym konaniam a/alebo moznosti zmysluplne sa ich
zUlastnit. Je to typickd poziadavka prava na spravodlivy proces a je vzdy nevyhnutnd v trestnom
konani alebo v konani, ktoré méze viest k odriatiu prav.

Pravnik zastupujlci dieta by mal dietatu vysvetlit jeho prava , prisludné postupy a zabezpedit, aby
boli ndzory dietata vypoluté a naleZite zohladnené. Pravnici preto musia byt osobitne poudeni a
vy$koleni v oblasti prav deti a prace s detmi.

Vybor CRC vo svojom VSeobecnom komentari ¢. 24 CRC zd6raznil vyznam pravnej pomoci pre deti v
konflikte so zdkonom a vyjadril sa, Ze ,,ind nevyhnutnd pomoc" by mala zostat vyhradené pre odklony
a systémy, ktoré nemaju za nasledok odsudenie, zaznam v registri trestov alebo odnatie slobody.
Vo vsetkych ostatnych pripadoch by mala byt detom poskytnutd pravna pomoc.®* Vybor CRC dalej
zdéraziiuje, ze pravna pomoc by mala byt dietatu zarudend ,od zaciatku konania, pri priprave a
prezentacii jeho obhajoby, aZz do vycCerpania vSetkych opravnych prostriedkov a/alebo Ziadosti o
preskimanie.”®®> Pravo na pravnu pomoc maju deti, ktoré celia obvineniam 2z porusenia
trestnopravnych noriem pred sudnymi, spravnymi alebo inymi verejnymi organmi, ako aj deti
zbavené osobnej slobody.®

Podobné normy vyslovil Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire o povinnostiach statu
podla EDLP. Siid rozhodol, Ze deti v konflikte so zdkonom sU podas vysetrovania v obzvlast zranitelnom
postaveni, najma ked ich vypocdlva policia. Preto ,verejné orgédny musia prijat opatrenia, aby ¢o
najviac zmiernili akykolvek pocit zastraSovania alebo zédbran na strane dietata a zabezpedit, aby dieta
pochopilo povahu vySetrovania a toho, ¢o je pren v stavke, vratane vyznamu akéhokolvek trestu,
ktory mdze byt uloZeny, ako aj jeho prava na obhajobu a najmé jeho prava nevypovedat.””

Dolezitym opatrenim v tomto smere je zabezpeclenie pomoci advokata uz pri prvom policajnom
vysluchu, podas ktorého mé advokat okrem iného ,,poméct zabezpedit dodrZiavanie prava obvineného
nebyt ndteny vypovedat proti sebe. Toto pravo totiz predpoklada, Ze organy &inné v trestnom konani
sa v trestnych veciach budu snazit dokazat vinu obvineného bez toho, aby sa uchylili k dékazom
ziskanym donucovacimi alebo natlakovymi metddami proti voli obvineného. Je tieZ délezité chranit
obvineného pred natlakom zo strany verejnych orgénov, prispiet k predchddzaniu justiénym omylom
a zabezpedit rovnost zbrani. Podobne ¢&lanok 6 ods. 1 vyZzaduje, aby, ak mé pravo na spravodlivy
proces zostat dostato¢ne , praktické a ucinné"“, bolo pravidlom, Ze pristup k advokatovi je zabezpeceny
od okamihu, kedy policia vypoclUva podozrivého, pokial sa vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu nepreukaze, Ze existuju zavazné dévody na obmedzenie tohto prava. Aj v pripadoch, ked’
zavazné dévody mdzu vynimocne odbvodnit odmietnutie pristupu k pravnej pomoci, nesmie takéto
obmedzenie bez ohladu na jeho oddévodnenie neprimerane zasahovat do prav obvineného podla
¢lanku 6. Pravo na obhajobu bude v zdsade nezvratne narusené, ak sa na zabezpecenie odsudenia
pouzije sebaobvinujluca vypoved urobena pocas policajného vysluchu bez pristupu k advokatovi.”®

Pravo na pomoc advokata pocas policajného vysluchu sa vztahuje nielen na deti, ktoré mdzu byt
trestne zodpovedné, ale aj na deti, ktoré nedosiahli doInd hranicu veku trestnej zodpovednosti, ak sa
vodi nim vedie formalne konanie a mozu sa vodi nim uplatnit zavazné opatrenia v dosledku podozrenia

93 Vlybor CRC, VSeobecny komentar & 24 o pravach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 46.
9 TamtieZ, ods. 51- 52. Pozri tieZ osobitnd spravodajkyna OSN pre prava oséb so zdravotnym postihnutim, Catalina Devandas
Aguilar, Medzinarodné principy a usmernenia k pristupu k spravodlivosti pre ludi s postihnutim, august 2020, princip 6, s. 20, ods.
6.1. Tieto principy a usmernenia schvalila i Medzinarodna komisie pravnikov - International Commission of Jurists (ICJ)- s. 5.

9 \lybor CRC, VSeobecny komentar & 24 o pravach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 50.
% TamtieZ, ods. 49.

97 Blokhin proti Rusku, ods. 195. Pozri tieZz Panovits proti Cypru, rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludska prava z 11. decembra 2008,
staznost ¢. 4268/04, ods. 67; Martin proti Esténsku, rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludskd prava z 30. méja 2013, staznost ¢&.
35985/09, ods. 92; S. C. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludska prava z 15. juna 2004, staznost ¢&.
60958/00, ods. 9.

9% Blokhin proti Rusku, ods. 198; Pozri tieZz Panovits proti Cypru, ods. 64-66.; Salduz proti Turecku, rozsudok Velkej komory Eu-
répskeho stdu pre ludska prava z 27. novembra 2008, staznost &. 36391/02, ods. 50-55.
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z trestného cinu. Eurdpsky sud pre ludské prava zdoraznil, Zze ,v ziadnom pripade nesmie byt dieta
zbavené dblezitych procesnych zaruk len preto, Ze konanie, ktoré méze viest k pozbaveniu jeho
osobnej slobody, sa podla vnutro$tatneho prava povaZzuje za konanie na ochranu zdujmov dietata
alebo mladistvého pachatela, a nie za trestné [konanie].”®

Detom by mala byt poskytnutd pomoc pravnika, pretoZe by sa nemalo predpokladat, Ze deti v
konflikte so zakonom su si vedomé svojho prava poziadat o pravnu pomoc alebo Ze chapu dosledky jej
neposkytnutia.'® Okrem toho pomoc advokata nesmie byt len formalna. V jednom pripade Eurdpsky
sud pre ludské prava zistil ,zjavné zlyhanie" pravnika dietata pri riadnom zastupovani dietata, ¢o v
kombindcii s faktormi, ako je vek dietata a zadvaznost obvineni, malo viest vnutrostatny sid k tomu,
aby zvarzil, ¢i stazovatel naliehavo potrebuje primerané pravne zastUpenie.ot

Zo standardov vyplyvajucich zo CRC aj z EDLP vyplyva, Ze na zabezpecenie spravodlivého procesu
pre deti v konflikte so zdkonom je nevyhnutné poskytnut detom pravnu pomoc od prvého kontaktu
dietata s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Takyto postoj zastava aj Eurépsky vybor pre socidlne
prava, ako je zrejmé z jeho rozhodnutia vo veci samej o kolektivnej staznosti Medzinarodnej komisie
pravnikov — International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceskej republike (pozri vyssie).

International Commission of Jurists (ICJ) proti éeskej republike, meritorne rozhodnutie
Eurépskeho vyboru pre socialne prava z 20. oktébra 2020, staznost ¢. 148/2017

Vybor zistil porusenie prava dietata na socidlnu ochranu z dvoch dévodov: i) z dévodu, Ze
zmluvny $tat neposkytol tymto detom povinnd pravnu pomoc od prvého kontaktu s orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, najméa pocas policajného vysluchu, a ii) z déovodu, Ze zmluvny Stat
neposkytol tymto detom opatrenia na odklon od sidneho konania a restorativnu justiciu.

Vybor zdéraznil, Ze zranitelnost deti, ktoré nedosiahli vek trestnej zodpovednosti, sa nesmie
povazovat za legitimny dovod na to, aby boli zbavené zmysluplnej Gcéasti na konani alebg aby
sa s nimi zaobchadzalo menej priaznivo ako s trestne zodpovednymi detmi a dospelymi. Staty
musia skér prijat G¢inné opatrenia na kompenzaciu zranitelnosti a umoznit detom prakticku
a udéinnu Gcéast na konani, ako aj poskytnut im pristup k mimosddnym moznostiam rie$enia
nasledkov protipravnej ¢innosti.

Mali by byt k dispozicii aj zeny- pravni¢ky na zastupovanie deti, ak o to deti poziadaju alebo ak je
predmet konania takej povahy, Ze by sa zastupovanie Zenou- pravnickou javilo ako vhodné.?

> Kazdé dieta by malo mat pristup k pravnej pomoci od prvého kontaktu dietata so
systémom trestného sudnictva, a to aj vo faze policajného vysluchu, vratane deti,
ktoré este nedosiahli vek trestnej zodpovednosti.

> Pravnici musia b t'§pecié|n,e pouceni a vyskoleni v oblasti prav deti a précg s detmi,
aby mohli dietatu vysvetlit jeho prava a prislusné postupy, aj zabezpecit, aby boli
nazory dietata vypocuté a nalezite zohl'adnené.

> Zeny- pravnicky by mali byt k dispozicii na zastupovanie dievéat, ak o to
dievcata poziadaju alebo ak je predmet konania takej povahy, Ze by sa zastupovanie
Zenou- pravnickou javilo ako vhodné.

2.3.2 Pristup k bezplatnej pravnej pomoci

Deti by mali mat pristup k bezplatnej prévnej pomoci, aby mali pristup k prévnej pomoci bez akychkolvek
nakladov. Pri rozhodovani o naroku dietata na bezplatni pravnu pomoc by sa mal v prvom rade
zohladriovat najleps$i zdujem dietata. Bezplatna préavna pomoc by sa mala poskytovat aj detom, ktoré
sU pozbavené slobody. ,Vybor odporuca, aby staty poskytli G¢inné a bezplatné pravne zastUpenie
vSetkym detom, ktoré ¢elia obvineniu z trestného ¢inu pred sidnymi, sprdvnymi alebo inymi orgdnmi
verejnej moci.”t03

Tato zédsada bola formulovana aj ako princip 11 Principov a usmerneni OSN o pristupe k bezplatnej
pravnej pomoci v systémoch trestného sldnictva.!%*

29 Blokhin proti Rusku, ods. 50-55.

100 panovits proti Cypru, ods. 84; Salduz proti Turecku, ods. 60 a ods. 63.

101 Gijveg proti Turecku, rozsudok Eurépskeho sudu pre ludskd prava z 20. januara 2009, staznost ¢. 70337/01, ods. 131.

102 Principy a usmernenie OSN o pristupe k bezplatnej pravnej pomoci v systémoch trestnej spravodlivosti, jun 2013, Usmernenie
9 - Implementécie prava zien na pristup k bezplatnej pravnej pomoci.

103 \yybor CRC, V8eobecny komentdr & 24 o pravach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 51.
104 Principy a usmernenie OSN o pristupe k bezplatnej pravnej pomoci v systémoch trestnej spravodlivosti, jun 2013, Usmernenie 11.
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Globalna studia OSN o detoch zbavenych slobody z roku 2019 tiez odporuca bezplatnl pravnu pomoc
pre deti v trestnom konani.1%

> Bezplatna pravna pomoc by mala byt dostupna pre vsetky deti od ich prvého kontaktu
so systémom trestného sudnictva.

2.3.3 Pristup k informaciam

Ako bolo uvedené vyssie v suvislosti s pravom na pravnu pomoc, pravo dietata na spravodlivy proces
nesmie byt len formalne, ale musi byt praktické a i¢inné. Na tento Ucel je potrebné poskytnit dietatu
primerané informdcie vo forme, ktorej dieta rozumie. Tieto informécie sa musia tykat: 1) predmetu
konania (podozrenie alebo obvinenie vodi dietatu); 2) priebehu konania a procesnych prav dietata v
tomto konani; a 3) mozného vysledku konania a prav dietata v tejto slvislosti.

Cladnok 40 ods. 2 pism. b) bod ii) CRC vyslovne zarucuje dietatu len prévo byt bezodkladne a
priamo, v pripade potreby prostrednictvom svojich rodi¢ov alebo 0séb opravnenych konat v jeho
mene, informované o obvineniach vznesenych proti nemu a pravo na pravnu alebo inU potrebnu
pomoc pri priprave a prednese svojej obhajoby. Tymto ustanovenim sa vSak nevycéerpava povinnost
$tatu poskytnat dietatu primerané a zrozumitelné informacie o dalsich vyssie uvedenych aspektoch
konania tykajucich sa trestného ¢inu a jeho moznych nasledkov.

Poskytovanie primeranych a zrozumitelnych informdcii je neoddelitelnou stcdastou prava dietata
na Gcast.1% Ako vysvetlil Vybor CRC, ,[r]ealizicia prava dietata vyjadrit vlastny nazor vyzaduje,
aby bolo dieta informované o zaleZitostiach, mozZnostiach, moznych rozhodnutiach a ich désledkoch
osobami, ktoré su za vypoclutie dietata zodpovedné, jeho rodiémi alebo pravnymi zastupcami.
Dieta tieZ musi byt informované o podmienkach v akych sa od neho bude Ziadat, aby vlastny nazor
vyjadrilo. Pravo na informéacie je nevyhnutné, pretoze je predpokladom vedomych rozhodnuti
dietata.”1%” Je zrejmé, Ze tieto rozhodnutia mozu byt procesné aj hmotnopravne.

Deti by preto mali byt o procese individualneho posudenia informované vhodnym spésobom a v
jazyku, ktorému rozumeju, aby mali G¢innd a praktickG moznost skuto¢ne sa ho zG&astnit. Deti by
mali vediet, aky je G&el individudlneho posudenia, aka je ich Gloha v procese individudlneho postdenia
a ako sa na nom mézu zuc&astnit. Deti by mali mat pristup k informaciam, ktoré sa o nich a ich situacii
zhromazdujd, a mali by mat moznost vyjadrit sa k nim. Individudlna hodnotiaca sprava by preto
mala byt dietatu pristupna a dieta by malo mat moznost vyjadrit k nej svoje nazory.

Vsetky informécie poskytované detom by mali byt primerané ich veku a prispdsobené ich potrebam.
Mali by byt poddvané vo forme, spdsobom a jazykom, ktorému deti rozumejl. Prdvo na preklad je
délezitou stcastou prava na informacie.

> Deti a ich rodi¢ia/osoby opravnené konat v mene dietata by mali byt bezodkladne
a priamo informované o obvineniach vznesenych voc¢i nim, ich pravach a opravnych
prostriedkoch. Mali by mat pristup k informaciam, ktoré sa o nich zhromazdili v ramci
individualneho hodnotenia, a mali by mat moznost vyjadrit sa k nim v zrozumitel'nej
forme. Ich pripomienky by mali byt zohl'adnené.

2.3.4 Pravo na tlmocenie

Pravo na timocenie je zarucené vo viacerych medzinarodnych dokumentoch vratane ¢lanku 14 ods.

105 Zavereénd suhrnnd spréva o Globédlnej Studii OSN o detoch zbavenych slobody, A/74/136, 11. jdla 2019, ods. 107. Globalna
studia bola vypracovana pod vedenim profesora Manfreda Nowaka, ktory bol vymenovany za nezavislého experta pre tuto studiu.
Manfred Nowak predloZil zaverecnu spravu o studii a predstavil ju Valnému zhromazdeniu OSN 8. oktdbra 2019 (Rezoldcia 72/245,
ods. 37). Spolu so svojim timom predstavil sihrnn( verziu Globélne Stidie OSN v Zeneve diia 19. novembra 2019. Medzinarod-
na komisia pravnikov - International Commission of Jurists (ICJ) bola stcastou panelu mimovladnych organizécii pre tdto $tadiu,
vedeného Defence for Children International a Human Rights Watch spolu so 170 mimovladnymi organizaciami, ktoré priamo alebo
nepriamo pracujl s detmi zbavenymi slobody. Stidia sa zaoberd Siestimi tematickymi oblastami, v ktorych dochadza k odriatiu
slobody detom: trestné sldnictvo pre deti; zadrZiavanie vo vézeni s primarnymi opatrovatelmi; zadrZiavanie v suvislosti s
migraciou; umiestrfiovanie deti do Ustavov; odriatie slobody detom v situdcidch ozbrojeného konfliktu; a odfiatie slobody z dévodov
narodnej bezpeénosti. Studia odportica, aby $taty vytvorili systémy spravodlivosti pre deti zaloZzené na $pecializovanych $truktirach a
mechanizmoch, ktoré ponukajl bezplatnl pravnu pomoc véetkym detom vo vSetkych $tadiach konania bez ohladu na vek a prijem
rodiny; Gc¢inné procesné zaruky; primerané, pristupné a kvalitné odklony a nedetenc¢né riesenia.

106 \/ybor CRC zdb6raznil vo svojom VSeobecnom komentari ¢. 12, Ze ,[v] poslednych rokoch sa objavila rozsirend prax, v ramci
ktorej sa zaviedol pojem ,participacia®, aj ked sa tento pojem samotny v zneni ¢lanku 12 neobjavuje. Tento pojem sa dnes
vSeobecne pouZiva a oznacuje stale procesy, ktoré zahffiaju vymenu a zdielanie informdcii a dialég medzi detmi a dospelymi na zéklade
obojstranného redpektu, v ramci ktorého deti maji moznost pochopit, do akej miery a akym spdsobom sa zohladfiuju ich ndzory a
nazory dospelych a formuju vysledok takychto procesov." - Vybor CRC, VSeobecny komentar & 12 k prévu dietata byt vypocuté,
UN Doc. CRC/C/GC/12 (2009), ods. 3.

107 TamtieZ, ods. 25.



https://undocs.org/A/74/136
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/StudyChildrenDeprivedLiberty/Pages/IE.aspx
https://undocs.org/en/A/RES/72/245
https://omnibook.com/Global-Study-2019
https://undocs.org/E/CN.15/2012/L.14/Rev.1
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3 pism. f) ICCPR a ¢lanku 6 ods. 3 pism. e) EDLP. Clanok 40 ods. 2 pism. b) bod vi) CRC zakotvuje
pravo na bezplatni pomoc timocnika. Vybor CRC dalej objasnil rozsah tohto prava, ked zdéraznil,
ze ,dieta, ktoré nerozumie jazyku pouzivanému v systéme spravodlivosti pre deti alebo nim
nehovori, ma pravo na bezplatnd pomoc timoénika vo vdetkych fazach konania. Tito tlmocnici
musia byt vyskoleni na pracu s detmi.”® Dalej , $taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, by mali
poskytovat primeran( a G&innd pomoc dobre vyskolenych odbornikov detom, ktoré Eelia prekazkam
v komunikacii.” Vybor CRC prijal Siroky pristup k pravu na timocenie, ktory umozfiuje rozsirit toto
pravo nielen na deti, ktoré hovoria cudzim alebo mensinovym jazykom, ale aj na deti, ktoré Celia
prekaZzkam v komunikacii z inych dévodov. To vytvara zéklad pre to, aby sa véetkym detom poskytli
potrebné procesné opatrenia, ktoré im pomo6zu pochopit konanie, ako aj to, aby boli v tomto konani
pochopené.

Je dblezité, aby bolo timocenie detom k dispozicii nielen polas stretnuti s organmi verejnej moci,
ale aj pocas stretnuti dietata s pravnikom a inymi prislusSnymi odbornikmi zapojenymi do konania o
protipravnom cine.

> Kazdé dieta v konflikte so zakonom ma od prvého kontaktu so systémom trest-
nej spravodlivosti pravo na bezplatni pomoc timocnika pri komunikacii s organmi
verejnej moci, so svojim pravnikom alebo opatrovnikom. Pravo na tlmocenie
by sa malo chapat Siroko, aby zahffalo nielen deti, ktoré hovoria cudzim alebo
mensinovym jazykom, ale aj deti, ktoré celia prekazkam v komunikacii z inych
dovodov a potrebuji podporu inej osoby, aby rozumeli a boli pochopené.

2.4 Sirsie zohl'adnenie prav deti

Okrem vysSie uvedenych procesnych zaruk mé pristup zaloZeny na pravach dietata aj dalSie ddlezité
désledky pre zaobchadzanie s detmi v konflikte so zakonom. Vyzaduje si to pristup k situdcii dietata
z hladiska jeho prav. To neznamend, ze systém spravodlivosti pre deti nemdze nikdy zasahovat
do Zivota dietata, a to ani bez jeho suUhlasu, ale takyto zdsah by nemal zhorSovat poru$ovanie
prav dietata, ktorému uz dieta bolo vystavené, v sllade so zdsadami vzajomnej zavislosti a
nedelitelnosti ludskych prav.t'® Tieto porusenia mdzu mat Strukturdlnu povahu a suvisiet s tym, ze $tat
nezabezpedil dietatu zdkladné podmienky pre déstojny Zivot (pozri oddiel 2.1.4 vy3sie), zakladné a
socialne determinanty zdravia!!! a nesplnil svoje dalSie povinnosti vyplyvajlce z prav dietata.

Vybor CRC zdbraznil, ze v niektorych situacidch su potrebné strukturalne opatrenia, ktoré ovplyvnia
prostredie dietata, najmé& vo svojom vseobecnom komentari ¢. 21 o detoch z ulice. Vybor vyzval na
prijatie strukturdlnych opatreni, ktoré by detom poskytli prilezitosti na uplatifiovanie ich
prav na rovnakom zaklade s ostatnymi, aj ked zostanud na ulici.'*2To znamena napriklad hladanie
novych- nestandardnych- vzdelavacich prilezitosti, ktoré by mohli spristupnit vzdelanie detom s
vézbou na ulicu , alebo odstrédnenie prekazok, ktorym tieto deti mézu Celit pri pristupe k zdravot-
nym sluzbdm.13Vybor zddraznil povinnost zabezpedit prava deti prispdsobenim ich prostredia (pozri
vysSie koncept inkluzivnej rovnosti), a nie ,prispésobenim" dietata.

Potencidl systému spravodlivosti pre deti prijimat Strukturdine opatrenia mdéZe byt obmedzeny,
kedZe sa zaobera pripadmi konkrétnych deti a zvy¢ajne nema pravomoc ukladat povinnosti nikomu
inému ako obZalovanému a v pripade niektorych vnutrostatnych jurisdikcii jeho rodicom alebo
opatrovatelom. Pochopenie Strukturalnych rozmerov pripadu dietata je vSak doélezité,
pretoZe zabrafiuje tomu, aby opatrenie uloZzené dietatu zhorsilo $trukturilne porusovanie
I'udskych prav, ktorého je dieta obetou.

Zbavenie osobnej slobody
Podla ICCPR a EDLP md kazdy vratane deti prdvo na osobnu slobodu a bezpeénost!, ako aj pravo

nebyt svojvolne zadrzany/zaisteny/zatknuty alebo umiesteny do detencie a pravo nebyt zbaveny
osobnej slobody inak ako z dévodov a postupom ustanovenym zakonom.!''® Kazdy, kto je zbav-

108 \Jybor CRC, VSeobecny komentdr & 24 o pravach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019),
ods. 64

109 TamtieZ, ods. 65.

110 \lybor CRC, VSeobecny komentdr &. 5 o vseobecnych vykondvacich opatreniach Dohovoru o pravach dietata (¢ldanky 4, 42 a 44
ods. 6), UN Doc. CRC/GC/2003/5 (2003), ods. 6.

111 \Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava uviedol tieto priklady zdkladnych determinantov zdravia: ,pristup k
bezpecnej a pitnej vode, primerané zadsobovanie bezpecnymi potravinami, vyziva a byvanie, zdravé pracovné a environmen-
tadlne podmienky a pristup k vzdelaniu a informacidm o zdravi vratane sexualneho a reprodukéného zdravia.“ - Vybor OSN pre
hospodarske, socialne a kulturne prava, VSeobecny komentar ¢. 14 o prave na najvyssiu dosiahnutelnd troven zdravia (¢lanok 12
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych prévach), E/C.12/2000/4 (2000), ods. 11.

112 \yybor CRC, VSeobecny komentar & 21 o detoch s vézbou na ulicu, UN Doc. CRC/C/GC/21 (2017), ods. 54.

113 Tamtiez, ods. 53.

u4 Clanok 5 EDLP; ¢lanok 9 ICCPR; ¢lanok 6 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie.

115 Clanok 9 ods. 1 ICCPR.
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eny osobnej slobody zadrzanim/zaistenim/zatknutim alebo umiestenim do detencie, ma pravo na
konanie pred sudom, v ktorom sud bezodkladne posudi zakonnost jeho zadrzania a nariadi jeho pre-
pustenie, pokial zadrzanie nebolo vykonané zo zakonnych dévodov.!t®

Kazdy, kto je zadrzany/zaisteny/zatknuty, by mal byt okamzite informovany v jazyku, ktorému
rozumie, o dévodoch svojho zadrzania/zaistenia/zatknutia a o vSetkych obvineniach voci nemu.*t’

Daldie zaruky proti svojvolnému zadrzaniu by sa mali vztahovat na deti a iné osoby so zvlastnou
zranitelnostou. Aby tieto osoby mohli vyuZivat tak(to ochranu, je délezité, aby mali pristup k postdeniu
svojej zranitelnosti a boli informované o prislusnych postupoch.!*® Nedostatok proaktivnych opatreni
a oneskorenie pri posudzovani zranitefnosti mézu vyvolat vazne pochybnosti o tom, & verejné organy
konaju v dobrej viere.!?

Detencia osbb, ktoré mozno povazovat za zranitelné z dévodu ich veku, zdravotného stavu alebo
zivotnych skulsenosti, m6ze mat v zdavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu za nasledok kruté,
neludské alebo ponizujlice zaobchadzanie.?® Medzi takto zranitelné osoby patria najmé deti.'

So véetkymi osobami zbavenymi osobnej slobody sa musi zaobchadzat ludsky a s re$pektom k
prirodzenej dbstojnosti fudskych bytosti.’22 Obvinené deti musia byt oddelené od dospelych a ich
pripad musi byt rozhodnuty ¢o najrychlejsie.’23 Detom by sa malo poskytn(t zaobchadzanie zodpove-
dajuca ich veku a pravnemu postaveniu.!?

V ¢lanku 37 CRC su stanovené dolezité zasady pozbavenia osobnej slobody, procesné prava
kazdého dietata zbaveného osobnej slobody, ako aj ustanovenia tykajlce sa zaobchadzania s detmi
zbavenymiosobnej slobody a podmienok, v ktorych st drzané. Spravne uplatfiovanie tohto ustanovenia
zavisi od pochopenia pojmu zbavenia osobnej slobody. Najma v kontexte systému spravodlivosti
pre deti je potrebné poznamenat, Ze odfatie slobody deti mdZe mat rézne formy a sledovat rézne
ciele. Odnatie slobody by sa teda nemalo chapat Uzko v tom zmysle, Ze zahffia len zadrzanie dietata
ako trest, ale aj situacie, ked je dieta umiestnené do $pecifického prostredia na jeho ,ochranu®
alebo ,vzdeldvanie”. Tento zaver je v stlade s nedavnou globalnou 3tidiou OSN o detoch zbavenych
slobody, ktora vychadza z definicie formulovanej v Opénom protokole k Dohovoru OSN proti muceniu
a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu!?® a v Pravidlach
OSN na ochranu mladistvych zbavenych slobody (Havanské pravidla)!?¢: “Pojem “zbavenie slobody”
znamend akukolvek formu zadrzania alebo uvéznenia alebo umiestnenia dietata do verejného
alebo sukromného zariadenia, z ktorého dieta nemoze slobodne odist, a to bud’ na zédklade prikazu
vydaného organom verejnej moci alebo na jeho podnet, alebo so sihlasom alebo tichym suhlasom
organu verejnej moci, (...).”

Tato definicia je dostato¢ne Siroka na to, aby zahffiala umiestnenie dietata na trestné aj opatrovnicke
Ucely. Vybor OSN pre ludské prava a Eurdpsky sud pre ludské prava zaujali rovnaké stanovisko k
rozsahu pozbavenia osobnej slobody.!?”

Vybor CRC vo svojom vSeobecnom komentari ¢. 24 upozornil zmluvné Staty na spravu osobitného
spravodajcu OSN pre pravo na zdravie z roku 2018 o vztahu medzi zbavenim osobnej slobody a
pravom na zdravie. Osobitny spravodajca sa vyslovil za Siroku definiciu odfiatia slobody z doévodu
dusevného zdravia.'?® Okrem toho definoval obmedzenia volného pohybu ako ,termin, ktory sa

116 Clanok 9 ods. 4 ICCPR.

17 €lanok 5 ods. 2 EDLP.

118 Pozri Thimothawes proti Belgicku, rozsudok Eurdpskeho stdu pre fudské prava z 18. septembra 2017, staznost ¢. 39061/11.
119 Pozri Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar proti Malte, rozsudok Eurépskeho sidu pre Iudské prava z 22. novembra 2016, staznosti
¢. 25794/13 a 28151/13.

120 Zakazuje to ¢lanok 3 EDLP, ¢lanok 7 ICCPR a Dohovor OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu.

121 Rahimi proti Grécku, rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludské préva z 5. aprila 2011, staznost ¢. 8687/08; Popov proti Franctzku,
rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava z 19. januara 2012, staznosti &. 39472/07 a 39474/07.

122 Clanok 10 ods. 1 ICCPR.

123 lanok 10 ods. 1 ICCPR.

124 Clanok 10 ods. 3 ICCPR.

125 Opcny protokol k Dohovoru OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu (OPCAT), ¢lanok 4 ods. 2.

126 Pravidla OSN na ochranu mladistvych zbavenych slobody (Havanské pravidla) prijaté rezoluciou Valného zhromazdenia OSN ¢.
45/113 z 14. decembra 1990, ¢lanok 11 pism. b).

127 \/ybor OSN pre ludské prava, VSeobecny komentar ¢ 35 o ¢lanku 9 (sloboda a bezpeénost osoby), CCPR/C/GC/35 (2014),
ods. 5a 6.

128 Zbavenie osobnej slobody je préavny pojem a zahffia zavazné obmedzenie pohybu v priestore, ktory je mensi ako pri inych
forméach zadsahu do slobody pohybu. Mal by byt zaloZeny na sidnom rozhodnuti a je ulozeny bez slobodného suhlasu zadrziavanej
osoby. Detencia sama osebe nie je zakazana, ale musi byt zdkonna a nesmie byt svojvolna. Zbavenie osobnej slobody méze
mat mnoho foriem vratane policajného zadrzania, vy$etrovacej vézby, uvdznenie po vyneseni rozsudku, doméaceho vézenia a
administrativnej detencie, ako aj nedobrovolnej hospitalizécie a Ustavnej starostlivosti o deti, o ktorych sa rozhoduje vo formalnom
konani.“ - Osobitny spravodajca OSN pre pravo na zdravie, Dainius Piras, Zbavenie osobnej slobody a pravo na zdravie, UN Doc.
A/HRC/38/36, 10. aprila 2018, ods. 4.
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beZne pouZiva v zdravotnictve a socialnej starostlivosti na oznacenie fyzického obmedzenia osoby vo
vymedzenom priestore na zaklade lekarskeho alebo socidlneho odporicania”.'?° Osobitny spravodajca
s odkazom na Principy a usmernenia OSN o prostriedkoch ndpravy a postupoch tykajlcich sa
prava kazdého, kto bol zbaveny osobnej slobody, na sidny prieskum?3° zdéraznil, ze niektoré formy
obmedzenia volného pohybu vratane umiestnenia v nemocniciach a psychiatrickych alebo inych
zdravotnickych zariadeniach mdZu predstavovat faktické zbavenie osobnej slobody.!3!

V tejto suvislosti osobitny spravodajca odmietol, Ze by pozbavenie slobody alebo obmedzenie
slobody pohybu mohlo niekedy sledovat terapeuticky Géel: “Centra na zadrziavanie alebo obmedzenie
slobody pohybu nie su terapeutickym prostredim. Vo svojej predchadzajlcej sprave osobitny
spravodajca identifikoval zakladné determinanty prava na dusevné zdravie, vratane vytvarania
a udrZiavania nenasilnych, re$pektujicich a zdravych vztahov v rodindch, komunitdch a S$irSej
spoloCnosti.’32 Ak je osoba zadrziavana alebo obmedzena na slobode pohybu a je obklopena
persondlom, ktorého Ulohou je obmedzit jej slobodu, je tazké nadviazat takéto vztahy, ¢o brani
plnému a Gcinnému uplathovaniu prava na duSevné zdravie.'** Aj ked sa v dobrej viere snazime
vytvorit silnd kultiru reSpektu a starostlivosti, nasilie a poniZzovanie vzdy pretrvavaju a negativne
ovplyvriuju rozvoj zdravych vztahov.”134

Nedavno zverejnena Globalna studia OSN o detoch zbavenych osobnej slobody!3® zaujala velmi
podobny postoj a zbavenie osobnej slobody dietata oznadila za ,zbavenie detstva”.’3¢ Globalna Studia
tieZ nesuhlasi s tym, Ze odfatie osobnej slobody méze slizit na terapeutické Glely alebo na Glely
starostlivosti: ,Vyskum uskuto¢neny pre tuto Studiu a priame sklsenosti nezavislého experta ako
byvalého osobitného spravodajcu pre mudenie jasne ukazujl, ze deti by nemali byt umiestfiované do
ustavov na ucely poskytovania starostlivosti, ochrany, vzdelavania, rehabilitacie alebo liecby, pretoze
to nemdze nahradit vyhody moznosti vyrastat v rodine alebo v rodinnom prostredi v rdmci komunity.”*3”
Studia preto odporuca, aby staty respektovali a chranili prava deti tym, Ze vyrazne znizia pocet deti
zbavenych osobnej slobody. Odporuca odklony, deinstitucionalizaciu, zrusenie moznosti zadrzania v
kontexte migracie a namiesto zbavovania deti osobnej slobody uplatfiovanie takych rieSeni, ktoré nie
sU spojené so zadrziavanim.

Vybor CRC tieZz odporuda, aby ziadne dieta nebolo zbavené osobnej slobody, pokial neexistuje
realne ohrozenie verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, a nabada staty, aby stanovili vekovu
hranicu, pod ktord deti nemdzu byt zbavené osobnej slobody, napriklad 16 rokov. Vybor dalej
zdbraziuje, ze ,[k]azdé dieta zbavené osobnej slobody méa pravo na rychly pristup k pravnej alebo
inej vhodnej pomoci, ako aj pravo odvolat sa na sud alebo iny prislusny, nezavisly a nestranny organ
proti rozhodnutiu o jeho zbaveni slobody a v kazdom takomto pripade na urychlené rozhodnutie.”*38

129 TamtieZ, ods. 5.

130 Pracovna skupina OSN pre svojvolnou detenciu (WGAD), Principy a usmernenia OSN o prostriedkoch ndpravy a postupoch tyka-
jlcich sa prava kazdého, kto bol zbaveny osobnej slobody, na stdne preskumanie, UN Doc. A/HRC/30/37, 29. aprila 2015, ods. 9.
131 Osobitny spravodajca OSN pre pravo na zdravie, Dainius Piras, Zbavenie osobnej slobody a pravo na zdravie, UN Doc. A/
HRC/38/36, 10. aprila 2018, ods. 6.

132 Osobitny spravodajca OSN pre pravo na zdravie, Dainius Plras, Pravo na dusevné zdravie, 28. marca 2017.

133 peter Stastny, “Involuntary psychiatric interventions: a breach of the Hippocratic oath?” Ethical Human Sciences and Services,
ro¢. 2, ¢. 1 (jar, 2000).

134 Osobitny spravodajca OSN pre pravo na zdravie, Dainius Plras, Zbavenie osobnej slobody a pravo na zdravie, UN Doc. A/
HRC/38/36, 10. aprila 2018, ods. 33.

135 Zavereéna suhrnnd sprava o Globdlnej Stddii OSN o detoch zbavenych slobody, A/74/136, 11. jula 2019.

136 TamtieZ, ods. 3.

137 TamtieZ, ods. 65.

138 \'ybor CRC, VSeobecny komentar & 24 o pravach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 89.
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III. Pravo dietata na individualne posiudenie

Ako je uvedené vyééie kedje dieta v kontakte so systémom spravodlivosti pre deti, musia sa dodrziavat
vSetky Jeho prava a dieta musi mat pristup ku vsetkym tymto pravam vratane procesnych prav.
Najlepsi zaUJem dietata, nediskriminacia a pravo byt vypoduty su klucovym| hlavnymi zasadami,
ktorymi sa musia riadit vsetky ¢innosti tykajuce sa deti v celom systéme spravodlivosti pre deti.

Kazdé dieta je iné, ma iné potreby a zranitelné miesta, ktoré je tieZ potrebné individudlne zohladnit.
Preto je potrebné vykonat individualne postudenie, ktoré zmapuje osobitné potreby deti tykajlice
sa ochrany, vzdelavania a socialnej integracie'?®, aby sa konanie ¢o najlepsie prisposobilo Specifikdm
a potrebam deti. Aktivha Géast dietata na individudlnom posadeni je tieZ nevyhnutnou
podmienkou jeho praktickej a uc¢innej ucasti na celom konani.

1. Eurépske pravo a individualne posiudenie v smernici 2016/800

Pre Clenské Staty Eurdpskej Unie Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie okrem iného stanovuje,
ze deti maju pravo na ochranu a starostlivost, pravo slobodne vyjadrovat svoje nazory a pravo
na to, aby sa pri vSetkych cinnostiach tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi orgdnmi
alebo suikromnymi institdciami, zohladnovali predovsetkym ich najlepsie zaujmy.*#° VsSetky eurdpske
pravne predpisy by mali byt v stlade s Chartou.

V decembri 2016 Eurépsky parlament a Rada Eurdpskej Unie prijali Smernicu (EU) o procesnych
zdrukdch pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani (dalej
len ,Smernica"). Smernica je sulastou planu na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo
obvmenych 0s0b v trestnom konani v ceIeJ Europe141 a je jednou zo Siestjch smernic, ktoré postupne
nadobudli G¢innost od roku 2010. Je pravne zavazna pre Clenské étaty EU a od juna 2019 by sa mala
transponovat do vnatrostatnych zdkonov a predpisov.14?

Cielom smernice je zabezpedit G¢innl ochranu prav deti podozrivych alebo obvinenych z porusenia
zadkona v celej Eurdpskej unii.'** Dolezitym zakladom smernice je uznanie (procesnych) prav a zaruk
pre deti a podpora dévery medzi clenskymi statmi v tejto oblasti.*#

Smernica vyslovne zarucuje ,pravo na individudlne poslUdenie”. Podla ¢lanku 7 by deti, ktoré su
podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, mali byt subjektmi individudlneho
posldenia, ktoré umozni komplexny pohlad na potreby, vyspelost a okolnosti dietata.s

Postidenie by sa malo vykonat véas a v ¢o najskorSom vhodnom $tadiu konania,*¢ najlepsie v ¢ase
zadrzania alebo pred tym, ako sa dieta dostavi na sid, za maximalnej G¢asti dietata, kvalifikovanym
personalom a podla moznosti na zaklade multidisciplindarneho pristupu.'*’ Za posudenie a vypracovanie
spravy by mali byt zodpovedni vy$koleni odbornici, ako st socidlni pracovnici, psycholdgovia, policaijti
a probac¢ni Uradnici. Do tohto procesu by mali byt zapojeni aj pravnici, rodi¢ia a iné osoby opravnené
konat v mene dietata.

V preambule Smernice sa uvadza, ze pri individudlnom posudeni by sa mala zohladnit najmé
osobnost a vyspelost dietata, jeho ekonomické, socidlne a rodinné zazemie vratane prostredia,
v ktorom Zije, ako aj osobitné zranitelnosti dietata, ako je napriklad mentélne postihnutie'® a
komunikaéné tazkosti.’*® Ak sa upusti od individudlneho posidenia, musi sa preukazat, ze je to v
najlepSom zaujme dietata.!s°

Individudlne posudenie by sa malo prispdsobit okolnostiam pripadu, napriklad zdvaznosti trestného

139 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. méja 2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré sii podozrivymi
alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, Uradny vestnik Eurdpskej Gnie, ¢ldnok 7 ods. 1.

140 Clanok 24 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie.

141 Uznesenie Rady z 30. novembra 2009 o plane na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych oséb v trestnom
konani, 2009/C 295/01.

142 5 yynimkou Spojeného kralovstva, frska a Danska, ktoré sa na prijati smernice neztéastnili a nie st fiou viazané ani nepodlie-
haju jej uplatfiovaniu. Pozri Smernicu (EU) 2016/800/EU, body 69 a 70.

143 Smernica sa vztahuje aj na osoby, ktoré dosiahli vek 18 rokov neskér v priebehu konania, ak je uplatnenle tejto smernice
alebo jej prislusnych ustanoveni vhodné vzhladom na vsSetky okolnosti pripadu. Clenské Staty mozu rozhodnut, Ze smernica sa uz
neuplatiuje, ked dotknutd osoba dosiahne vek 21 rokov (Smernica 2016/800, ¢lanok 2 ods. 3).

144 Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o procesnych zarukach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani,
2013/0408 (COD), 27. novembra 2013; Smernica (EU) 2016/800, bod 67.

145 Smernica (EU) 2016/800, ¢lanok 7 ods. 1 a 7 ods. 2.

146 Smernica (EU) 2016/800, ¢lanok 7 ods. 5.

147 Smernica (EU) 2016/800, ¢lanok 7 ods. 7.

148 Odchylujeme sa od oficidlneho slovenského prekladu, pretoZe tento preklad povazujeme za presnejsi.

149 Smernica (EU) 2016/800, bod 36.

150 Smernica (EU) 2016/800, ¢lanok 7 ods. 9.
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¢inu, z ktorého je dieta podozrivé, a opatreniam, ktoré sa dietatu mozu ulozit. Individualne postdenie
vykonané v nedavnej minulosti sa moze pouzit len vtedy, ak bolo aktualizované.!s!

Clanok 7 ods. 4 Smernice stanovuje, ze individualne postdenie slUZi na:
- rozhodovanie o tom, & sa maju prijat nejaké osobitné opatrenia v prospech dietata;
- posudzovanie vhodnosti a Géinnosti preventivnych opatreni tykajucich sa dietata;
- prijatie rozhodnutia alebo stanovenie postupu v trestnom konani, a to aj pri rozhodovani o treste.

Postidenie sa teda m6ze pouzit na rozhodnutie o tom, & a v akom rozsahu mézu deti poc¢as konania
potrebovat osobitné opatrenia, do akej miery su trestne zodpovedné a aké tresty alebo vychovné
opatrenia budu primerané.t>?

2. Individualne posidenie v medzinarodnych normach v oblasti I'udskych prav

Pravo dietata v konflikte so zdkonom je zakotvené aj vo viacerych dalSich medzindrodnych
dokumentoch. Medzinarodny pakt o obcdianskych a politickych pravach (ICCPR) stanovuje,
Ze v trestnom konani proti mladistvym sa zohladnuje ich vek a skutoc¢nost, Ze je Ziaduce usilovat
sa o ich napravu.s3 Priamo vo vztahu k detom sa v Standardnych minimalnych pravidldch OSN pre
vykon sudnictva nad mladistvymi (,Pekinské pravidla“) odporuca, aby sa pred prijatim kone¢ného
rozhodnutia prisludnym orgdnom zohl'adnilo zdzemie dietata a pomery, v ktorych dieta Zije.
Na tento Ulel by mali byt k dispozicii prislusné socialne sluzby, ktoré vypracuju spravu.>* Pravidla
OSN na ochranu mladistvych zbavenych slobody (,Havanské pravidla“) zd6raziuju, ze po prijati
do miesta zadrZania musi byt dieta ¢o najskor vypocduté a musi byt vypracovana psychologicka a
socialna sprava, v ktorej sa uvedu skutoCnosti dblezité pre konkrétny druh a Uroven pozadovanej
starostlivosti a programov.'%> Podla vyboru CRC sa , podporuje individudlne hodnotenie deti (...)."*5¢

Na Urovni Rady Eurdpy bol vyznam individudlneho posudenia a prispésobenych postupov prvykrat
uznany v sérii rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajucich sa prava maloletych na
spravodlivy proces.'™ V ramci tohto prava Sud posudzoval otazku, Ci existuju dostatocné zaruky
prava obvineného na uéinnd Ucast [na konani]. V konkrétnych pripadoch tykajucich sa maloletych,
konkrétne vo veciach T. a V. proti Spojenému kralovstvu a S. C. proti Spojenému kralovstvu, Sud
rozhodol, Ze individudlne postdenie je potrebné na podporu porozumenia a Géinnej Géasti dietata
na trestnom konani. Na tento Ucel sa s dietatom obvinenym z trestného &inu musi zaobchadzat
sp6sobom, ktory zohladriuje jeho vek, Uroven vyspelosti a jeho intelektudlne schopnosti a emocionalnu
zrelost.1s8 Vo veci Blokhin proti Rusku Sud uviedol, ze organy verejnej moci musia postupovat s
plnym ohladom na vek dietata, jeho vyspelost, intelektudlne schopnosti a emociondlnu zrelost od
prvej fazy zapojenia dietata do trestného vy$etrovania.!s®

Odporucanie CM/Rec (2008)11 Vyboru ministrov Rady Eurdpy vyzaduje individualne posudenie pocas
vykonu verejnoprospesnej ¢innosti a podobnych opatreni'®®, ako aj pozbavenia osobnej slobody. V
druhom pripade sa od institUcii vyzaduje, aby prijali systém posudzovania mladistvych, ktory umozni
umiestnenie podla ich potrieb v oblasti vzdelavania, rozvoja a bezpecnosti.!6!

Treba vSak poznamenat, Ze citované Odportc¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy nemusia byt Uplne
v sulilade so CRC a Dohovorom OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim. Z hladiska prav os6b
so zdravotnym postihnutim si zalozené skér na medicinskom modeli zdravotného postihnutia ako na
ludskopravnom modeli. Dobre to ilustruje napriklad pravidlo 57, v ktorom sa uvadza, ze ,mladistvi,
ktori trpia dusevnou chorobou a ktori by mali byt zbaveni osobnej slobody, by mali byt drzani v
ustavoch pre dusevne chorych®, ¢o je v rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru OSN o pravach osob so
zdravotnym postihnutim. Poziadavka vytvorit systém rbéznych zariadeni pre deti s cielom umiestnit
deti podla ich potrieb v oblasti vzdeldvania, rozvoja a bezpelnosti mbze byt problematickd aj z
hladiska CRC. Opatrenie pozbavenia osobnej slobody by malo byt podla CRC prisne obmedzené a

1s1 Smernica (EU) 2016/800, bod 37.

12 Smernica (EU) 2016/800, bod 35.

153 Clanok 14 ods. 4 ICCPR.

1s4 Standardné minimélne pravidlé OSN pre vykon stdnictva nad mladistvymi (Pekinské pravidld), prijaté rezoluciou Valného
zhromazdenia OSN ¢&. 40/33 z 29. novembra 1985, A/RES/40/33, ¢lanok 16 ods. 1.

155 Pravidld OSN na ochranu mladistvych zbavenych slobody (Havanské pravidla) prijaté rezollciou Valného zhromazdenia OSN ¢.
45/113 z 14. decembra 1990, ¢lanok 27.

156 \/ybor CRC, VSeobecny komentdr & 24 o prévach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 109.
157 Clanok 6 EDLP.

158 T, proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Velkej komory Eurépskeho stdu pre fudskd prava z 16. decembra 1999, staznost &.
24724/94, ods. 84-85; V. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Velkej komory Eurdépskeho stdu pre ludska prava z 16. decembra
1999, staznost ¢. 24888/94, ods. 85-86; S. C. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Eurdpskeho stdu pre fudska prava z 15.
juna 2004, staznost &. 60958/00, ods. 28-29.

159 Blokhin proti Rusku, ods. 195.

160 pravidlo 39.1, Odporucanie CM/Rec (2008)11.

161 Tamtiez, Pravidlo 61.
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malo by sa pouzivat len ako poslednd moznost.162

Staty by sa preto mali zamerat na stratégie na znizenie zavislosti od zbavenia osobnej slobody ako
reakcie na trestnu ¢innost deti, a nie na vytvaranie systému Specializovanych instittcii, v ktorych mézu
byt deti zbavené slobody, ,podla ich potrieb”.163 V pripade deti, ktoré si zbavené osobnej slobody
v stlade s pravidlom poslednej moznosti, je potrebné rozvijat schopnost institlcii, v ktorych su deti
umiestnene, prispdsobit sa individualnym potrebam kazdého dietata, ktoré je tam umiestnené.

Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sudnictve zohladriujucom potreby deti z roku 2010 tiez
zahffiaju individudlne posudenie ako sucast zakladnych prvkov sudnictva zohladriujiceho potreby

deti. Postdenie je dblezité na komplexné pochopenie dietata, ako aj na ziskanie informéacii o jeho
pravnej, psychologickej, socidlnej, emocionalnej, fyzickej a kognitivnej situacii.’®* Mal by sa vyt-
vorit spoloény rémec posudzovania pre Sirokl( $kalu odbornikov, ktori pracuju pre deti alebo s detmi
pocas konani, na ktorych sa dieta zU¢astriuje alebo ktoré sa dietata tykaju.1%5 Ako sa uvadza vyssie,
klt¢ovym bodom tohto rdmca je, ze je v sulade so zdsadami pristupu zalozeného na pravach.

Za zmienku stoji aj odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdopy (2018) 8 o restorativnej justicii v
trestnych veciach, hoci sa netyka vylu¢ne spravodlivosti pre deti, pretoze systém spravodlivosti pre
deti, ktory je v stilade s CRC, by mal podporovat restorativnu justiciu ako jeden zo svojich zakladnych
principov.’®® V odpordcani sa uvadza ,posuUdenie rizika® v suvislosti s pripravou na pouzitie
restorativnych opatreni.’” Toto posldenie rizika sa tyka poZiadavky zabezpedit nestrannost,
déstojnost stran a ich Gc¢inné zapojenie. 68

3. Individualne posidenie v Ceskej republike a na Slovensku
3.1. Historické korene individualneho posudenia

Urcitd forma individudineho postdenia je neoddelitelnou stcéastou systému stdnictva pre deti v
Ceskej republike a na Slovensku od jeho pociatkov na prelome 19. a 20. storocia. Cesky a slovensky
systém sudnictva pre deti ma spolocné korene vzhladom na spolo¢nu histériu oboch krajin, ktoré boli
do roku 1992 jednym Statom.

Zaklady osobitného systému pre deti a mladistvych podozrivych, obvinenych alebo uznanych
vinnymi z trestného ¢inu vymedzeného trestnym zékonom boli polozené zakonom ¢. 48/1931 Zb. z.
a n. o trestnom sudnictve nad mladezou, prijatym a platnym od roku 1931.

162 \lybor CRC, VSeobecny komentdr & 24 o prévach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019),
ods. 19, 73, 77 a 82.

163 Samotny Vybor CRC sa vo svojom VSeobecnom komentari ¢. 24 odvolava na spravu osobitného spravodajcu OSN pre pravo na zdravie
Dainiusa Pirasa o odriati slobody a prave na zdravie.- Vybor CRC, VSeobecny komentar ¢&. 24 o pravach dietata v systéme spravodlivosti
pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 82. Osobitny spravodajca OSN v nej zdéraznil, Ze ,rozsah a zévaZnost utrpenia deti
v detencii a obmedzenie ich slobody pohybu si vyZaduju globalny zavazok zrusit detské véznice a velké zariadenia starostlivosti a
zaroven zvysit investicie do komunitnych sluZieb. (...) Dopad ndpravnych zariadeni daleko presahuje obmedzenie fyzickej slobody deti;
hiboko a negativne ovplyviuje ich dusevni pohodu a potencial psychologického a kognitivneho rastu. Dokazy z vyskumov ukazuju, ze
zadrziavanie migrantov zhorSuje uz existujicu traumu deti. Pre niektorych je to najhorsia skdsenost v ich Zivote. (...) Umiestfiovanie
deti na samotky a ponizujlce a zneuctujice podmienky zadrZiavania oznacil osobitny spravodajca OSN za psychické nasilie. Mnohé iné
formy kazdodenného , organizovaného poskodzovania® st pachané rovnako $kodlivymi prostriedkami. Tvorivost, komunikacia, spanok,
bdenie, hra, uéenie, odpocinok, socializécia a vztahy deti st v detenénych zariadeniach povinne kontrolované a priestupky sa trestaju,
zatial o ti, ktori trestaju, si beztrestni. Kazdodenn( deprivaciu ¢asto dopifiajli behavioralne intervencie na ,vylie¢enie® a ,napravu."
Takéto ,lie¢ebné" pristupy dalej posilfiuju predstavu problémového dietata, ktoré “potrebuje népravu”, a ignoruju skuto¢nost, ze su
potrebné zmeny, ktoré by riesili determinanty prava na zdravie, ako su nerovnosti, chudoba, nasilie a diskriminacia, najméa v pripade
skupin v zranitelnych situdcidch. To vedie k nasilnému obmedzovaniu slobody pohybu deti, kde deti trpia. Tieto zjednodusené stratégie
nie su v sulade s pravom na zdravie. Mechanizmy, ktorymi sa deti v strese a zUfalstve vyrovnavajl so svojou situaciou a ktoré zahfmiaju
Utoky proti sebe a inym, spoloénost a stidne a socialne systémy vnimajl ako sebapo$kodzujlce, protispolocenské a/alebo nasilné iny.
Skody spdsobené samotnymi inétitticiami zostavaji ¢asto nepovsimnuté. Bez vahania mozno konstatovat, Ze zadrziavanie deti je for-
mou nasilia. Dohovor o pravach dietata zakazuje pouzivanie zadrzania ako Standardnej stratégie. V buddcnosti musi stratégia zalozena
na pravach dietata dalej posilfiovat predpoklad proti zadrziavaniu deti s ciefom jeho zru$enia.® - Osobitny spravodajca OSN pre pravo
na zdravie, Dainius Plras, Zbavenie osobnej slobody a pravo na zdravie, UN Doc. A/HRC/38/36, 10. aprila 2018, ods. 53, 62, 66-69.

164 Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sudnictve zohladriujicom potreby deti, prijaté 17. novembra 2010, IV. A. 5. 16.

165 Tamtiez, IV. A. 5. 17.

166 \lybor CRC, VSeobecny komentdar & 24 o prévach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods.
74. Vo vSeobecnom komentari ¢. 10 sa Vybor CRC v tejto suvislosti vyjadril eSte jednoznacnejsie a uviedol, Ze restorativna justicia
je neoddelitelnou sucastou najlepSieho zaujmu dietata. Pozri Vybor CRC, VSeobecny komentar & 10 o pravach dietata v systéme
sudnictva pre mladez, UN Doc. CRC/C/GC/10, ods. 10.

167 Pravidlo 29, Odporucanie CM/Rec(2018) 8.

168 Pozri tiez pravidla 46 a 47, Odporicanie CM/Rec(2018) 8: ,Restorativna justicia by sa mala vykonavat nestranne, na zaklade
skutkovych okolnosti pripadu a potrieb a zaujmov stran. Facilitator by mal vzdy reSpektovat déstojnost stran a zabezpedit, aby sa
k sebe spravali so vzdjomnym re$pektom. Proces by sa mal vyhnut dominancii jednej strany alebo facilitatora; proces by mal byt
vedeny s rovnakym zdujmom o vSetky strany; sluzby restorativnej justicie by mali byt zodpovedné za zabezpedenie bezpeéného
a prijemného prostredia pre restorativny proces. Facilitdtor by mal mat dostatok ¢asu na pripravu stran na ich Géast, mal by byt
citlivy na pripadn( zranitelnost strdn a mal by prerusit restorativny proces, ak je to potrebné na zaistenie bezpecnosti jednej
alebo viacerych stran.®
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Zohladnenie individualnych okolnosti dietata bolo jednou zo zdsad vtedajSieho systému trestného
prava, ktory bol vytvoreny $pecidlne pre deti.!®® Ciefom bolo ndjst pre dieta najvhodnejsie opatrenie,
ktoré by prispelo k jeho prevychove. V prvych formach narodného systému sudnictva pre deti bolo
individualne posudenie priamo spojené s pozitivizmom a podporovalo rozvoj pozitivistickych vied o
¢loveku- mediciny vratane psychiatrie, psycholdgie, pedagogiky atd-.

Poziadavka individudlneho posudenia dietata bola obsiahnutd uz v zadkone ¢&. 48/1931 Zb. z. an. V
tomto zakone sa vyslovne uvadza:

»(1) V trestnom konani sa véas a ¢o najddkladnejsie zistuju vsetky osobné, rodinné a
majetkové pomery mladistvého, ako aj vSetky dalSie okolnosti dolezité pre posudenie opatrenia,
ktoré ma sud uplatnit (§ 5 ods. 3). SUd si ma najma vyziadat spravu od stdu pre mladistvych o
tychto skutocnostiach a o tom, ¢i je tomuto sidu zndmy nejaky pripad, v ktorom bolo upustené
od potrestania alebo stihania mladistvého.

(2) Sud mbze vypocut ako svedkov a znalcov osoby, ktorych vysluch povaZzuje za Ziaduci na
Ucely zistenia pomerov mladistvého. Osoby, ktoré su vzhladom na svoj vztah k obvinenému
opravnené odmietnut vypovedat, tak nemozu urobit, ak ide len o zistenie osobnych, rodinnych
a finan¢nych pomerov mladistvého.”7°

Zakon dalej stanovil:

Ak vznikne dévodna pochybnost o Gplnom dusevnom alebo telesnom zdravi mladistvého alebo
o jeho normalnom vyvoiji, sid ho da vysetrit podla potreby a moznosti jednym alebo dvoma
lekdrmi, ktori s odbornikmi na dusevné choroby mladistvych.”*"?

Podobne ako v mnohych inych eurdpskych krajinach boli ustanovenia prijaté zaciatkom 30. rokov 20.
storocia ovplyvnené predovsetkym socidlno-opatrovnickou paradigmou, a nie pristupom zalozenym na
pravach. Preto sa k detom nepristupovalo ako k drzitefom prav, ako k nezavislym ludskym bytostiam
obdarenym prirodzenou ludskou ddstojnostou a schopnostou prevziat individudlnu zodpovednost
za svoje &iny a zZivoty. Dieta bolo vnimané skdér ako objekt, ktory potrebuje vychovn( alebo ind
starostlivost a vedenie zo strany dospelych. Vyplyva to predovSetkym zo skutocnosti, Zze zakon
nepredpokladal, ze dieta bude zapojené do procesu jeho individudlneho posUdenia alebo Ze
individudlne posudenie je relevantné pre zabezpedenie jeho prava na skutoéni a G&innd udast v
konani. Posudenie bolo vykonané len na ucely uréenia najvhodnejSieho opatrenia pre dieta a toto
uréenie bolo vykonané pre dieta, a nie s dietatom.

Dovodova sprava k zékonu ¢. 48/1931 Zb. z. a n. tento pristup vyjadruje celkom jasne, ked poZzaduje
zhromazdovanie informacii od Statnych orgdnov a verejnych institucii, vratane matri¢nych
Uradov, porulenského stdu, $kdl, zariadeni pre starostlivost o mladeZ, registra trestov, obci atd.
Zhromazdovanie potrebnych informacii mali vykonavat ,organy, ktoré sa na tuto Ulohu najlepsie
hodia, a to pomocné zariadenia pre starostlivost o mladdez”. V dosledku legislativnych reforiem na
Uradmi zodpovednymi za starostlivost o deti, ktoré v oboch Statoch stdle existuju ako organy
socialnopravnej ochrany deti.

Zakon €. 64/1956 Zb., o trestnom konani sidnom (trestny poriadok), ktory nahradil zakon ¢. 87/1950
Zb., rozpracoval poziadavku individudlneho posudzovania do podoby, ktord v podstate zodpoveda v
sucasnosti platnej Uprave pravnych poriadkov Ceskej republiky aj Slovenskej republiky. Zakon ¢.
64/1956 Zb. vyzadoval, aby sa v trestnom konani proti mladistvému , o najdokladnejsie" zistili tieto
skutoCnosti:

- stupen rozumového a mravného vyvoja mladistvého;

- jeho povaha;

- jeho minulost;

- jeho okolnosti a prostredie, v ktorom zil a bol vychovavany;

- jeho spravanie po trestnom cine a

- okolnosti délezité pre vyber prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najma pre posudenie, Ci

maé byt nariadend ochrannd vychova mladistvého.

Pravomoc vypracovat individudlne postdenie bola zverend orgdnom starostlivosti o mladez napriek
tomu, Ze sud mohol prijat postdenie z inych zdrojov.72 V ddvodovej sprave sa neuvadza ziadna
zmienka o poziadavke individudlneho postdenia mladistvych.

Zakon C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) obsahoval prakticky iden-
tické ustanovenie, ktoré vyzadovalo individudlne posudenie mladistvého obvineného z porusenia

169 Snahy o vytvorenie samostatnych systémov trestného sudnictva pre deti v konflikte so zdkonom sa objavili uz koncom 19.
storocia. Prvy sud pre mladistvych bol v Spojenych Statoch zriadeny v roku 1899. V prvej polovici 20. storocia doslo v zdpadnej
Eurdpe k podobnému vyvoju. V Ceskoslovensku bol v roku 1931 prijaty zékon o $pecializovanom trestnom stdnictve pre deti.
170 § 38 zdkona ¢. 48/1931 Zb.

71 § 39 zadkona ¢. 48/1931 Zb.

172 .§ 311 zédkona €. 64/1956 Zb.
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noriem trestného prava. V porovnani so zakonom ¢. 64/1956 Zb. boli len dva rozdiely: (1) rozsah
individudlneho posudenia bol rozsireny o poziadavku posudit spravanie mladistvého nielen po
spachani trestného cinu, z ktorého bol obvineny, ale aj pred tymto trestnym c¢inom; a (2) zakon ¢.
141/1961 Zb. vychadzal z predpokladu, ze mladistvy musi byt podrobeny individualnemu posutdeniu
nielen pri posudzovani, & mu ma byt nariadend ochrannd vychova, ale aj pri posudzovani vhodnosti
inych moznych opatreni, ktoré by mohli byt mladistvému uloZené.'’3 Dévodova sprava prakticky len
zopakovala zdkonné ustanovenie a okrem toho nepridala Ziadne dalSie vysvetlenie jeho obsahu alebo
Ucelu.

Uvedena pravna Uprava individudineho posudzovania mladistvych, zakotvena v zakone ¢. 141/1961
Zb., zostala platna a ucinna v Ceskej republike az do prijatia zakona ¢. 218/2003 Z. z. o zodpovednosti
mladeze za protiprdvne ¢iny a o sudnictve vo veciach mladeze (dalej len ,zadkon o sudnictve vo
veciach mladeze"“), ktory nadobudol t¢innost 1. janudra 2004, a na Slovensku az do prijatia zakona ¢.
301/2005 Z. z. trestného poriadku, ktory nadobudol Géinnost 1. janudra 2006. Ako uz bolo uvedené,
oba zdkony boli inSpirované ustanoveniami zdkona ¢. 141/1961 Zb., kedZe znenie ich v stc¢asnosti
platnych ustanoveni upravujlcich individudlne posudzovanie je velmi podobné zneniu obsiahnutému
v zadkonoch z rokov 1956 a 1961. Tato skuto¢nost je velmi vyznamnd, pretoze ukazuje, ze filozofia,
ktorou sa riadi individuadlne posudzovanie v ¢eskom a slovenskom kontexte, sa od prijatia zédkona ¢.
48/1931 Zb. nemusela az tak velmi zmenit a ze individualne posudzovanie a spésob jeho realizacie v
praxi moze byt stéle silne ovplyvneny socidlno-opatrovnickym pristupom, na ktorom bol tento zdkon
zaloZeny. Tato filozofia véak mdzZe byt v rozpore s ludskymi pravami dietata a principmi CRC

3.2 Individuélne postdenie v Ceskej republike a na Slovensku
3.2.1 Pravna Uprava: Ceska republika

Cesky systém sudnictva vo veciach mlddeze je zalozeny na modeli samostatného systému
spravodlivosti pre deti. Tento systém upravuje zakon o sudnictve vo veciach mladeze, ktory je
samostatnym zakonom k trestnému zdkonniku'’* a trestnému poriadku.”s

Cesky systém sudnictva vo veciach mlddeze zahffia deti mlad$ie ako dolnd hranica veku trest-
nej zodpovednosti (15 rokov), ako aj mladistvych (15-18 rokov) a umozfiuje vyvodit zodpov-
ednost voci obom skupinam deti za ich protipravne ciny. Zodpovednost deti mladsich ako dolna
hranica veku trestnej zodpovednosti za ich protipravne konanie nie je ,trestnou zodpovednostou", ale
»zodpovednostou za &in inak trestny", a je formalne upravend ako obdianskopravna, a nie trest-
na. Zakon o sudnictve vo veciach mladeze vsak stanovuje urcité kvazi trestné opatrenia, ktoré
mozno ulozit detom, ktoré porusili normy trestného préva, a tieto opatrenia sa vyrazne prekryvaju s
opatreniami, ktoré mozZno uloZit trestne zodpovednym mladistvym, a zahffiaju opatrenia, ktoré
umozfiujl, aby dieta bolo zbavené osobnej slobody v uzavretom Skolskom alebo zdravotnickom
zariadeni. Okrem toho opatrenia dietatu uklada suid pre mladez. Ide teda zrejme o Upravu, ktord de
facto spdsobuje trestnli zodpovednost deti mlad$ich ako dolnd hranica veku trestnej zodpovednosti.t7¢

Trestnd zodpovednost mladistvych je postavend na modeli relativnej trestnej zodpovednosti, ktory
umoziuje mladistvému preukazat, Ze v ¢ase spachania trestného ¢inu nedosiahol takd rozumovu
alebo mravnu vyspelost, aby mohol byt trestne zodpovedny. V takom pripade mu mozno bud’ ulozit
ochranné opatrenie v trestnom konani, alebo vyvodit jeho zodpovednost za &in inak trestny rovnako
ako v pripade deti mladsich ako dolna hranica veku trestnej zodpovednosti.'””

Zakon o sudnictve vo veciach mladeze z roku 2003 obsahuje dve ustanovenia upravujlce institat
individudlneho posudenia mladistvého. Vsetci odbornici, s ktorymi sme uskutocnili rozhovory v ramci
pripravy tychto odporucani, ¢i uz sudcovia, prokuratori alebo advokati, potvrdili, Ze v praxi sa medzi
tymito ustanoveniami nerozlisuje.

Podla tychto ustanoveni musia organy konajlce podla tohto zakona zistovat pomery dietata v kazdom
type konania. Zakon o sudnictve vo veciach mladeze vyzaduje, aby tieto organy vo vsetkych pripa-
doch objasriovali a dokazovali ,obzvlast starostlivo":

- pri¢iny protipravneho konania a

- skuto¢nosti dblezité pre postdenie osobnych, rodinnych a inych pomerov dietata.

173 § 292 zakona ¢. 141/1961 Zb.

174 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

175 7akon ¢&. 141/1961 Sb., trestni rad.

176 Je potrebné poznamenat, Ze niektoré aspekty ceského systému sudnictva v pripade deti mladsich ako dolnad hranica veku
trestnej zodpovednosti sa povazuju za rozporné s ¢lankom 17 Eurdpskej sociadlnej charty (1961). Pozri International Commission
of Jurists (ICJ) proti Ceskej republike, meritérne rozhodnutie Eurépskeho vyboru pre socialne prava z 20. oktébra 2020, staznost
¢. 148/2017.

177 Novela zékona o sudnictve vo veciach mladeze ¢. 41/2009 Sb. a jej dovodova sprava.
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Na tento ucel organy konajluce podla tohto zdkona vykonaju vsetky Setrenia potrebné na ziskanie
poznatkov o:
- osobnosti mladistvého;
- jeho doterajSom spdsobe Zivota;
- prostriedkoch vhodnych na jeho opatovné zaclenenie do spolo¢nosti a zabranenie opakovaniu
trestného cinu.

Zakon dalej vyZzaduje ¢o najdokladnejsie urcenie:

- stupfa rozumového a mravného vyvoja mladistvého,

- jeho povahy,

- pomerov a prostredia, v ktorom Zil a bol vychovavany,

- spravania pred spachanim trestného ¢inu a po nom, a

- dalSich okolnosti dolezitych pre vyber prostriedkov vhodnych na jeho napravu vratane toho,
¢i a v akom rozsahu by sa malo ulozit vychovné opatrenie, ochranné opatrenie alebo trestné
opatrenie.

Zakonné ustanovenia dalej stanovuju pravomoc organov konajucich podla zakona o sudnictve vo
veciach mladeZe poziadat v pripade potreby o vypracovanie spravy o pomeroch mladistvého.'’8 Spra-
va sa podla zakona oznacuje ako: “sprava o osobnych, rodinnych a socidlnych pomeroch mladistvého
a o jeho sucCasnej zivotnej situacii; dalej len ,sprava o pomeroch mladistvého”. Na rozdiel od vyssie
uvedeného ,beZného" zistovania pomerov musi mat sprava podla zdkona pisomnu formu. Zakon
vyzaduje, aby obsahovala najma:
- vek mladistvého;
- stupen jeho vyspelosti;
- jeho postoj k protipravnemu konaniu a jeho ochotu zabezpedit nahradu spésobenej Skody a
nahradit pripadné dalsie nasledky;
- rodinné pomery mladistvého vratane jeho vztahu s rodi¢mi;
- stupen vplyvu rodi¢ov na mladistvého;
- vztah medzi mladistvym a jeho $irSou rodinou a blizkym socidlnym okolim;
- zdznamy o dochadzke mladistvého do sSkoly, jeho spravanie a vysledky v Skole, a ak je
zamestnany, skutocnosti dolezité pre posudenie spravania mladistvého v zamestnani;
- prehlad predchadzajucich trestnych cCinov mladistvého a opatreni, ktoré boli proti nemu
prijaté, a opis ich vykonania vratane sp6sobu, akym sa mladistvy spraval.

Na rozdiel od ,bezného" zistovania pomerov mladistvého, sprdva o pomeroch mladistvého by mala
podla ustanoveni zdkona slUzit nielen na uréenie opatrenia, ktoré by sa malo mladistvému uloZit,
ale aj na urcenie dalSieho postupu v konani. Z dévodovej spravy k zakonu o sudnictve vo veciach
mladeze je vsSak zrejmé, ze tento odkaz nesuvisi s myslienkou spravodlivého procesu a potrebou
zabezpedit praktickd a G&innd Géast mladistvého na konani, ale skér s myslienkou uplatfiovania
odklonov. Inymi slovami, funkcia spravy o pomeroch mladistvého, podobne ako funkcia ,bezného"
zistenia pomerov, je koncipovand len z hladiska reakcie na protipravne konanie dietata, a nie z
hladiska zakladu zodpovednosti dietata alebo z hladiska zabezpedenia spravodlivého procesu prijatim
procesnych Uprav, ktoré dieta mdze potrebovat.!”?

3.2.1.1 Transpozicia Smernice do ¢eského pravneho poriadku

Transpozicia smernice do cCeského pravneho poriadku nepriniesla ziadne vyznamné zmeny v
ustanoveniach upravujlcich individualne posudzovanie mladistvého (a implicitne aj dietata mladsieho
ako dolna hranica veku trestnej zodpovednosti), ako je uvedené vyssie. Smernica bola transponovana
novelou zdkona o sudnictve vo veciach mlddeze ¢. 203/2019 Sb., ktord nadobudla G&innost 1.
septembra 2019. Novela doplnila ustanovenia upravujuce individudlne posudzovanie mladistvého
(dietata mladsieho ako dolnd hranica veku trestnej zodpovednosti) o nasledujlice aspekty:

- vyslovnlpoziadavku, abysaindividudlne postidenie vykonalonielensozvlastnoustarostlivostou,
ale aj ,bez zbyto¢ného odkladu" (§ 55 ods. 1);

- poziadavku zapojit do procesu individudlneho postdenia zdkonnych zdstupcov mladistvého
alebo jeho opatrovnika, ak je to vhodné (§ 55 ods. 3 a § 56 ods. 2); zapojenie dietata nie
je vyslovne uvedené, kedze zakonodarca ho povazoval za prirodzenu sucast individualneho
posldenia, kedZe to vykonavaju predovsetkym organy socidlnopravnej ochrany deti, ktoré
vzdy hovoria s dietatom;

- poziadavku opétovne vykonat individudlne posudenie, ak mozno odévodnene predpokladat,
Ze sa okolnosti mladistvého podstatne zmenili (§ 55 ods. 4 a § 56 ods. 4).

Dovodova sprava k novele dobre ilustruje, Ze vsSetky tieto zmeny povazoval zdkonodarca skor za
kozmetické nez koncepcéné. Zakonodarca v dovodovej sprave bez akejkolvek hibsej analyzy uvadza,

178 § 56 zakona ¢. 218/2003 Sb.

179 Syedci o tom aj analyza sprav o mladistvych vyzadovanych zékonom o sudnictve vo veciach mladeZe, ktord pre ministerstvo
vnutra pripravili vyskumnici z InstitGtu kriminoldgie a socidlnej prevencie. Analyza je k dispozicii na: https://www.mvcr.cz/clanek,
clanek/analyza-zprav-o-mladistvem-vyzadovanych-podle-zakona-c-218-2003-sb-o-soudnictvi-nad-mladezi.aspx.
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Ze pravo dietata na individuadlne posudenie stanovené v ¢lanku 7 Smernice zodpoveda pravnym
ustanoveniam upravujucim ,zistovanie pomerov" a ,spravu o pomeroch mladistvého”. Rozsah
prava dietata na individudlne posudenie je v$ak podla Smernice ovela $irdi, kedZe Smernica spaja
svoju funkciu nielen s hladanim vhodnej reakcie na trestny cin, z ktorého je dieta podozrivé, ale aj
so zabezpedenim spravodlivého procesu pre dieta®® a s postidenim rozsahu trestnej zodpovednosti
dietata.'s:V dévodovej sprave sa viak bez dalsieho odévodnenia uvadza len prva z tychto funkcii.:=
Vsetky citované zmeny a doplnenia su v dovodovej sprave prezentované len ako objasnenie toho, ¢o
sa uz uplatiiuje, a nie ako zakotvenie nového pravidla. Je potrebné poznamenat, Ze text dévodovej
spravy zodpoveda praktickému uplatfiovaniu individualneho posudzovania, ktoré sa od zavedenia
Smernice nijako nezmenilo.

Zatial neexistuje oficidlna sprava Eurdpskej Unie, v ktorej by sa hodnotilo vykonavanie Smernice na
vnutrostatnej drovni, kedZe podla ¢lanku 25 ma Komisia predlozit Europskemu parlamentu a Rade
spravu, v ktorej posudi, do akej miery Clenské staty prijali opatrenia na dosiahnutie suladu s touto
smernicou, do 11. juna 2022.

Napriek tomu, ze Ceska republika nema k dispozicii hodnotenie implementacie smernice priamo Eu-
répskou Uniou, mozno konstatovat, Ze:

- rozsah pdsobnosti ¢lanku 7 chapal ¢esky zakonodarca prili$ Gzko, t. j. len vo vztahu k otazke
vyberu najvhodnejsieho opatrenia, ktoré sa ma dietatu ulozit;

- obsah ¢lanku 7 bol ¢eskym zakonodarcom chdpany v duchu tradi¢ného socialno-opatro-
vnickeho pristupu, pri¢om zékonodarca mal za to, ze pravo dietata na individudlne postdenie
uz v ¢eskom pravnom poriadku existovalo v podobe bezného ,zistovania pomerov" a ,spravy
o pomeroch maloletého”.:ss Takyto pristup k pravu dietata na individudlne posudenie zbavuje
institlciu praktickej moznosti chranit hmotné a procesné prava dietata v sulade s pristupom
zaloZzenym na pravach; individualne posldenie sa pouziva skor ako dokazny prostriedok v
prospech aj v neprospech dietata, ¢o odrazZa socidlno-opatrovnicky pristup k detom;

- Ucast dietata na procese posudzovania nebola rozpracovana, ¢o v praxi opat zodpoveda so-
cidlno-opatrovnickemu pristupu k detom, podla ktorého sa s detmi zaobchddza skér ako s
objektmi starostlivosti a poradenstva nez ako s drzitelmi prav (subjektmi prav).

3.2.2 Pravna uprava: Slovensko

Na Slovensku sa neuplatfiuje koncepcia samostatného sudnictva pre deti. Vnutrostatne pravo vsak
obsahuje niekolko osobitnych ustanoveni tykajlucich sa mladistvych, a to z hladiska trestného prava
hmotnéhos+ aj procesného.:s V praxi sa tento systém od Ceského liSi len minimalne, najma v oblasti
individudlneho posudzovania mladistvych a jeho praktického uplatfiovania.

NajdolezitejsSie rozdiely medzi tymito dvoma systémami su:

- vek trestnej zodpovednosti: na Slovensku sa deti stavaju trestne zodpovednymi vo veku
14 rokov, v Ceskej republike vo veku 15 rokov.8¢

- koncepcia trestnej zodpovednosti mladistvych: na Slovensku sa koncepcia relativnej
trestnej zodpovednosti, ktord umozriuje mladistvému vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ak
nedosiahol takd Uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby bol schopny rozpoznat proti-
pravnost svojho konania alebo ovladat svoje spravanie, vztahuje len na mladistvych vo veku
14 az 15 rokov.'®” V Ceskej republike sa tento pojem vztahuje na cell kategdriu mladistvych
do 18 rokov. Na Slovensku sa v8ak duSevna a mravna vyspelost mladistvého vo veku 14-15

180 €. 7 ods. 4 smernice stanovuje, Ze individudlne postdenie sluZi pri: ,(...) c) prijimani akéhokolvek rozhodnutia alebo stanoveni
postupu v trestnom konani, a to aj pri rozhodovani o treste."

181 Pozri bod 35: ,(...) dalej na uréenie toho, & a v akom rozsahu by bolo potrebné prijat osobitné opatrenia pocas trestného
konania, a na urcenie rozsahu ich trestnej zodpovednosti a primeranosti konkrétneho trestu alebo vychovného opatrenia.”

182 _Objasnenie dovodov, ktoré viedli mladistvého k spachaniu trestného ¢inu, ako aj osobnych a rodinnych pomerov mladistvé-
ho méze mat vyznamny vplyv na vyrieSenie pripadu prostrednictvom niektorej z foriem odklonu, ako aj na pripadné uloZenie
primeranej sankcie."

183 Tento zaver potvrdzuje napr. jeden z autorov zakona o stidnictve vo veciach mladeze a byvaly predseda Najvy3sieho siidu Pavel Samal
v &lanku o Smernici uvadza: ,Je potrebné spomen(t aj ¢eskd pravnu Upravu, ktord vychadza zo zékladnych principov definovanych v § 3
zékona o sudnictve vo veciach mladeze a ustanovuje najma dva druhy sprav, a to v § 55 zékona o sudnictve vo veciach mladeze spravu
o zisteni pomerov mladistvého a v § 56 zadkona o sudnictve vo veciach mladeze spravu o osobnych, rodinnych a socidlnych pomeroch a
aktudlnej Zivotnej situdcii. V tejto suvislosti by bolo vhodné zvazit zmenu a doplnenie, najma pokial ide o stanovenie lehoty na spracovanie
sprav, ktord by mala byt najneskér pred sidnym pojednavanim. Okrem toho by sa na priprave spravy mali podielat osoby vykonavajlce
rodi¢ovsku zodpovednost alebo iné vhodné osoby, ako aj odbornici. Mala by existovat aj moZnost preskimat vhodnost a u¢innost opatreni
alebo rozhodnuti prijatych pred individuélnym postidenim v pripade vznesenia obvinenia bez individualneho postidenia." - Viz SAMAL,
P. K nové smérnici o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezrelymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni. Pravni prostor
[online]. 28. 6. 2017 [cit. 2020-6-19]. K dispozicii na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/k-no-
ve-smernici-o-procesnich-zarukach-pro-deti-ktere-jsou-podezrelymi-nebo-obvinenymi-osobami-v-trestnim-rizeni.

184 §§ 94 — 121 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestného zakona.

185 8§ 336 — 347 zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestného poriadku.

186 § 94 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestného zakona.

187 TamtieZ, § 95 ods. 1.
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rokov_povinne!®® posudzuje znaleckym skimanim z odboru psycholégie a psychiatrie,!®° zatial
¢o v Ceskej republike sa psychologické a psychiatrické posudenie mladistvého vykonava len
vtedy, ak existuju dévodné pochybnosti o jeho duSevnej alebo mravnej vyspelosti.

- pojem a rozsah ,trestného cinu“: podla slovenského prava sa ¢in mladistvého nemoéze
povazovat za trestny, hoci zodpoveda skutku uvedenému v trestnom zakone, pokial nejde
0 zavazny ¢in.'®° Trestny zakon vyslovne ustanovuje, ze Cin patriaci do kategérie precinov!o!
nie je trestnym ¢&inom, ak ho spachala mladistvad osoba a ak je jeho zdvaznost nepatrna.
(Treba dodat, ze rovnaké pravidlo plati pre dospelé osoby ako véeobecné pravidlo slovenského
trestného prava'®?); a

- neexistencia osobitného systému “kvazi trestnej” zodpovednosti pre deti mladsie
ako dolna hranica trestnej zodpovednosti, s vynimkou pripadov, ked’ je dietatu
nariadena ochranna vychova.®*> Na deti patriace do tejto kategdrie sa vSak modzu
vztahovat restriktivne opatrenia vratane umiestnenia do uzavretého zariadenia v ramci
verejnopravneho (socidlnopravneho) systému ochrany deti.***

Proces individudlneho posudzovania je v slovenskom prave upraveny prakticky rovnako ako v
trestnych kdédexoch z rokov 1956 a 1961 (pozri vyssie). Podla platného trestného poriadku sa v
trestnom konani proti mladistvému musia preukazat tieto skutoénosti:

- stupen rozumového a mravného vyvoja mladistvého;

- jeho povaha;

- pomery a prostredie, v ktorom Zzil a bol vychovavany;

- jeho spravanie pred spachanim cinu, z ktorého je obvineny, a po fnom; a

- iné okolnosti dolezité pre volbu prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najma na posudenie,

¢i ma byt nariadena ochrannd vychova mladistvého.9

Na rozdiel od ¢eskej pravnej Upravy slovenska pravna Uprava nestanovuje, ze individudlne posudenie
mobze vykonat alternativne bud organ socidlno-pravnej ochrany!°¢ alebo Proba¢na a mediacné sluzba
(na Slovensku skér probacny a mediacny Uradnik), ale jasne uvadza, Ze individudlne posudenie sa
uklada organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci.t®?

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v odpovedi na otazku polozenu pri priprave tychto
odporucani uviedlo, Ze individuadlne posudenie ma zvycajne formu spravy organu socialno-pravnej
ochrany deti a sociadlnej kurately, ale pomery mladistvého mozno zistit aj inymi vhodnymi spésobmi,
napr.:

- vysluchom rodicov;

- odbornym vySetrenim dietata detskym psychiatrom alebo psycholégom;

- zabezpecenim vyjadrenia Skoly.

Ministerstvo dalej zdo6raznilo, ze ,[o]rgadny Cinné v trestnom konani a sud postupuju v najuzsej
spolupraci so zariadeniami, ktorym je zverend starostlivost o mladez (detské domovy, krizové
strediska, detské diagnostické Ustavy a pod.), pripadne so zariadeniami psychologickej starostlivosti,
orgdnmi socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately a dalSimi pocas celého trestného
konania a pokial'sa vyrazne zmenia prvky, ktoré predstavuju zéklad individualneho postdenia, tak sa
individudlne posudenie v priebehu trestného konania aktualizuje.”

Ministerstvo vo svojom vyhlaseni vyzdvihlo vzajomnu spolupracu v trestnych konaniach proti
mladistvym, ale nespomenula sa aktivna Uloha samotnych mladistvych, ani iné dostupné zdroje
popisujuce individualne posudenie deti alebo riesenie protipravnej ¢innosti deti vo vSeobecnosti.!%8
Z toho vyplyva, ze filozofia slovenského pristupu k detom v konflikte so zdkonom je rovnaka ako

188 § 338 zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestného poriadku.

189 DGvodova sprava k zakonu ¢. 300/2005 Z. z. trestnému zakonu.

190 § 95 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestného zakona.

191 TamtieZ, § 10 ods. 1. Tieto trestné ciny su definované ako: a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, alebo; b) Umyselny trestny
¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
pat rokov.

192 TamtieZ, § 10 (2): ,Nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnltku pachatela je jeho zavaznost nepatrnad.®

193 § 105 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. trestného zakona opraviiuje a v niektorych pripadoch zavéazuje prokuratora navrhnat sudu
nariadenie ochrannej vychovy dietatu. Aj na Slovensku tak existuje systém sudnictva vo veciach mladeze pre deti mladsie ako
dolna hranica veku trestnej zodpovednosti s tym rozdielom, Ze tento systém na rozdiel od c¢eského systému stdnictva vo veciach
mlddeze umoziuje ulozit dietatu len jedno opatrenie- ochrannli vychovu. Vzhladom na to, Ze ochranna vychova by mala byt
len najprisnej$im opatrenim, méZeme predpokladat, Zze vacsina deti pod dolnou hranicou veku trestnej zodpovednosti nemusi
byt rieSena trestnym sudom. To v$ak, Zial, nemusi znamenat, Ze voéi tymto detom neméze byt vedené sidne konanie o uloZeni
niektorého z opatreni podla zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, vratane Ustavnej starostlivosti.

194 73kon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

195 § 337 zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestného poriadku.

19 Na Slovensku su tymito organmi Urady prace, socidlnych veci a rodiny.

197 § 337 zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestného poriadku.

198 Pozri, inter alia, Vrablova, M. Trestné sudnictvo nad mladistvymi v Slovenskej republike — vysledky empirického skimania. K
dispozicii na: https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Vrablova.pdf.



https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Vrablova.pdf

34| Odporucania: zakladné principy individudlneho postdenia u deti v konflikte so zakonom -
december 2021

filozofia ¢eského pristupu. Mozno ho charakterizovat ako pristup socidlno-opatrovnicky, ktory je vSak
v rozpore s medzinarodnymi pravnymi zavazkami a normami, ako je uvedené vyssie.

3.2.2.1 Transpozicia Smernice do slovenského pravneho poriadku

Cladnok 7 Smernice nebol do slovenského pravneho poriadku nijakym spésobom transponovany.i*®
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sa k tejto problematike vyjadrilo nasledovne:

«(...) predmetny ¢lanok Smernice bol zo strany MSSR [Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky] posudeny a aktualne platna narodna legislativa v oblasti individualneho posudenia
bola vyhodnotena ako dostato¢na a vyhovujlca pre Ucely Smernice.”

Ani za Slovensko zatial' nie je k dispozicii oficidlne hodnotenie implementacie Smernice, kedZe podla
¢lanku 25 smernice ma Eurdpska komisia predlozit spravu do 11. juna 2022.

Transpozicia smernice na Slovensku vyvolava rovnaké obavy, aké boli opisané vyssie v suvislosti s
Ceskou republikou. V porovnani s ¢eskou pravnou Upravou vSak existuje jeden délezity rozdiel, a tym
je materiadlne ponatie trestného cCinu, ktoré sa podla slovenského prava uplatrfiuje aj na mladistvych.
Podla slovenského prava sa teda funkcia individuadlneho posudenia tyka nielen rozhodnutia o
najvhodnej$om opatreni, ktoré sa ma mladistvému uloZit, ale aj uréenia miery trestnej zodpovednosti
mladistvého.2? AvSak aj na dieta, ktoré nebolo uznané za trestne zodpovedné, sa mdzu vztahovat
prisne opatrenia v podobe umiestnenia do uzavretého zariadenia?®! v ramci systému verejnopravnej
ochrany deti.

Aj podla slovenského prava je individualne posudenie koncipované skér ako dékazny a vysetrovaci
nastroj, nez ako nastroj slGziaci dietatu na ochranu jeho hmotnych a procesnych prav.

Formulacia slovenskej legislativy v oblasti individudlneho posudzovania mladistvych, ktora
pochadza zo 60. rokov minulého storocia, je stadle velmi vagna. Trestny poriadok nestanovuje, v
ktorom S$tadiu konania sa musi najneskor vykonat individualne postudenie.?°2 Nezarucuje ani to, ze
nositelia rodicovskej zodpovednosti alebo opatrovnik mladistvého budu do individualneho posudenia
zapojeni, ak je to vhodné.?3 Pokial'ide o zapojenie odbornikov, pravne predpisy odkazuju len na vyssie
uvedenu povinnost organov ¢innych v trestnom konani konat v (zkej spolupraci s institiciami, ktorym
je zverend starostlivost o mladez, alebo so zariadeniami psychologickej starostlivosti.204

Podobne ako v pripade Ceskej republiky, ani Slovensko po prijati Smernice nijako nerozpracovalo
zapojenie dietata do procesu individuadlneho postdenia.20s

3.2.3 Prax individualneho posudenia

Individudlne posldenie je v Ceskej republike a na Slovensku stéle silne zakorenené v socidlno-
opatrovnickom pristupe k detom. Chape sa ako néastroj, ktory pomaha orgdnom &innym v trestnom
konani objektivizovat osobnost dietata, jeho rodinné a socidlne pomery, ako aj dalie relevantné
skuto¢nosti s cielom najst primerand sankciu za protipravne konanie dietata.2°6 Pokusy o objektivizaciu
situdcie dietata vsak zvycajne vedu k objektivizacii samotného dietata a k popretiu jeho prav a
spOsobilosti konat (pozri nizsie).

V oboch krajinach vykonavaJu individudlne posuUdenie organy sociadlnopravnej ochrany deti.20”
\Y, CeskeJ republlke moze byt alternativne pridelené Probacnej a mediacnej sluzbe,?®® ale to je
menej ¢asté.?”® Na Slovensku mdze byt tato prax menej formalizovana ako v Ceskej republlke kedze
slovenska legislativa je vSeobecnejsia.

199 pozri tabulka zhody pravneho predpisu s pradvom Eurdpskej Unie, ktord je k dispozicii na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic,
DocumentPreview.aspx?DocID=449360

200 Bod 35.

201 Tzy. Specidlne vychovné zariadenia, upravené zakonom ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon), § 120 a
nasl., a vyhlaska ¢. 323/2008 Z. z. o Specidlnych vychovnych zariadeniach.

202 Smernica (EU), ¢lénok 7 ods. 5.

203 Smernica (EU), ¢lénok 7 ods. 7.

204 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok, § 347 ods. 1.

205 Smernica (EU), ¢lénok 7 ods. 7.

206 K tomu pozri v Ceskej republike zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mlédeze, §§ 55 - 56; na Slovensku zakon ¢. 301/2005 Z. trestny poriadok, § 337.

207 Tamtiez.

208 73kon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlédeze, § 55 ods. 3 a § 56 ods. 2.
209 Informacie ziskané v ramci vyskumu, ktoré v rdmci tohto projektu poskytli Probac¢na a mediacna sluzba a advokati, ktori za-
stupuju deti v konflikte so zakonom. Pozri tiez Vecerka, K., Hulmékova, J., Stéchova, M. Mladistvi v procesu poruchové socializace
[online]. Praha: Institut pre kriminoldgiu a socialnu prevenciu, 2019 [cit. 2021-7-20], s. 60. K dispozicii na: http://www.ok.cz/
iksp/docs/458.pdf.
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Cely proces je koncipovany ako odborna sprava o osobnosti dietata a jeho osobnych, rodinnych a
socialnych pomeroch. Organ zodpovedny za postdenie sa snazi zhromazdit véetky potrebné informacie
o dietati a jeho prostredi. Dieta sa tak nestava priamym a najddlezitej$im ucastnikom tohto procesu,
ale skor zdrojom informacii, ktoré sa doplfiaju a vyhodnocuju na zaklade informacii ziskanych zo
Skoly, od lekara dietata, psycholégov a na zaklade vlastnych skiUsenosti spravneho orgénu, ktory
spravu vypraclva.2!! Dieta ¢asto nema moznost vyjadrit sa k zisteniam a zaverom spravy, s
ktorymi sa éasto oboznami az na sidnom pojednavani, ked su uz tieto zistenia a zavery sucastou
stidneho spisu dietata.?!?

Individudlne posudenie mladistvych aj deti mladsich ako dolnd hranica trestnej zodpovednosti sa
v praxi vykonava urcitym sposobom. Organ socidlnopravnej ochrany deti vypracuje spravu, ktoru
predlozi orgdnom cinnym v trestnom konani. Na vypracovanie tejto spravy vyuziva najma Styri
hlavné pravomoci:

vlastnl navstevu v domacnosti dietata (¢asto neohldsenad);

spravy od inych indtitlcii a prisludnych oséb, ktoré st v kontakte s dietatom (zvycajne $kola
a lekar);

rozhovor s dietatom, ktory nie vzdy prebieha spbésobom, ktory zabezpeduje pIni Géast dietata,
a ktory niekedy prokuratori alebo sudcovia oznacuju ako “vysluch”;

rozhovor s rodiémi dietata.

Neexistuje Ziadna zavéazna metodika pre orgény sociélnoprévnej ochrany deti, ako vypracovat
spravu, a informacie obsiahnuté v sprave ¢asto nie si podloZzené konkretnyml dokazm| ktoré by ich
zistenia potvrdzovali.?'3 Casto ide o subjektivne postdenie osobnosti dietata a jeho osobneJ, rodinnej a
socialnej situdcie, ktoré organ ochrany deti zahrnie do spravy bez toho, aby jasne identifikoval
autora posudenia, ktorym moze byt v niektorych pripadoch napriklad uditel’ dietata. Nevyhnutnym
vysledkom tohto postupu v konani je zndsobenie informacii, ktoré pévodne pochadzaju z jedného
zdroja, ktory mdze byt subjektivny.

"Zvy&ajne sa uskutoéni jeden rozhovor s dietatom, v ktorom sa ho opytaji: “"Kde studujes, v
ktorom si ro¢niku ...?” 214

Advokatka zastupujuca deti v konflikte so zakonom,

Ceska republika

Tento proces ma teda charakter odborného postdenia osobnosti a pomerov dietata, v ktorom ma
dieta len pasivnu dlohu- dGlohu objektu posddenia. Potreby dietata sa formuluji skér pre
dieta, bez ohl'adu na mieru ]eho zapo;enla, nez s dietatom, a individudine posutdenie slizi
skor ako posudenie rizika nez ako nastroj na podporu naplnanla prav dietata. Tento pristup
je v sulade aj s prevladajucim nazorom ceskych a slovenskych organov ¢innych v trestnom konani,
ktoré povazuju individudlne posidenie za prilezitost ziskat komplexny odborny pohlad na osobnost
dietata a jeho pomery. Autori neddvneho vyskumu, ktory uskutocnil Institit kriminolégie a socidlnej
prevencie?’s v Ceskej republike, oplsall ciel' individualneho posudenla ako ,hlbsi ponor do
socidlno-psychologickej situacie [dietata]"#¢ a individuélne postdenie priamo prepojili s rizikovymi a
ochrannymi faktormi, t. j. s istou formou hodnotenia rizik.2!”

Vnimanie individualneho posudenia ako formy hodnotenia rizika ma niekolko negativnych dosledkov.
Jednym z tychto désledkov je asymetria moci medzi posudzujicom organom a dietatom,
kedZe $tatny organ je v dominantnej, hodnotiacej pozicii a dieta je v dominovanej, hodnotenej
pozicii. V kone¢nom doésledku je to Statny organ, ktory vyhodnocuje informacie ziskané z réznych
zdrojov a urcuje, ako sa tieto informacie interpretuju.

Asymetria moci vytvara priestor pre profesionalne pochybenia a zneuzivanie. Je velmi bezné, Ze
posudzujuce organy neidentifikuju zdroje a informacie ziskané od inych institucii, ako je Skola alebo

211 Pozri, inter alia, Hrusékové, M., Zateckd, E. Zékon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: Komentar [ASPI Systém]. Wolters Kluwer
[cit. 2021-7-20], §§ 55 a 56. ASPI_ID KO218_2003CZ. K dispozicii na: www.aspi.cz.

212y Ceskej republike sa tato pripomienka nevztahuje na spravy vypracované Proba¢nou a mediaénou sluzbou, ale Proba¢né a me-
diacna sluzba zvycajne nevykonava individuadlne postdenie v zmysle zakona o sudnictve vo veciach mladeze. Spravu vypracuva,
ak s dietatom pracuje v pripravhom konani, pri¢om v takom pripade dieta obozndmi s obsahom spravy pred jej predloZe-
nim sudu (informacie ziskané vyskumom). Na Slovensku neexistuje podobné zapojenie proba¢nych a mediacnych Uradnikov do
pripravného konania.

213 Navrh na pripravu jednotnej metodiky je jednym z vystupov vyskumu Instititu pre kriminoldgiu a socidlnu prevenciu, ktory sa
zameral na mladistvych v procese narusenej socializécie. Autori vyskumu sa vSak vo svojom navrhu zameriavaju len na rozsah
spravy a priamo nespochybriuji zésady, ktorymi sa riadi proces individudlneho hodnotenia, ¢o méze byt z nasho pohladu proble-
matické. Vyskumnad sprava vratane odporucani je k dispozicii na: http://www.ok.cz/iksp/docs/mladistvi_sablona.pdf.

214 VVyjadrenie ziskané na zaklade vyskumu vykonaného v ramci projektu.

215 \lyskumnd a analyticka inétitGcia zriadend Ministerstvom spravodlivosti Ceskej republiky. Viac informacii najdete na: http://
www.ok.cz/iksp/en/e_aboutus.html.

216 \le¢erka, K., Hulmakova, J., Stéchova, M. Mladistvi v procesu poruchové socializace [online]. Praha: Institdt pre kriminolégiu a
socialnu prevenciu, 2019 [cit. 2021-7-20], s. 9 a 59. K dispozicii na: http://www.ok.cz/iksp/docs/458.pdf.

217 TamtieZ, s. 60.
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lekar dietata, prezentuju ako svoje vlastné. Bez toho, aby tieto organy mali priamy umysel skreslovat
skutocnosti, vedie tento postup k duplicite informacii v trestnom spise dietata, ¢o ma obzvlast
$kodlivé ucinky na postavenie dietata a jeho $ance v trestnom konani, ak predmetné informacie
obsahuju negativne skutoc¢nosti tykajlce sa jeho Zivota.

,Spravy Casto vychadzaju z jediného zdroja, ale tym, Ze informaciu preberaju, vytvaraju dojem,
Ze ide o fakt, ktory sa dozveda kazdy. Vytvdra dojem, Ze dieta je jednoducho hrozné a vsetci to

zistuju. 18 , , .
7 Advokatka zastupujuca deti v konflikte so zakonom,
Ceska republika

~K zndsobovaniu informdacii dochddza. Zamestnanci posudzujicich organov si nie su vedomi
désledkov. 1?

Advokat zastupujuci deti v konflikte so zakonom,

Slovensko

Negativny vplyv asymetrie moci na situaciu dietata dalej prehlbuje ¢asto nekriticka dévera jednej
verejnej institlcie v druh(i a neddvera organov verejnej moci voci jednotlivcom, ktora je pre
Ceské a slovenské prostredie typicka. Interpretaciam obsiahnutym v sprave sa zrejme venuje ovela
vécSia pozornost ako pohladu samotného dietata, pretoze tieto informacie sa automaticky povazuju
za objektivne, na rozdiel od pohladu dietata a jeho rodiny, ktory sa zo svojej podstaty povazuje za
subjektivny. Informovanost o tom, Ze aj informdcie ziskané z oficidlnych miest stdle zachytavaju
pohlad predstavitela tychto institlcii, a preto ich nemozno povazovat za objektivhe a mali by sa
podrobit kritickému hodnoteniu, je nizka.

"Kedysi som si myslela, Ze tieto instittcie su strasne déveryhodné, teraz si myslim, Ze som mala

niekedy viac déverovat tym advokatom. 720 o, i . i
Byvala statna zastupkyna, teraz advokatka,
Ceska republika

"Sud pre mladeZ sa opiera o tieto spravy a zastava nazor, Ze ich autor je organom verejnej moci,
takze sprava musi byt objektivna. 2!

Advokatka zastupujlca deti v konflikte so zakonom,

Ceska republika

Daléim dosledkom koncepcie individudlneho posudenia ako postidenia rizika s dva sUvisiace
javy- stereotypizacia a nadmerna racionalizacia. Identifikacia suUcasnych rizik a pred-
povedanie buducich rizik méZe byt zaloZzené len na dvoch vzajomne prepojenych a zavislych
zdrojoch- skusenostiach z minulosti a vSeobecnych predpokladoch (stereotypoch). Skusenosti z
minulosti umoznuju identifikovat najcastejSie sa opakujlce vzory a prezentovat ich ako zakonitosti.
To posilfiuje my$lienku, Zze najbeZnejdia sklsenost je normou, ktord nasledne vytvara stereotypy,
ktoré poskytuju ramec pre posudenie konkrétneho jednotlivca a jeho okolnosti. Informacie o
konkrétnom dietati sa interpretuju podla tohto ramca, ¢o mdze viest k nesprdvnemu prepoje-
niu pri€iny a nasledku, ktoré zodpoveda viac stereotypu ako realite Zivota konkrétneho dietata.
Prakticky akakolvek odchylka od pojmu ,normalnost", vratane ,normalnosti® v oblasti vyvoja dietata,
jeho spravania a rodinnej situacie, mbze byt interpretovana ako signal preddelikventného spravania
dietata v rozpore so zdkonom. To lahko vytvéra a posilfiuje predstavu ,,zaé¢inajicej kriminalnej
kariéry", ktord ma vplyv na tie deti, ktoré vykazuju akukolvek ,abnormalitu®, aj ked' ich spravanie
mohlo byt jednorazové. Cely proces tak vedie k stigmatizacii a posilfiuje socialne stereotypy.

LIndividudine postdenie mapuje, & je dieta narusené, alebo ¢i islo len o exces. 222

Statna zastupkyna $pecializujica sa na stdnictvo vo veciach mladeze,
Ceska republika

Okrem toho, kedZe tento ramec umoznuje Siroké prepojenie pri¢iny a nasledku bez ohladu na to,
¢i zodpoveda skutocnosti, jeho pouzivanie zvycajne vedie k nadmernému a nekontrolovanému
zhromazd'ovaniu a zdiel'aniu informacii o dietati a jeho rodine.

"Pracovni¢ka posudzujiceho orgdnu ziskala niektoré informdcie od matky dietata. Pracovni¢ka
Casto volala matke a téd mala tendenciu vSetko vysvetlovat a zrejme sa aj zverit. Niektoré z
tychto informdcii, ktoré by sa pri individudlnom posudeni ani neziskali, boli nakoniec odovzdané
policii, ktora pripad vysetrovala.??3

Advokat so skiisenostami so zastupovanim dietata v konflikte so zakonom,
Ceska republika

218> 223 \/yjadrenie ziskané na zaklade vyskumu vykonaného v ramci projektu.
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Ucel individudineho posldenia je v ¢eskom a slovenskom prostredi chapany ako informovanie
organov ¢innych v trestnom konani o opatreni, ktoré by malo byt dietatu ulozené po urceni jeho
zodpovednost| za protipravny cin. Tieto opatrenia maJu vzdy podobu povinnosti, ktoré sia dietatu
autoritativne ulozené. Cesky ani slovensky systém spravodlivosti pre deti neumoznu;e prekroat
individudlny rozmer intervencie smerom k Strukturdlnej$ej intervencii, a preto ma tendenciu riesit
Strukturalne problémy, ak su identifikované, prostrednictvom zodpovednost| samotného dietata.
Cim viac strukturalnym zlyhaniam, ako je socidlne vyIuceme chudoba, nevhodné byvanle
systémova diskriminacia vratane rasovej diskriminacie (¢asto voci Rémom), je rodlna vystavena, tym
intenzivnejsie bude systém trestného sddnictva voéi dietatu nutne intervenovat. Inter-
vencia moze vyustit do umiestnenia dietata do zariadenia s uzavretym rezimom alebo zriedkavo
do vazenia s oddévodnenim, ze je potrebné chranit dieta pred nevhodnym a $kodlivym prostredim.
Nie je zriedkavé, ze prl'pad dietata je sucasne postUpeny rodinnému stdu, ktory ma tiez prévomoc
rozhodnuUt o umiestneni dietata do zariadenia s uzavretym rezimom bez toho aby musel dodrzat
vSetky procesné zaruky zaruéené dietatu v systéme trestneJ spravodllvost| Naprlklad sprava CeskeJ
$kolskej inSpekcie z roku 2017 ukazala, Ze trestna ¢innost dietata bola ddvodom umiestnenia dietata
do zariadenia s uzavretym rezimom v 1 000 pripadoch (25,1 % z celkového poctu pripadov), ¢o
je druhy najcastejsi dovod takéhoto umiestnenia.??* O tychto umiestneniach rozhoduju prevazne
rodinnopravne sudy, kedZe pocet umiestneni v trestnych veciach zostava dlhodobo nizky, ako sa
uvadza v samotnej sprave.??* Rozhodnutia slovenskych rodinnopravnych sidov dokazuju, ze dévodom
na umiestnenie dietata do zariadenia s obmedzenym rezimom podla rodinného prava sa stava aj jeho
trestnd ¢innost, pripadne v spojeni s inymi negativnymi skuto¢nostami v Zivote dietata.?2

LAk vidim, Ze dieta je v rodine zle vedené, poZiadam orgdn socidlnopravnej ochrany deti o
zacatie konania o starostlivosti o dieta. To zvylajne funguje, organy socialnopravnej ochrany
deti su aktivne a zvycajne pripravia navrh na rodinny sud. Do tychto konani potom vstupuje

Statne zastupitelstvo.” . , B Y e L, . L
Statna zastupkyna Specializujuca sa na sudnictvo vo veciach mladeze,

Ceska republika

, 7 v, ,

Funkcia individudlneho posldenia s cielom zabezpedit skutoéni a U&innd Gcéast dietata na konani
zostava velmi okrajova.

~Krajsky sud verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného ml. N. E. vykonal v jeho nepritomnosti
predvolanie na verejné zasadnutie sice podla priloZzenej dorucenky prevzal, no nebola u neho
zachovana lehota na pripravu, ¢o je ale délezité, jeho obhajkyna, ktord aj v jeho mene podala
odvolanie, vyslovne navrhla vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti ml. obZalovaného a
pokial’aj nema zachovanu lehotu na pripravu, v jeho mene vyslovne uviedla, Ze na zachovani
lehoty na pripravu netrva. Dévodila v tejto suvislosti tym, Ze pomery mladistvého obzalovaného,
najmé jeho financna situacia mu brani, aby sa aj v budtcnosti osobne zucastrioval prejednania
jeho trestnej veci na Krajskom sude v Banskej Bystrici.”

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica z 5. 5. 2021, sp. zn. 3To/42/2021,
Slovensko??”

~Procesny aspekt sa v tychto spravach neodraza.”

Byvald Statna zastupkyfa Specializujlca sa na sudnictvo vo veciach mladeze,
Ceska republika

224 pozri Ceska $kolska indpekcia. Kvalita vychovné-vzdélavaci ¢innosti v zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy.
Tematicka sprava. [online]. Praha: Ceska $kolska indpekcia, 2017 [cit. 2021-7-21], s. 5. K dispozicii na:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%c3%a9%20zpr%c3%alvy/01-F_TZ-Kvalita-vychovne-
vzdelavaci-cinnosti-v-zarizenich-pro-vykon-UV-OV_FINAL-2-5.pdf.

225 TamtieZ, s. 6.

226 pozri napr. nedavne rozhodnutia - uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 27. juna 2018, sp. zn. 39P/171/2018 (k
dispozicii na: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/fdb27f3c-8743-4a76-a5b8-36€1599931b6%3A-
b435e126-e4e3-468b-8b64-1ce2df5fa38e); alebo uznesenie Okresného sudu PreSov z 21. januara 2019, sp. zn.

27P/222/2018 (k dispozicii na: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/8567e130-d01c-4eb3-9a8f-
31d220718695%3A47112745-bda4-49ce-aalb-5ec23ecd6c71).

227 Uznesenie je k dispozicii na: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/3c8cc9bf-1974-4928-a80b-
341b7fb2c7d1%3Aba7c0288-73db-4575-9898-89f7988b120e [cit. 2021-7-21].
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Zhrnutie:

- Individudlne posudenie je nevhodne koncipované ako hodnotenie rizik. Ocakava sa, ze
poskytne informacie o rizikovych a ochrannych faktoroch. Jeho zistenia preto mézu pésobit v
prospech aj neprospech dietata.

- Uloha dietata v procese individudlneho hodnotenia je vo vieobecnosti pasivna.

- Deti su len zdrojom informacii. O zisteniach individualneho posudenia ¢asto nevedia aZz do
sudneho pojednavania.

- Proces individualneho posudenia je Casto poznaceny profesiondlnym pochybenim a zneu-
zZitim ziskanych informacii. NajcastejSim z nich je nedostatocné oznacenie pévodnych zdrojov
ziskanych informacii, ¢o spésobuje duplicitu a Casto aj dalSie znasobenie.

- Doésledky tychto chyb a zneuzivania eSte zhorSuje intuitivha vzajomna dovera verejnych
organov. Informacie obsiahnuté v spravach verejnych organov a institlcii sa zvycajne
automaticky povazuju za déveryhodné a objektivne.

- Koncepcia individualneho posudenia ako posudenia rizika vedie k nadmernej racionalizacii
zisteni, ktoré vSak Casto vychadzaju skér zo socidlnych stereotypov a vseobecnych skuse-
nosti nez zo skisenosti konkrétneho dietata. To lahko vedie k posilfiovaniu tychto socidlnych
stereotypov a k stigmatizacii.

- Okrem toho koncepcia individualneho postdenia ako posudenia rizika nuti posudzujtci organy
nekontrolovane zhromazdovat a zdielat nadmerné mnozstvo informacii.

- Individudlne posudenie sa pouziva vylu¢ne na informovanie organov o ,vhodnom zdsahu"
voci dietatu. Jednym z najvyznamnejSich obmedzeni pouzivania individudlneho posudenia
pri vynasani rozsudkov je, Ze ani jeden systém trestnej spravodlivosti neprekracuje hranice
individudlnej intervencie smerom k Strukturalnejsej perspektive. Plati to aj pre ¢esky a slov-
ensky systém verejnopravnej ochrany.



Odporucania: zakladné principy individualneho posudenia u deti v konflikte so zdkonom - |39
december 2021

IV. Ako pracovat s informaciami pri individudlnom posideni
1. Medzinarodny pravny ramec

Pravo na resSpektovanie siukromného a rodinného Zivota je chranené viacerymi medzinarodnymi
nastrojmi v oblasti ludskych prav (¢lanok 16 CRC, ¢lanok 17 ICCPR, ¢lanok 8 EDLP).

Podla Usmerneni Rady Eurdpy sa ,spravodlivost zohladfujlca potreby deti® vztahuje na justiéné
systémy, ktoré okrem iného zarucuju reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota.??8

Zdielanie informacii o dietati medzi profesiondlmi bez suhlasu dietata je zdsahom do prava na
sukromie/respektovanie sikromného Zivota. Takyto zasah méze byt oddvodneny len vtedy, ak je
predvidany zakonom, je nevyhnutny a primerany sledovanému Ucelu a nie je diskriminacny.??®

Pravo dietata na pIné resSpektovanie jeho siikromia pocas vSetkych faz konania je stanovené v ¢lanku
40 ods. 2 pism. b) bod vii) CRC. ,Staty, ktoré st zmluvnymi stranami Dohovoru, by mali dodrziavat
pravidlo, Ze pojedndvania v oblasti spravodlivosti pre deti sa budl konat za zatvorenymi dverami.
Vynimky z tohto pravidla by mali byt velmi obmedzené a jasne stanovené zakonom. Ak sa rozsudok
vyhlasuje verejne pocas sudneho konania, totoznost dietata by nemala byt odhalena. Okrem toho
pravo na sukromie znamena aj to, Zze stidne spisy a zdznamy o detoch by mali byt prisne déverné
a nemali by byt pristupné tretim strandm okrem tych, ktoré sa priamo podielaju na vySetrovani,
rozhodovani a vynasani rozsudkov vo veci.”3°

2. Europsky pravny ramec

Pravo na respektovanie sikromného a rodinného Zivota je zakotvené v Clanku 7 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie.

Pravidla spraclvania osobnych Gdajov v kontexte systému trestnej spravodlivosti su dalej zakotvené
v smernici 2016/680 o ochrane fyzickych osbéb pri spractvani osobnych Udajov prislusSnymi organmi
na ucely predchadzania trestnym cinom, ich vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely
vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto Gdajov a o zruSeni rdmcového rozhodnutia
Rady 2008/977/SVV.

V smernici sa stanovuju pravidla spractivania osobnych Udajov vSetkych os0b vratane deti prislusnymi
organmi na Ucely predchadzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo
na Ucely vykonu trestnych sankcii (¢lanok 1 smernice). Osobné Gdaje chranené smernicou zahfmaju
akékolvek informacie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ako aj
Specifické prvky fyzickej, fyziologickej, genetickej, mentalnej, ekonomickej, kultlirnej alebo socidlnej
identity tejto fyzickej osoby (¢lanok 3 ods. 1).

Podla smernice musia ¢lenské $taty zabezpedit, Ze osobné (daje su (¢lanok 4):

(a) spracuvané zakonnym sp6sobom a spravodlivo;

(b) ziskané na konkrétne uréené, vyslovne uvedené a legitimne Ucely a nesmu byt spracivané
sp6sobom, ktory je nezlucitelny s tymito tucelmi;

(c) primerané, relevantné a nie nelimerné vo vztahu k Uc¢elom, na ktoré sa spractvaju;

(d) spravne a podla potreby aktualizované; musia sa prijat vSetky potrebné opatrenia, aby sa
zabezpedilo, Ze sa osobné Udaje, ktoré su nespravne z hladiska Ucelov, na ktoré sa spracuvaiju,
bezodkladne vymazl alebo opravia;

(e) uchovavané vo forme, ktora umoznuje identifikaciu dotknutych osdb najviac dovtedy, kym je
to potrebné na Ucely, na ktoré sa spracuvaju;

(f) spractvané spdsobom, ktory zaruduje primeranl( bezpecénost osobnych (dajov, vratane
ochrany pred neopravnenym alebo nezakonnym spractivanim a nahodnou stratou, likvidaciou
alebo poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organizacnych
opatreni.

V Clanku 14 sa dalej ustanovuje pravo dotknutej osoby na informacie o tom, ¢i sa jej osobné
Udaje spracuvaju, ako aj pravo na pristup k tymto osobnym Udajom, pokial sa neuplatriuje jedno z
osobitnych obmedzeni (¢lanok 15).

228 (Jsmernenia Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sudnictve zohladriujicom potreby deti, prijaté 17. novembra 2010, II. (c).

229 Pozri spravu vysokého komisara OSN pre ludské prava, Pravo na sukromie v digitdlnom veku, UN Doc. A/HRC/48/31, 13.
september 2021, ods. 9-10.

230 \lybor CRC, VSeobecny komentar & 24 o pravach dietata v systéme spravodlivosti pre deti, UN Doc. CRC/C/GC/24 (2019), ods. 67.
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3. Praktické avahy
3.1 Problémy pri poskytovani informdcii o dietati

VSeobecnym javom je, ze posudzujlice organy vo svojich spravach neuvadzaju zdroje a informacie,
ktoré ziskali od inych institlcii, ako je $kola alebo lekar dietata, tieto informacie uvddzaja ako svoje
vlastné zistenia. Bez nutnosti zlého Umyslu toto opomenutie skresluje skutoénost a méze viest k
zdvojeniu alebo zndsobeniu informdcii v trestnom spise dietata, ¢o obzvlast poskodzuje postavenie
a Sance dietata v trestnom konani, ak predmetné informacie poukazujl na negativne skutoénosti v
jeho Zivote.

Znasobovanie informdcii tykajlcich sa osobnosti a situdacie dietata v trestnom spise dietata, ¢ uz vo
forme neuvadzania zdrojov alebo vo forme opakovaného oznamovania orgdnom c¢innym v trestnom
konani, mdZzu vazne skreslit obraz o dietati a jeho situdcii. MéZe viest k stigmatizujicemu oznacovaniu
dietata, ¢o mbze v kone¢nom ddésledku vazne poskodit jeho hmotné a procesné prava.

3.2 Subjektivita informacii

VysSie opisany problém zndsobovania informacii este zhorSuje skuto¢nost, ze informacie obsiahnuté
v zaverecnej sprave o individudlnom posudeni dietata si velmi subjektivne a mézu vychadzat z
osobného antagonizmu osoby, ktord informécie poskytuje, vodi dietatu (napriklad uditel, ktory ma s
dietatom zly vztah).

Advokatka, s ktorou sme hovorili pri priprave tychto odporucani, poukdzala na to, Zze organy
socidlnopravnej ochrany deti nie st zvyknuté Ziadat dékazy pri pozadovani sprav od inych organov a
0s0b. Predpokladaju, Ze poskytnuté informacie su pravdivé, najméa ak pochadzaju z oficialnych miest,
ako su Skoly alebo instittcie nahradnej starostlivosti (pozri nizsie).

3.3 Nekriticka dbévera v pravdivost informdacii pochadzajicich od verejnych orgdanov

a oficialnych institucii

Pre Cesky aj slovensky systém spravodlivosti pre deti je charakteristicka dovera oficidlnych institucii
a subjektov k sebe navzajom. Sila tejto vzdjomnej ddvery je taka silna, Ze neumozriuje klast kritické
otazky. Vzhladom na éastl subjektivnost informacii o dietati, ako aj na skutoénost, Ze informa-
cie sa Casto ziskavaju len z jedného zdroja, aj ked sa nasledne opakuju vo viacerych spravach,
vSeobecna nekritickost vzadjomnej dévery v pravdivost informacii pochadzajucich od organov verejnej
spravy a inych oficidlnych institdcii (typicky $kol) spbésobuje, Ze dieta sa mdze lahko stat objektom
nalepkovania.

Mozné nepriaznivé dobsledky tychto postupov na ludské prava dietata si zrejmé. V sllade s
socialno-opatrovnickym pristupom kladie cely systém neprimerany dbéraz na pohlad verejnych
orgdnov a oficidlnych institlcii, ktory sa povazuje za presvedcivejsi ako pohlad samotného dietata.

3.4 Nedostatocné vymedzenie rozsahu zistovanych informdacii

Daléim nedostatkom, ktory priamo sUvisi so socidlno-opatrovnickym pristupom, je skuto¢nost, Ze
ani Cesky, ani slovensky systém spravodlivosti pre deti konkrétne nevymedzuje rozsah informacii,
ktoré by sa mali zistovat na uUcely vykonania individudlneho postdenia dietata. Vzdy, ked dieta
éeli podozreniu alebo obvineniu z protiprdvneho konania, oba systémy sa snazia zistit o fiom ¢o
najviac informacii. Advokatka, s ktorou sme hovorili pri priprave tychto odporucani, uviedla, ze organy
socialnopravnej ochrany deti uz mo6zu dieta poznat a mdzu mat o flom urité informacie,
prinajmensom preto, Zze sa zUcastnili na konani o starostlivosti v suvislosti s rozvodom rodicov
dietata.?3! Z toho vyplyva, Ze pri rieSeni podozreni alebo obvineni tykajticich sa dietata sa pouzivaju
informacie, ktoré boli o dietati zhromazdené v minulosti, bez akychkolvek konkrétnych obmedzeni a
bez jasnej suvislosti so su¢asnym podozrenim alebo obvinenim.

Hoci to nemusi byt vZdy na prvy pohlad zrejmé, tento Siroky pristup k zhromazdovaniu a zdielaniu
informacii o dietati méZze predstavovat vazne riziko stigmatizécie a stereotypizacie dietata. Akdkolvek
informdacia o negativnych skisenostiach dietata alebo s dietatom v minulosti méZze byt vnimana ako
znak ,preddelikvencie® a situdcia dietata ako takého mdze byt vnimana tak, Ze dieta sa vydalo na
Lkrimindlnu kariéru”.232 To isté mozno povedat o akychkolvek negativnych informécidch o sicasnej

231 v Ceskej republike je konanie o tprave pomerov dietata nevyhnutnou podmienkou rozvodu manzelstva a organy socialnoprav-
nej ochrany deti st v tomto konani zvy&ajne vymenované za koliznych opatrovnikov dietata.

232 Toto vyjadrenie je okrem iného obsiahnuté v analyze sprav o mladistvych, ktord pre ministerstvo vnutra vypracoval Institdt
pre kriminoldgiu a socidlnu prevenciu. Analyza je k dispozicii na: https://www.mvcr.cz/clanek/clanek/analyza-zprav-o-mladis-
tvem-vyzadovanych-podle-zakona-c-218-2003-sb-o-soudnictvi-nad-mladezi.aspx.
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situacii dietata. Vztah medzi negativhymi informaciami o dietati a skuto¢nostou, ze dieta je podozrivé
alebo obvinené z protipravneho konania, sa v skutoc¢nosti neskima.
3.5 Zavery/odporucania

Na zaklade stcasnej praxe v Ceskej republike a na Slovensku je mozné dospiet k zaveru, Ze pracu s
informaciami je potrebné zlepsit.

Kli¢om k Uspechu je stanovenie zakladnych Standardov pre pracu s informaciami.
> Udaje a informacie by sa mali spraciivat zakonne a spravodlivo.

> Zhromazd'ovat by sa mali len vhodné a relevantné Gdaje a informacie na konkrétny
a legitimny acel.

> Zdroje informacii by sa mali vZdy uvadzat, a to tak v individudlnom posideni, ako aj
v inych oficidlnych spravach.

> Profesionali by mali byt transparentni a zodpovedni za zdroje a informacie, ktoré
pouzivaji. Informacie by sa nemali zdiel'at medzi roznymi institGciami, pokial’ to nie
je v ramci konania absolitne nevyhnutné (zasada obmedzenia Gcelu).

> Dieta a jeho rodic¢ia/iné osoby opravnené konat v jeho mene by mali mat pristup k
udajom a informaciam, ktoré sa o nich zhromazdili, a k individualnemu posudeniu.

232 This statement is, inter alia, contained in the analyses of the reports on the individual assessment of the juvenile prepared
by the Institute of Criminology and Social Prevention for the Ministry of Interior. The Analysis is available in Czech at: https://
www.mvcr.cz/clanek/clanek/analyza-zprav-o-mladistvem-vyzadovanych-podle-zakona-c-218-2003-sb-o0-soudnictvi-nad-mlade-

ZI.aspXx.
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V. KI'icové principy a odporucania
Uplatiovanie ramca l'udskych prav pri individualnom posudzovani

Individudlne posutdenie pévodne nebolo spojené s myslienkou dietata ako drzitela prav. Pévodné
filozofické pozadie tejto institicie vnimalo dieta ako objekt a obet, ktord potrebuje, aby sa za fiu
rozhodovalo bez toho, aby sa vazne zohladnili jej ndzory.233

Délezitym principom systému spravodlivosti pre deti je, Ze detom v konflikte so zakonom by sa mali
poskytnUt aspof rovnaké procesné prava a zaruky ako dospelym, ak sa im ma zarudit pravo na
spravodlivy proces.?** Vzhladom na zvlastnu zranitelnost deti a vplyv konania a jeho vysledku na
Zivot dietata je preto potrebné vykonat primerané posldenie charakteristik a okolnosti dietata s
ciefom uspokojit jeho osobitné potreby a chréanit jeho procesné prava.

Ak sa posudenie vykonava nezaujate, je dolezitym opatrenim na zabezpecenie Uéinnej Ucasti dietata
na konani,?3 uréenie najlepsieho zaujmu dietata, ako aj jeho ochrany pred diskriminaciou, najma v
pripade marginalizovanych skupin deti. Je klfi¢ovym prvkom pri zabezpecovani ¢o najpozitivnejsich
skusenosti dietata s konanim,236 ako aj pri ochrane prav a bezpecia dietata, posudzovani potencialnych
rizik a ujmy?3” a vybere intervencii, ktoré zodpovedaju potrebam dietata a ulahéuju jeho opatovné
zaclenenie do spoloc¢nosti.

Pravo deti na procesné Upravy by malo znamenat, Ze proces individudlneho postdenia by mal byt
prisp6sobeny individualnym potrebam dietata a ziadne dieta by nemalo byt vylucené z moznosti
zUcastnit sa na procese z dovodu svojej zvlastnej zranitelhosti.

Individudlne posudenie poskytuje prileZitost odhalit diskriminaciu ovplyviujicu Zivot dietata,
zohladnit nepriaznivé zdzemie dietata pri Uprave postupu a navrhn(t opatrenia, ktoré mézu dietatu
pomdct v budlcnosti.

Vé&dsia informovanost o individudinych potrebdch a okolnostiach dietata by prospela jeho Gcdinnej
ucasti aj v tychto velmi zlozitych a zastrasujucich konaniach.

Vo viacerych medzinarodnych a eurdopskych dokumentoch s zakotvené principy a praktické prvky
tykajlce sa postupov posudzovania individudlnej situacie dietata v konflikte so zdkonom (viac
informacii najdete vyssie).

Kl'Gcové zasady

Kla¢ové zasady, ktoré je potrebné dodrziavat pri vykonavani individudlneho hodnotenia, su:
- nediskriminacia;
- Ucast deti a vnimavost vodi detom;
- vdasnost;
- multidisciplinarita;
- kvalitné odborné vzdeldvanie profesiondlov pracujlcich s detmi;
- uprednostnenie najlepsieho zaujmu dietata;
- reflexia akychkolvek zvlastnych zranitelnosti dietata pocas posudenia.

233 \lybor CRC, VSeobecny komentéar & 21 o detoch s vézbou na ulicu, UN Doc. CRC/C/GC/21 (2017), ods. 5.

234 Stephanie Rap and Ido Weijers, The Effective Youth Court. Juvenile Justice Procedures in Europe (The Hague: Eleven, 2014), s. 56.
235 S, C. proti Spojenému krélovstvu, rozsudok Eurépskeho sidu pre ludska prava z 15. juna 2004, staznost ¢. 60958/00, ods. 28-29.
236 Fair Trials, Advancing the Defence Rights of Children Manual for Practitioners [Priru¢ka pre odbornikov z praxe na podporu
obhajoby prav deti], 2018, s. 52.

237 penal Reform International, Protecting children’s rights in criminal justice systems: A training manual and reference point for
professionals and policymakers [Ochrana prav ditéte v systémech trestni spravedinosti: vyukovy manudl a referencni document
pro profesionaly a tvlrce politik] (London: Penal Reform International, 2013), s. 41. K dispozicii na: http://cdn.penalreform.org,

wp-content/uploads/2013/11/Childrens-rights-training-manual-Final%C2%ADHR. pdf.
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Odporucania

Odporacania pre subjekty zapojené do pripravy, spracovania a vykonavania/realizacie
individualneho posudenia:

1.

Odporucania pre tych, ktori vypracivaju spravu o individualnom posudeni situacie
dietata (socidlni pracovnici, kuratori, pripadne $koly alebo lekari, ak neexistuje centrdlny
organ, ktory by zhromazdoval vSetky informacie)

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6
1.7

1.8

1.9

Socidlni pracovnici, probaéni Uradnici a ini zodpovedni profesiondli musia mat na pamati, ze
kltCovymi principmi, ktorymi sa riadi vykondvanie individudlneho posudenia, s najlepsi
zaujem dietata a pravo dietata byt vypoduté. Dieta ma pravo byt vypocuté priamo
odbornikmi, ktori pracuji na individudlnom postdeni, a byt zmysluplne zapojené do procesu.
Najlepsi zaujem dietata sa musi vykladat s ndleZitym ohladom na nazory samotného dietata a
musi sa posudzovat a uréovat na zdklade prav dietata zaru¢enych CRC.

Socialni pracovnici, probaéni Uradnici a ini zodpovedni profesiondli musia zabezpedit, aby sa
s dietatom zaobchadzalo bez diskriminacie z akéhokol'vek dévodu vratane dévodov
uvedenych v oddiele 2.1.3 vyssie. Od prvého kontaktu dietata so systémom spravodlivosti
pre deti alebo orgdnmi na ochranu deti sa musia prijat osobitné opatrenia proti diskriminacii.
Socialni pracovnici, proba¢ni Uradnici a ini zodpovedni profesionali si musia byt vedomi moznych
vzorcov diskriminacie, stigmatizacie a stereotypov v spoloénosti a musia zabezpedit, aby dieta
nebolo ovplyvnené diskrimindciou pocas konania alebo pri jeho vysledku.

Socialni pracovnici, proba&ni Gradnici a ini zodpovedni profesiondli musia aktivne identifikovat
konkrétne deti a skupiny deti, ktoré mdzu potrebovat procesné Upravy, aby sa uznali a
realizovali ich préva. Osobitnd pozornost by sa mala venovat defom patriacim k najzranitelne-
jSim skupinam, ako su deti v migracnej situacii, deti LGBTI, uteCenci a Ziadatelia o azyl, maloleté
osoby bez sprievodu, deti s postihnutim, deti bez domova a deti s véazbou na ulicu, rémske deti
a deti zijuce v pobytovych zariadeniach.

Socialni pracovnici, probaéni Gradnici a ini zodpovedni profesiondli by sa mali snazit nadviazat
s dietatom pozitivny vztah zaloZeny na re$pektovani prav a ddstojnosti dietata. Mali by s
dietatom zaobchdadzat ako s klic¢ovym aktérom pri uréovani jeho potrieb a mali by s nim viest
dialdg. Mali by pozorne poéduvat, ¢o im dieta hovori, a ¢o najviac reSpektovat jeho autentické
nazory. Dieta by malo byt povzbudzované k (¢asti na individudlnom hodnoteni.

Udaje a informacie by sa mali s,pracﬂvat' zakonne, spravodlivo a bez predsudkov. Interpretacia
pri¢in a désledkov by nemala byt zalozena na stereotypoch.

Zhromazdovat by sa mali len Gdaje a informdcie potrebné na konkrétny a legitimny Gcel.

Zdroje pre individudlne postdenie a iné oficidlne spravy musia byt vzdy citované a musi byt
uvedené, ze informacie boli ziskané z daného zdroja.

Socidlni pracovnici, probaéni Uradnici a dal$i zodpovedni profesionali by mali byt transparentni
a zodpovedni za zdroje a informacie, s ktorymi pracuju. Informacie by sa nemali zdielat medzi
instituciami, pokial to nie je nevyhnutné v ramci procesu (zasada obmedzenia ucelu).

Sprava o individudlnom posudeni musi byt pre dieta a jeho rodi¢ia/iné osoby opravnené konat
v jeho mene dostupna a socialni pracovnici, probac“:m’ Uradnici a ini zodpovedni profesionali
musia zabezpetit, aby mali skutoéna moznost vyjadrit sa k nej a aby boli ich pripomienky
riadne zaznamenané.

2. Odpordc¢ania osobadm, ktoré maju pravomoc prijimat rozhodnutia na zaklade
zhromazdenych informacii (policia, prokurator, sudca- v zavislosti od stadia pripadu).
2.1 Kazdé dieta by malo mat pristup k bezplatnej pravnej pomoci od prvého kontaktu dietata

2.2

2.3

so systémom spravodlivosti pre deti, a to aj vo faze vysluchu policiou a vratane deti pod dolnou
hranicou veku trestnej zodpovednosti.

Bezplatné pravne zastipenie by malo byt k dispozicii vsetkym detom od ich prvého kontaktu
so systémom trestnej spravodlivosti.

Policia, prokuratori a sudcovia musia zabezpedit, aby kazdé dieta v konflikte so zdkonom malo
od svojho prvého kontaktu so systémom trestnej spravodlivosti pravo na bezplatni pomoc
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2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9
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timoénika pri komunikacii s orgdnmi a so svojim advokatom. TImocenie by sa malo chapat
v najsirSom zmysle ako pojem zahffajuci potrebnl komunikaénu podporu nielen pre deti,
ktoré hovoria cudzim alebo mensinovym jazykom, ale aj pre deti, ktoré maja iné Specialne
komunikacné potreby vratane deti s postihnutim. Mala by zahffiat timocenie do posunkovej
reci, ako aj pouzivanie alternativnych komunikacnych prostriedkov pre deti s mentalnym alebo
psychosocialnym postihnutim.

Policia, prokurdtori a sudcovia musia vo v$etkych fazach konania plne reSpektovat najlepsi
zaujem dietata a zaobchadzat s dietatom s ohladom na jeho prava a l'udsk( ddéstojnost.
Pri posudzovani najlepsieho zaujmu musia reSpektovat pristup zaloZeny na pravach dietata a
vyhnut sa akémukolvek paternalistickému vykladu jeho obsahu.

Dieta ma pravo byt vypoéuté a zmysluplne sa zG¢astnit na konani. Ak ma dieta G¢inne uplatnit
svoje pravo byt vypocuté v sllade s ¢lankom 12 CRC, musi dostat hlas, priestor, osobu, ktora
ho vypocuje, a vplyv.

Policia, prokuratura a sudcovia musia zabezpecit, aby sa s detmi zaobchadzalo bez diskriminacie.
Od prvého kontaktu dietata so systémom trestnej spravodlivosti sa musia prijat osobitné zaruky
proti diskriminacii.

Detom s postihnutim by sa mali poskytnit a umoznit véetky komunikaéné prostriedky, ktoré
su potrebné na ulahcenie vyjadrenia ich nazorov.

Policia, prokuratori a sudcovia musia overovat, Ze pri véetkych informdaciach v individudlnom
posudeni je riadne uvedeny zdroj. V pripade pochybnosti maja povinnost overit si informacie
priamo u zdroja.

Policia, prokuratori a sudcovia musia zabezpedit, aby informécie obsiahnuté v individudlnom
posudeni mali vplyv na konanie vo forme procesnych Uprav. Musia zabezpedit, aby sa zohladnili
individudlne plany a Zelania, ako aj vyzvy, ktorym dotknuté deti ¢elia, a poméct, aby konanie
prebiehalo spdsobom, ktory je vhodny pre deti.

2.10 Prokurdtori a sudcovia by mali zabezpedit, aby deti mali v konani pristup k odklonom.

V systéme spravodlivosti pre deti by mali byt k dispozicii odklony pre deti pod dolnou hranicou
veku trestnej zodpovednosti, ako aj pre trestne zodpovedné deti. Pristup k odklonom by sa
nemal obmedzovat len na menej zavazné trestné ¢iny, ale mali by byt dostupné aj odklony v
pripade zdvaznych trestnych ¢inov, ak je to vhodné.

3. Odporudania pre tych, ktorych Glohou je obhajovat dieta (pravnici)

Tieto odporiéania mozno v SirSom zmysle uplatnit aj na iné subjekty, ktoré zastupuju zaujmy
dietata (napriklad zakonnych zdstupcov dietata, opatrovnikov alebo socialnych pracovnikov).

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Pravnici musia zabezpelit, aby sa pri vykondvani individudlneho posudenia zohladfioval
predovSetkym najleps$i zaujem dietata. Pravnici musia s dietatom zaobchadzat s re$pektom
k jeho l'udskej déstojnosti. Pravnici musia s dietatom konzultovat spdsob, akym ho budu
zastupovat, a musia respektovat jeho nazory v sllade s jeho rozvijajicimi sa schopnostami.

Pravnici musia zabezpedit, aby sa polas spracovania individudlneho posutdenia a pri jeho
pouzivani reSpektovalo pravo dietata na vypodutie a Géast. Dieta ma pravo byt vypocuté
priamo vSetkymi odbornikmi zapojenymi do individudlneho postdenia a zmysluplne sa podielat
na jeho spracovani.

Pravnici musia zabezpecit, aby dieta malo pravo preéitat si spravu o svojom individudlnom
posudeni a vyjadrit sa k nej a aby boli jeho pripomienky nalezite zaznamenané.

Pravnici musia zabezpecdit, aby dieta nebolo diskriminované. Pravnici si musia byt vedomi
moznych modelov diskriminacie, stigmatizacie a stereotypov a musia zabezpecit, aby konanie
nebolo zatazené diskriminaciou vodi dietatu.

Pravnici musia zvazit, ¢ dieta bude potrebovat nejaké procesné opatrenia na zaklade svojich
individualnych prav a potrieb. Osobitni pozornost treba venovat najzranitelnej$im detom, ako
sU deti v migrac¢nej situacii, uteCenci a Ziadatelia o azyl, maloleté osoby bez sprievodu, deti
s postihnutim, deti bez domova a deti s vdazbou na ulicu, rémske deti a deti v pobytovych
zariadeniach.

Pravnici by mali podporovat pristup deti k odklonom. Odklony by mali byt v systéme
spravodlivosti pre deti dostupné tak pre deti pod dolnou hranicou veku trestnej zodpovednosti,
ako aj pre deti trestne zodpovedné. Pristup k odklonom by sa nemal obmedzovat len na menej
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zavazné trestné Ciny, ale mal by byt dostupny aj v pripade zavaznych trestnych ¢inov, ak je to
vhodné.

Pravnici musia zabezpecit, aby bol dietatu na vsetkych stretnutiach s advokatom alebo inymi
odbornikmi ¢i orgdnmi k dispozicii profesionalny timoénik, ak ho dieta potrebuje. TiImocenie
by sa malo chdpat v najdirSom zmysle ako pojem zahffiajlci potrebni komunikaénd podporu
nielen pre deti, ktoré hovoria cudzim alebo mensinovym jazykom, ale aj pre deti, ktoré maju
iné $pecidlne komunikaéné potreby, vratane deti s postihnutim. Mala by zahffiat timocenie
do posunkovej reci, ako aj pouzivanie alternativnych komunika¢nych prostriedkov pre deti s
mentalnym alebo psychosocidlnym postihnutim.
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PRAVA DETI*

v kontakte so systémom trestného sﬁd{]ictv'a,,
najmé v savislosti s individualnym posudenim

*mladsich ako 18 rokov

Prava deti v trestnom konani

V tomto letaku si dovolime vam vykat, aj ked' je to pre vas mozno nezvycajné. Predovsetkym tym
chceme vyjadrit, Ze vas povaZzujeme za rovnocennych partnerov.

Uradné konania st vidy plné pojmov, ktoré pre vds mozu byt nové. Preto sa vam v tomto letaku
snazime vysvetlit, aké mate prava. Ale nebojte sa spytat, ak nieComu nerozumiete.

Kazdy clovek ma prava, nezalezi
na tom, kol’ko ma rokov.

Tieto prava sa preto vztahuju na deti vo veku 14 a7 18
rokov, ktoré uz su trestne zodpovedné, ako aj na deti
mladsie ako 14 rokov, ktoré este trestne zodpovedné
nie su.

Svoje prava mate a mozZete ich uplatnit aj vtedy,
ak s vami hovori niekto z policie, prokurator alebo
prokurdtorka, sudca alebo sudkyrna alebo socialny
pracovnik ¢i socidlna pracovnicka alebo probacny
uradnik ¢i probacnd uradnicka.

NIZSIE SU VYMENOVANE NIEKTORE PRAVA, KTORE AKO DETI
MATE A KTORE MOZETE POUZIVAT PRI KONTAKTE S URADMI:

» MATE PRAVO na vypolutie a na aktivnu ucast v konani a méte pravo vyjadrit svoj nézor,
ktory by mali urady brat vazne.

» MATE PRAVO nevypovedat (to znamena, Ze nemusite hovorit o veciach, o ktorych nechcete
hovorit - napriklad ak je to pre vas prilis tazké alebo ak mate pocit, Ze by ste tym ohrozili seba
alebo niekoho blizkeho - svoju mamu, otca, sirodencov, kamarata alebo iné blizke osoby).

» MATE PRAVO na informacie o trestnom konani alebo inom podobnom konani — teda
informacie o tom, o vas ¢aka pocas konania. Nebojte sa opytat na vsetko, ¢o chcete o priebehu
konania vediet.
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» MATE PRAVO dat sa zastdpit pravnikom alebo pravnitkou (advokitom alebo advokatkou)
od prvého kontaktu s policiou, napr. od okamihu, ked' vas policia chce vypocut.

® Pravnik ¢i pravnicka su pri vysluchu na policii vel'mi
doleziti: mOzu vam totiZ poradit a pomoct v priebehu celého
vySetrovania o tom, Ci ste spachali trestny Cin, a zarucia, aby
boli vase prava chranené.

e Ak ste nedostali Ziadne rozhodnutie o tom, Ze sa proti vam
zacalo trestné konanie (teda, Ze ste tzv. obvineny), je dobré
policii svoje pravo na pravnika pripomenut. S vyberom vam
mozZu pomoct rodicia alebo ind osoba, ktorej doverujete.
Pravo na pravnika mate aj vtedy, ak mate menej ako 14 rokov.

e Ak ste uz boli obvineny alebo obvinena (oficidlnym
uznesenim), tak pravnika alebo pravnicku uz mat musite.
Nazyva sa obhajca alebo obhajkyna. MozZete si ho alebo ju
vybrat sami. Ak pravnika ¢i pravni¢cku nemate, sud ho alebo ju
vyberie za vas (takZe ak Ziadneho pravnika ¢i pravnicku
nepoznate alebo nemate, pripadne neviete, koho si vybrat,
mozZete to nechat na sud).

NEBOJTE SA OZVAT - mojete sa spytat na vietko, €omu nerozumiete. Nebojte sa,
Ziadna otazka nie je hlupa... Naopak, vase otazky a vasa ucast su dolezité, a prokurator Ci
prokuratorka alebo sud urcite nechci o vasom pripade rozhodnut bez vas. Okrem toho
svojimi otazkami a svojou ucastou mozete ovplyvnit, ako to celé dopadne. TakZe nie je dobré
ocCakavat, Ze sa veci vyrieSia samé a Ze to nejako dopadne. Samozrejme, mozete sa rozhodnut
pre pasivny pristup, ale vtom pripade moze byt rozhodnutie prijaté bez vas a nebudete mat
vplyv na to, ako sa vo vasom pripade rozhodne a aké opatrenia vam budu uloZené.

Samozrejme, mozno nemate presnu predstavu o
tom, ako sa zapojit, ale s tym vam mdze pomoct:
e pravnik ¢i pravnicka
* rodicia
* niekto z vasho okolia, komu déverujete
® socidlny pracovnik ¢i socidlna pracovnicka
(€i uz kurator alebo kuratorka)
* indosoba, ktoru poznate, napr. zo Skoly, kruzku,
komunitnej ¢i inej sluzby

Individuéalne posudenie

» Pocdas konania, najcastejsie hned na jeho zacdiatku, sa o vas vypraciva tzv. individudlne
posudenie — vypracovava ho v spolupraci s vami najcastejSie socidlny pracovnik ¢i socidlna
pracovnicka z Uradu (kurdtor alebo kuratorka).

» Individualne postdenie pomoze tym, ktori budl vo vasom pripade rozhodovat (prokurator &i
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prokuratorka, sudca ¢i sudkyna), aby vas lepSie spoznali. Ak dospeju k zaveru, Ze ste sa skutocne
dopustili protipravneho konania, m6zu navrhnut opatrenie, ktoré bude ¢o najviac “Sité na mieru”
(to znamenad, aby vdm €o najviac sedelo). Stale viak ide o opatrenie, takze rieSenie vasho pripadu
nemusi byt také, ako by ste si predstavovali. Napriek tomu vSak moze byt prijaté opatrenie také,
aby vam c¢o najmenej branilo v tom, ¢o robite radi, alebo ist na skolu, o ktord mate zaujem.

U¢elom individudlneho postdenia nie je vy$etrovat alebo trestat, ale skor vdam pomact a poskytnut
vam priestor, aby ste mohli hovorit o tom, ako veci vidite. Nejde ani tak o to, ¢o sa stalo - to musi
vysetrit policia. Nemusite sa bat otvorene hovorit s kuratorom ¢i kuratorkou o tom:
aké su vase plany do buducnosti, napr. ¢i planujete ist do skoly a kam. Délezité su aj vase
dalSie ocakavania a sny.
¢o vas bavi a zaujima. Nemusi to byt oficidlny konicek, napr. chodenie do Sportového klubu
¢i na nejaky kruzok. DoleZité je to, o vas robi Stastnymi.
s ¢im mate problémy, ¢o vas trapi alebo ¢oho sa obdvate.

Je dolezité tiez venovat pozornost tomu, ¢o
by ste potrebovali pri kontakte s policiou,

prokuraturou ¢i sudom. MozZete to povedat

kuratorovi Ci kuratorke alebo priamo policii,

prokuratorovi Ci prokuratorke, sudcovi alebo /
sudkyni. Nebojte sa hovorit o tom, ¢o vas trapi

aleboomunerozumieteacobyste potrebovali

urobit, aby ste sa citili lepsSie. M6Zete napriklad \

potrebovat zabezpecit, aby vas pri vysluchu -

sprevadzal niekto blizky. Policia, prokuratura

alebo sud vam nemusia byt schopni pomdct \ \
so vsetkym, ale vidy je dobré sa opytat, ¢i by
to Slo. Moze to byt nieco, ¢o nebude Ziadny
problém a pomobze vam to citit sa v tazkej
situacii aspon trochu lepSie. Policia,
prokuratura alebo sud vam moézZu aspon

do urcitej miery vyhoviet. Ni¢ z toho vsak
neznamena, ze vas moze niekto nutit hovorit /
o veciach, o ktorych by ste radsej mlicali. V
ziadnom pripade vas nikto nesmie nutit hovorit

o nieCom, ¢o je vam neprijemné prezradit.

Kurator Ci kuratorka si o vas zvycajne vyZiadaju aj dalSie informacie, napr. zo Skoly alebo od lekara.
Musia sudu poskytnut ¢o najpresnejsiu spravu o tom, ako sa vam dari, aby mohol sud prijat
vo vasom pripade spravne rozhodnutie. Ak sa zapojite do celého procesu, nebude kuratorka
musiet zistovat tolko, ako keby ste nespolupracovali. Samozrejme, mate pravo preditat si spravu
kuratora Ci kuratorky (aj ked' sa na nej nepodielate alebo nespolupracujete) a mate pravo vyjadrit
sa k tomu, ¢o je v nej uvedené. To, ¢o chcete povedat, by malo byt v sprave zaznamenané. Ak
sa tak nestane, mozZete svoj nazor na spravu oznamit policii, prokurature alebo sudu - s tym vam
moze pomoct pravnik ¢i pravnicka, rodic, pripadne socialny pracovnik i socialna pracovnicka.



Odporucania: zakladné principy individualneho posudenia u deti v konflikte so zdkonom - |49

Slovnik pojmov

TRESTNA ZODPOVEDNOST: vznika
od 14 rokov a znamend, Ze sa moOzZete
dostat pred sud, ktory vas mdze poslat
do vazenia za protipravny ¢in, ktory ste
urobili. Aj deti mladSie ako 14 rokov su
zodpovedné za svoje protipravne cCiny,
pre nizky vek nemézu ist do vazenia,
ale v najhorSom pripade im moze byt
uloZend tzv. ochranna vychova vo vycho-
vhom zariadeni.

TRESTNE KONANIE: je proces riedenia
trestného Cinu od vySetrovania, ¢i, kym
a ako bol spachany, az po vynesenie
rozsudku sudu.

PRAVNIK €I PRAVNICKA (ALEBO
OBHAIJCA €I OBHAJKYNA ALEBO
ADVOKAT €I ADVOKATKA): v tomto
texte ide o osobu, ktord zastupuje osobu
podozrivi zo spdchania protipravneho
¢inu. Vyzna sa v zdkonoch a jeho ulohou
je chrénit prava osoby, ktoru zastupuje.

PROKURATOR €I PROKURATORKA:
zastupuje Stat, kedZe trestné Ciny sa
vo vSeobecnosti povaZzuju za trestné
¢iny proti verejnosti, a teda proti Statu.
Dohliada na to, ¢i policia postupuje
spravne, a v niektorych pripadoch
rozhoduje o tom, Ze pripad nebude
predlozeny sudu, v inych pripadoch
navrhuje sudu, aké opatrenia by sa mali
prijat.

SOCIALNY PRACOVNIK €I SOCIALNA
PRACOVNICKA Z URADU (ALEBO
KURATOR €I KURATORKA): st zamest-
nanci Uradu pre socidlnopravnu ochra-
ny deti a socidlnu kuratelu. Socidlni
pracovnici z Uradu su zvy€ajne pritomni
napriklad pri vaSom vysluchu na policii,
¢i pri inych ukonoch na policii, alebo pri
sudnom konani. Zvy€ajne su to prave
socialni pracovnici, ktori o vas vypracuju
spravu pre prokuraturu alebo sud. Z
tohto dovodu sa s vami budd chciet
osobitne stretnut a porozpravat sa s
vami. Ich Ulohou nie je vySetrovat, ¢o sa
stalo; skor ich zaujima, ako Zijete, €o vas
bavi, o potrebujete atd.

PROBACNY URADNIK €I PROBACNA
URADNICKA: ich Uloha sa I pred
rozhodnutim sudu a po fom. Pred
rozhodnutim sidu méze byt vas pripad
postupeny proba¢nému Udradu, ak
existuje $anca, e sa medzi vami a obetou
dosiahne dohoda o naprave nasledkov
protipravneho konania (samozrejme, len
ak ste sa takéhoto spravania dopustili).
Tento postup sa nazyva mediacia, a
je Cisto dobrovolny - zdavisi od vasho
suhlasu a suhlasu obete. Po vydani
rozhodnutia sudu je probacny uradnik i
probacna uradnicka ¢asto tym, kto musi
dohliadat na dodrZiavanie uloZenych
povinnosti alebo obmedzeni. Zaroven je
vsak aj osobou, ktora vam moze poméct
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a poradit v otazkach, ktoré préve riesite,
napr. Skola, rodina, hladanie prace atd.

OPATRENIE — opatrenie je suhrnny
vyraz pre povinnosti alebo obmedzenia,
ktoré vdm mdzZe sud uloZit, ak zisti,
Zze ste sa dopustili protipravneho
konania. Opatrenie moze vyzerat rézne
- napriklad sid vam mobZe nariadit
byvat s rodi¢mi, zaplatit nejakd sumu
penazi jednorazovo alebo v splatkach,
absolvovat urdity program pre deti a
mladez, pravidelne sa zucastriovat na
stretnutiach s probac¢nym uradnikom
¢i dradni¢kou (tzv. probacny dohlad),
ale sud vdm moze nariadit aj pobyt v
reedukacnom centre alebo vo vazeni.
Niektoré opatrenia mozno ulozZit detom
stars$im ako 14 rokov pred rozhodnutim
sudu, len ak s tym sdhlasia. Ide o
opatrenia,  ktoré  nespoCivaju v
umiestneni do Ustavu alebo do vazenia.
V opac¢nom pripade musi o opatreni
vzdy rozhodnut sud. Proti rozhodnutiu
sudu sa mozno branit tzv. odvolanim k
nadriadenému suddu. Odvolanie vam
mbze pomoct napisat pravnik alebo ina
osoba, ktorej doverujete.

Tento letak bol vytvoreny v ramci medzinarodného projektu Procedural Rights for All Children in jusTICE (PRACTICE)
[Procesné prdva pre vsetky deti v systéme trestného sudnictva (PRACTICE)] v spoluprdci s International Commission

of Jurists-European Institutions.

Tento letdk je financovan z programu Evropské unie Prdva, rovnost a obcanstvi (2014-2020).
Obsah tohoto letaku vyjadfuje pouze nazory jeho autord, ktefi téZ odpovidaji za jeho obsah. Evropska
komise nenese zadnou odpovédnost za pouziti informaci uvedenych v tomto letaku.
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