Sygn. pkt VII Kz 420/20
(Sygn. akt Sgdu Rejonowego w Ketrzynie I1 Ko 979/20/Cu)

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.
$ad Okre¢gowy w Olsztynie, VII Wydzial Karny Odwolawczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Lutostanska,
Protokolant: st. sekr. sad. Grzegorz Gladkojé,

|
i

przy udziale przedstawiciela Warminsko- Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej mjr

Aleksandry Malickiej,

po rozpoznaniu w sprawie matoletniego cudzoziemca

zazalenia cudzoziemca na postanowienie Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 15 wrzesnia
2020 r|, wydanego w sprawie II Ko 979/20/Cu w przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu w
Strzez¢nym Osrodku dla Cudzoziemc6w w Ketrzynie na okres od dnia 22 wrzesnia 2020 r.
godz. 15:40 do dnia 20 grudnia 2020 r. godz. 15.40,

postanawia:

1. na pddstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢
stosowany wobec matloletniego cudzoziemca -
urodiz. 01.12.2002 r., srodek w postaci pobytu w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow
w Ketrzynie, nie uwzgledniajac w tym zakresie wniosku Komendanta Warminsko-

Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej o jego przedtuzenie do 20.12.2020 r. do godz.
15.40,

I1. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Macieja Lubienieckiego kwote 420 (czterysta
dwddziescia) zlotych za obrone z urzedu matoletniego cudzoziemca w postgpowaniu
odwolawczym, powiekszong o kwote 96,60 (dziewigédziesigt sze$é 60/100) zlotych z
tytutu podatku VAT.

UZASADNIENIE

$ad Rejonowy w Ketrzynie postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2020 r. wydanym w
sprawie o sygn. II Ko 979/20/Cu, na podstawie art. 89 ust. 4 1 6 ustawy z dnia 13 czerwca

2003 Ir. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
przediizyl pobyt cudzoziemca i pozostajacego pod jego opicka
malolgtniego ym Osrodku dla Cudzoziemeow

w Kettzynie na okres od dnia 22 wrzesnia 2020 1. godz. 15:40 do dnia 20 grudnia 2020 r.
godz. 15.40.

Tazalenie na powyzsze postanowienie ziozyli cudzoziemey _
i matoetni *“’kquﬁje Vecatayel.

W uzasadnieniu srodka odwotawczego wskazano, ze maloletni AW
B st icdynie znajomym AN 1

opiekl i

Inem. W zadnym postepowaniu sgdowym nie zostal ustanowiony jego kuratorem ani
tym bgrdziej opiekunem. Potwierdza to brak jakiejkolwiek dokumentacji na ten temat. Wobec




ni;h prowadzone sa tez odrgbne post¢gpowania w sprawie o udzielenie ochrony
tnlgd;)fnarod()wfej, co nie byloby mozliwe, gdyby nie byt maloletnim bez
opigki .(art. 2 pkt 9a ustawy z dnia 13.06.2003 r. o udzieleniu cudzoziemecom ochrony na
terytorium RP). Znajomy poznany przez dziewczyng, niebgdacy spokrewniony z matoletnim
nie| moze by¢ uznany za odpowiedzialnego za maloletniego zgodnie z polskim prawem,

Willacznie rodzice badz ustanowieni przez sad opiekunowie lub kuratorzy sg odpowiedzialni
za ¢sobg maloletnia.

W konsekwencji, Sad Rejonowy wadliwie potraktowat
_ jako osobe pozostajacg pod opieka utkowaio 10
pozbawieniem A | | QNP2 procesowych, obowigzKu reprezentacyl przez kuratora,

L‘)bi_igau.n'yjne_i obrony zgodnie z art. 79 par. 1 pkt 1 kpk. w zw. z art. 404 ustawy o
cu :'cozwnwach. Co wiecej, skutkowato to takze naruszeniem art. 88a ust. 3 pkt 3 ustawy o
uddielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP wprowadzajacej zakaz umieszczania w
strdezonym o$rodku dla cudzoziemcdw matoletnich bez opieki ubiegajacych sig¢ o udzielenie
oclirony migdzynarodowej.

Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze dlugotrwale pozbawienie wolnosci negatywnie
wplywa na stan psychofizyczny maloletniego. Przebywa on w osrodku strzezonym juz od od
7 nparca 2020 r., a wige ponad 6 miesigey.

Zgodnie z tredcig art. 3 Konwencji o prawach dziecka we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez sady, nadrzednym jest najlepsze zabezpieczenie
intéreséw dziecka. Art. 37 lit. b Konwencji wskazuje dodatkowo, ze ,aresztowanie,
zattzymanie lub uwiezienie dziecka powinno byc¢ zgodne z prawem i moze by¢ zastosowane
jedynie jako srodek ostateczny i na mozliwie najkrotszy czas.”

Decydujac o umieszczeniu i pobycie matoletnich dzieci w oérodku strzezonym nalezy
zbada¢ proporcjonalnos¢ tych dziatan, a takze uwzgledni¢ koniecznos¢ zabezpieczenia
naflepszego interesu dzieci, na co wskazywaly takze orzeczenia ETPCz wydawane w
spjawach przeciwko Polsce.

W sprawie maloletniego w przedmiocie zobowigzania do powrotu oraz udzielenia
ochrony miedzynarodowej przed diugie okresy nie byly podejmowane Zzadne dziatania,
Organy nie dziataja w sposéb szybki 1 rzetelny, tak aby ograniczyé¢ jak tylko to mozliwe
dhigosé detencji dziecka. Co wiecej, pobyt w osrodku strzezonym staje si¢ coraz bardziej
dhjgotrwaly. Wywoluje on dyskomfort i trudnosci w codziennym funkcjonowaniu
mgloletniego A_Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemedw nie
poflejmowat zadnych czynnosci w jego sprawie przez prawie trzy miesigce od daty zlozenia
prgez niego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Dopiero 22 wrzesnia 2920 r.
prreprowadzil pierwsza czynno$é dowodowsg w sprawie, a mianowicie jego przestuchanie.

Pobyt w osrodku strzezonym coO do zasady skutkuje szkodg dla psychiki dziecka
ni¢zaleznie od stopnia jego rozwoju. Europejski Trybunat Praw Czlowicka uznawat kilku lub
kilkunastodniowe okresy pobytu dzieci w migracyjnej detencji za naruszajace zakaz tortur,
inflego nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania (np. wyrok w sprawie A.B. i in. p-ko
¢ji). Dalszy pobyt maloletniego narusza art. 3, art. 5
1 lit. f oraz art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka.

d Rejonowy zignorowat takze podnoszony wielokrotnie przez q
fakt, ze doswiadezyt on powaznych form przemocy w kraju pochodzenia, co zgodnie z
arl. 88a ust. 3 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
ulficimozliwia jecgo pobylt w suzczonyin osrodku dla cudzoziemcow, Do dzisia) posiada slady
nd ciele po doznanej przemocy. Ma powazne rany postrzalowe, Zostal dwukrotnie
pdstrzelony w szyjg oraz w ramie. W zwiazku z postrzeleniem musial przej$¢ powazne
operacje medyczne. Jego przelyk oraz obydwa pluca zostaly przedziurawione. Jego zycie bylo
zggro‘zone. Po latach od tego wydarzenia, w 2019 r., zostal ponownie poddany przemocy.




Prébowano go zabi¢ 1 ponownie postrzelono. Okolicznodci te mogg zostaé potwierdzone
przez fzalgczone do wniosku zdjgcia, ogledziny osoby, jego przestuchanie w postepowaniu
uchod¥czym, a takze przez dowdd z wnioskowanych opinii biegtych.

Podniost, ze doznat przezy¢ o charakterze traumatycznym, co negatywnie wplyneto nie
tylko pa stan jego zdrowia fizycznego, ale takze psychicznego. Diugotrwale pozbawienie go
wolnogci d.odatkowo negatywnie wplywa na jego stan zdrowia psychicznego. Jest na skra?u
wyczerpania emocjonalnego. Pobyt w osrodku strzezonym jest dla niego dodatkowo ciezki w
Z\&'IE}Z![T.I z brakiem mozliwosci skutecznej komunikacji z pracownikami osrodka oraz innymi
cudzoziemcami. Nie porozumiewaja si¢ po hiszpansku, on natomiast on nie méwi po polsku.

_ $ad Rejonowy naruszyl w sposdb istotny ich prawa procesowe. Przed terminem
posiedzenia nie doreczono im wniosku o przedtuzenie okresu pobytu w osrodku strzezonym
wraz g zaltgcznikami ani nie poinformowano o terminie posiedzenia z wyprzedzeni:em
gnoihwiajqcym przygotowanie obrony. Nie postuguja si¢ jezykiem polskim, a tym samym
nie mjeli mozliwosci sporzadzenia pisma z ich argumentacjg do Sadu Rejonowego. Nie
zostali takze sprowadzeni na termin posiedzenia ani nie wyznaczono im adwokata z urzgdu co
w pralityce uniemozliwito im podjecie jakiejkolwiek obrony w sprawie. Naruszenie ich prawa
do obrony mialo charakter razacy i jako taki winno samoistnie skutkowaé uchyleniem
zaskarfonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje:

eniu w czesci dotyczacej maloletniego cudzoziemca
w pewnym zakresie zastugiwata na uwzglednienie.
Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 88a ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
13.06.0003 1. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskodawey lub osoby, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, nie umieszcza sig W
strzezonym osrodku dla cudzoziemcow, m.in. w przypadku gdy sa oni maloletnimi bez

W ninicjszej spravie cudeoziemicc AJ

jest osoba maloletnig- urodzong 01.12.2002 r.

W sprawie przyjmowano tez do tej pory, ze maloletni pozostaje pod opieka drugiego z
cudzokiemcow objetego przedmiotowym postgpowaniem- W
aktacl] sprawy jednak nie bylo zadnego dokumentu potwierdzajgc $¢,

- oéwiadezen z dnia 7.03.2020 r. znajdujacych sig¢ k. 17 i 18 akt cudzoziemcow

jedyni me
wynikfato, ze cudzoziemiec, wtedy podajacy si¢ za st .._\'N'Ll_]klem
malolétniego i jest za niego odpowiedzialny”. Natomiast Z 1nlo . 70U wynikalo, z¢

31.030020 r. zostalo cudzoziemcowi dorgczone postanowienie Sadu Rejonowego w
Ketrzynie, sygn. akt Nsm 141/20, wydane na wniosek Komendanta PSG w Szczecinie,
ktéredo strzezony oérodek nie posiadal, jedynie z posiadanych przez organ informacji
wynilato, ze dotyczy ono kurateli. Fakt doreczenia ww. postanowienia potwierdzaty rowniez
dokurhenty znajdujace si¢ na k. 42-43 akt cudzoziemca nr KKOs 21/08.03.2020/R0O.

Majac na uwadze powyzsze, W postgpowaniu odwolawczym, uzyskano ww.
owienie i okazato sie, ze na wniosek Komendanta PSG w Szczecinie Sad Rejonowy w
nie w dniu 31.03.2020 r. w sprawie Nsm 141/20 ustanowil kuratora dla maloletniego
celem reprezemtowania go W postepowaniu o udziclenie ochrony
mig¢ddynarodewsj, prezchazania do inncgo pansiwa czionkowskiego na pOdStﬂWiC
rozpofzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) nr 604/2013, udzielenia pomocy
socjalnej oraz udzielenia pomocy w dobrowoln owrocie do kraju pochodzenia, ale w
owieniu wskazano jako maloletniego-

obywatela Kuby, a jako kuratora- _k- 105),



|

p b_owiem dane co do cudzoziemcow ustalono w poczatkowej fazie postepowania,
cudgoziemecy podawali sig¢ wiedy za obywateli Kuby. Nie mieli przy sobie zadnych

kimentow potwierdzajgcych ich tozsamosé, jak rowniez dokumentéw uprawniajacych do
wjapdu i pobytu na terytorium RP.

W foku czynnosci identyfikacyjnych udalo si¢ jednak ustali¢, ze w rzeczywistosci sg

obypatelami Chile, a ich prawdziwe dane to:_i _

imo tego nie podjeto zadnych czynnosci zmierzajacych do ustalenia faktycznych relacji
maloletnim w kontekscie opieki i ewentualnego prawidlowego
nowienia reprezentac)l dla malfoletniego, np. w postaci kuratora dla matoletniego
cudkoziemca. Wczesniejszego postanowienia w tym przedmiocie, z powyzszych wzgledow,
nie |mozna bylo bowiem uznaé¢ za skuteczne wyznaczenie maloletniemu kuratora do
repriezentowania jego interesOw w postgpowaniu. Nie odebrano nawet ponownie o$wiadczen
od qudzoziemcow, w ktorych odniesliby sie oni do faktu sprawowania opieki nad matoletnim.
Nalgzy takze wskazaé, ze jak wynika z poczynionych ustalen, est
jedynie znajomym matloletniego, nie jest jego bliskim ani krewnym, nie sprawowai nad nim
rowniez opieki, ani nie posiadal zadnego tytutu prawnego do jego reprezentowania. Co takze
istolne nie wtada on tez ani jezykiem polskim ani nawet angielskim. Reprezentowanie przez
niego maloletniego w toczgcych si¢ z jego udzialem postgpowaniach bylo zatem czysto
iluzioryczne.
W fych okolicznosciach faktycznych nalezalo zatem
uznp¢ za maloletniego bez opieki, czyli maioletniego cudzoziemca, przybywa na
teryftorium Rzeczypospolitej Polskiej lub przebywa na tym terytorium bez opieki osob
dorpstych, odpowiedzialnych za niego zgodnie z prawem obowiazujacym w Rzeczypospolitej
Polpkiej (art. 2 pkt 9a wyzej cyt. ustawy), a co za tym idzie, zgodnie z cytowanym wyzej
przepisem art. 88a ust. 3 pkt 3 nie moégl by¢ on umieszczony W strzeZzonym osrodku dla
cudzoziemeow.

7 bych tez wzgledéw nalezato uchyli¢ stosowany wobec maloletniego cudzoziemca
urodz. 01.12.2002 r., $rodek w postaci pobytu w Strzezonym
Oétodku dla Cudzoziemcow w Ketrzynie, nie uwzgledniajac wniosku Komendanta
Wakminisko- Mazurskiego Oddzialu Strazy Granicznej o jego przediuzenie do 20.12.2020 r.
do godz. 15.40, podzielajgc w tym zakresie stanowisko skarzacych.
7e| wzgledu na powyzsze, odnoszenie si¢ do pozostatych zarzutow zawartych w zazaleniu

odfozacyc sic do i | >

bezprzedmiotowe.
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