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A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag Dr. Kovécs Timea tigyvéd ( 6724 Szeged, Hétvezér
u. 49/A) altal képviselt 7 . 1. rendii ( tartézkodasi helye: Roszke Tranzitzona) és
az 1. r. felperes altal képviselt kk. I rendii ( tartézkodasi helye: Roszke
Tranzitz6na) felpereseknek a Lestdk Tamas t6osztalyvezets altal képviselt Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal ( 1117 Budapest, Budafoki ut 60. 1903 Pf. 314.) alperes ellen
menekiiltiigyben hozott kozigazgatdsi dontés feliilvizsgélata irént inditott kozigazgatdsi perben
meghozta a kovetkezd

ITELETET

A birésag az alperes 106-DU-37921/7/2017. szAm(, valamint a 106-DU-37914/7/2017. szému
-végzéseit megsemmisiti és az alperest 0j eljrds lefolytatasara kotelezi.

Az eljaras soran felmeriilt 60.000,- (Hatvanezer) Forint eljarasi illetéket és 25.400,- (Huszonbtezer-
négyszéz) Forint tolmécsdijat a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen perorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A birésag a feliilvizsgélati kérelem, az alperes nyilatkozata, valamint a kozigazgatési eljaras soran
keletkezett iratok alapjén az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az afgan 4llampolgarsagi I. és 1L 1. felperesek 2017. oktober 24. napjén elismerés iranti kérelmet
terjesztettek eld Magyarorszagon. A IL . felperes, : kiskort, akinek a torvényes
képviseletét a nagykord felperes véllalta. A menekiltiigyi eljards sordn az L 1. felperes
ujjnyomaténak EURODAC rendszerben tortént ellendrzése alapjan megallapitottdk, hogy az Lr
felperes 2017. augusztus 23. napjan Bulgaridban menedékjog iranti kérelmet nyujtott be. Ez alapjan
felmeriilt, hogy a harmadik orszigbeli éllampolgér ¢s kiskora testvére iigyében az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 604/2013/EU szami rendeletében (Dublin III. rendelet) szabélyozott dublini
eljaras lefolytatdsa szitkséges, igy az alperes illetékes osztilya a menedékjogrol szol6 2007. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban Met) 49. § (2) bekezdése alapjan a menekiiltiigyi eljarst
felfiiggesztette és az iratokat megkiildte a BAH Nemzetkdzi Egyiittmiikodési Féosztaly Dublini
Koordinaciés Osztalydnak. A megkeresett bolgar hatosig 2017. november 03. napjan negativ
valaszt adott a megkeresésre, figyelemmel arra, hogy az I. r. felperes a bolgar nyilvéntartdsok
szerint kiséré nélkiili kiskorGnak mindsiilt. A 2017. november 17. napjén kelt szakorvosi vélemény
szerint az L r. felperes nagykoru, ezért az alperes Gjravizsgélati kérelemmel élt. A bolgar tarsszerv
2017. december 15. napjan a rendelet 18. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan pozitiv valaszt adott a
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megkeresésére, majd 2017. december 29. napjan a II. r. kiskorii felperesre is kiterjesztette a
dontését.

Minderre tekintettel az alperes a 2018. januar 03. napjan kel 106-DU-37914/7/2017. szam és 106-
DU-37921/7/2017. szami végzéseivel a felperesek vonatkozésdban megallapitotta, hogy a
nemzetkdzi védelem irdnti kérelmének elbirdlasira irdnyuld eljards lefolytatdsaért a Bolgar
Koztarsasag felelds, igy a harmadik orszagbeli llampolgarok a nemzetkdzi védelem irdnti kérelem
elbiraléséra irényuld eljaras lefolytatdsa céljabol 2018. junius 15. napjiig a Bolgar Koztirsasag
részére visszaadasra keriilnek. A végzések indokoldsaban az alperes arra hivatkozott, hogy a
nagykord kérelmez6 nem tett emlitést EU tagéllamban tartézkod6 egyéb csaladtagrol, tovabba a
dublini eljards sordn sem ilyen arra utalé informacié nem meriilt fel, miszerint a kérelmezd
barmilyen sériilékeny csoporthoz tartozna vagy kiilonleges ellatdst igényld egészségiigyi
probléméja lenne. Tekintettel arra, hogy a kiskorii kérelmezé és a Bulgiria részére szintén
visszaadandd torvényes képviseldje nagykori egészséges férfi, akik csalddtagnak min6siild
személlyel a tagillamok terilletén nem rendelkeznek, a kérelmezd Bulgaridba t5rténd
visszaaddsdnak nincs akadalya, embertelen, megaldzé bandsméd veszélye ott nem all fenn, igy
esetében nem volt indokolt a Dublin III. rendelet 17. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
szuverenitési klauzula alkalmazésa.

A végzéssel szemben az 1. és II. r. felperesek jogi képvisel6je ttjan keresetet terjesztettek eld,
melyben az alperesi végzések hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérték.
Sérelmezte, hogy a bolgér térsszerv az I. r. felperes iigyében pozitiv vélaszat Kiterjesztette a II. r.
felperesre, azonban az alperes kiilon dontésben rendelkezett a felperesek Bolgar Koztirsasig
részére torténd visszaadaséarol, amely sérti az Eur6pai Parlament és Tandcs 604/2013/EU rendelet 6.
cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint a végzések végrehajtasanak
egyidejlisége semmilyen médon nem biztositott, amely azt is eredményezheti, hogy a Bolgar
Koztarsasag részére torténd visszaadédsra nem azonos id6pontban keriilne sor. Az alperes az eljaras
soran nem deritette fel teljeskoriien a tényéllast, igy eljarasa sérti a Ket. 50. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A hatésag figyelmen kiviil hagyta az 1. r. felperes menekiiltiigyi meghallgatasakor tett
nyilatkozatat, melyben a felperes arrél szémolt be, hogy Bulgéridban a hatésig részérdl érte
béantalmazés. Ennek ellenére a hatésag nem torekedett arra, hogy annak részleteit feltrja. Eljarasa
sérti a Ket. 72. §-dban foglalt részletes indokolasi kételezettségét is, mivel a felperesek egyéni
helyzetét nem mérlegelte annak korében, hogy Bulgdria miért biztonsdgos harmadik orszig
szdmukra. Hangstlyozta, hogy a felperesek rendkiviil sériilékenyek és az I. r. felperes nincs abban a
helyzetben, hogy testvére, a II. r. felperes vonatkozasiban megfeleld médon el tudja 1atni a
torvényes képviseld szerepét és hogy megfelelé gondoskodast biztositson szémdra. Sziikségesnek
latta ily médon eseti gydm bevondsat az eljarasba annak érdekében, hogy a gyermek mindenek
felett all6 érdeke teljeskorlien érvényesiilni tudjon. Hivatkozott Bulgéria vonatkozasiban szémos
orszégjelentésre, amelyek élldspontja szerint alatdmasztjak, hogy a felperesek sériilékenységiikbsl
fakad6an visszatérésiik esetén megalazé embertelen banasmédnak lennének kitéve.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat kérte, megismételve a
végzésekben foglaltakat. Hangstlyozta, hogy Snmagéban az, hogy az I. r. felperes a kiskort
testvérével, a IL r. felperessel egyiitt érkezett Magyarorszagra, nem zirja ki a kiutaztatisuk
lehetéségét. Hangstilyozta, hogy a felperesek tigyét egyiitt kezelik, tekintettel a csalad egységének
mindenkori védelmére, igy kiutaztatisukat is egyiitt kivanja lebonyolitani. Nem meriilt fel a
rendelet 33. cikke vagy a preambulum (22) bekezdése alapjan a vélsighelyzet életbe Iéptetését célz6
mechanizmus Bulgéridval kapcsolatosan. El6adta, hogy a dublini rendszer joghat6sagi kérdést
hivatott tisztdzni, melynek célja, hogy az keriiljon egyértelmlien meghatérozasra, melyik tagdllam
illetékes egy menedékjogi kérelem megvizsgalasdra. Nem a kérelmezdk szindéknyilatkozata



10.K.27.051/2018/5. 3

alapozza meg valamely tagédllam feleldsségét, hanem a rendeletekben szabélyozott feltételek,
amelyek viligosan és egyértelmiien szabélyozott sorrendet alkotnak. Allaspontja szerint nincs
torvényes akadalya annak, hogy az elismerésiiket kérék iigyében a Bolgar Koztarsasg folytassa le a
menekiiltiigyi eljarast. A dublini eljras soran a hivatal a rendelkezésre 4116 tényeket egyenként €s
sszességében értékelve a jogszabalyi kotelezettségeinek maradéktalan betartisa mellett jart el,
eljarasa alatt sem eljarasi, sem anyagi jogszabalyt nem sértett, melyre tekintettel kérte a felperesek
keresetének elutasitasat.

A kereset alapos.

Figyelemmel arra, hogy a jelen {igyben a feliilvizsgalati kérelmet 2018. januér 01. napjét kovetGen
terjesztették el6, a peres eljarasra a Kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2017. évi I. térvény ( a
tovabbiakban Kp.) szabélyait kell alkalmazni.

A menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 49. § (2) bekezdése
értelmében ha a menekiiltiigyi hatésdg megéllapitja, hogy a dublini eljaras lefolytatasénak van
helye, a dublini eljéras befejezéséig az eljérast felfliggeszti.

(4) Ha a dublini eljaras sordn megkeresett tagallam a kérelmezd atvételére és a kérelem vizsgalatira
koteles, a menekiiltiigyi hatosag a kérelmezé 4tadasardl végzéssel dont. Az atadasrdl hozott végzés
kozlését kovetden a kérelem visszavondséanak nincs helye.

(6) Az atadéasrol rendelkezd végzés harom napon beliil kozigazgatési perben megtdmadhato.

(8)A birésag a keresetrd] - a keresetlevél birésaghoz érkezésétd] szamitott - nyolc napon beliil dont.
Az eljarasban személyes meghallgatisnak nincs helye. A birsig eljarast befejez8 érdemi
hatarozatdval szemben perorvoslatnak nincs helye.

A birésagnak a megvaltozott jogszabélyi kornyezetre tekintettel a végzéseket peres eljardsban
kellett elbiralnia.

A felperesek keresetiiket arra alapitottak, hogy az alperes az eljdrésa soran megésrtette az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendeletének ( a tovabbiakban Dublin I11. rendelet) kiskoruakra
vonatkoz6 rendelkezéseit.

Egyetértett a birdsdg az alperes azon allaspontjaval, hogy a dublini rendszer joghatdsagi kérdést
hivatott tisztdzni, melynek célja, hogy az keriiljon egyértelmiien meghatarozasra, hogy melyik
tagallam illetékes egy menedékjogi kérelem megvizsgaldsira. Valoban nem a kérelmez6
széndéknyilatkozata alapozza meg valamely tagéllam felelésségét, hanem a rendeletekben
szabalyozott feltételek, melyek vildgosan és egyértelmiien szabalyozott sorrendet alkotnak.

A Dublin IIL rendelet 3. cikk (1) bekezdésének utolsé mondata szerint a kérelmet az a tagéllam
koteles megvizsgélni, amely a II1. fejezetben eldirt feltételek szerint felelds.

A felelésségi feltételeket tehat a Dublin IIL. rendelet 7-15. cikkeit magaban foglalé III. fejezete
‘hatérozza meg. A 7. cikk (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a felelds tagéallam
meghatirozasanak feltételeit a IIL. fejezetben megéllapitott sorrendben kell alkalmazni. A (2)
bekezdés értelmében ennek soran azt a helyzetet kell alapul venni, ami a kérelmezd nemzetkozi
védelem iranti kérelmének valamely tagallamhoz torténd els6 benydjtésakor fennallt.
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Az alperes az eljarasa sordn azt éllapitotta meg, hogy az I. r. felperes 2017. augusztus 23. napjan
Bulgéridban menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, azonban arra vonatkoz6 adat nem meriilt fel,
hogy a kiskoru ILr felperes is kérelmet nytijtott volna be, vagy az Lr felperes kérelme ra is kiterjedt
volna. Kielemi a bir6sdg, hogy a megkeresett bolgar hatdsag 2017. november 03. napjan negativ
valaszt adott a megkeresésre, figyelemmel arra, hogy az I. r. felperes a bolgédr nyilvantartasok
szerint kisér6 nélkiili kiskorinak mindsiilt, azaz a kérelme elSterjesztésekor 6t kiséré nélkiili
kiskortinak tekintették. EbbS8l adédéan az Ir. felperest a bolgir hatésagok a kérelme
eloterjesztésekor nem tekinthették a ILr. felperes felnétt hozzétartozéjanak sem. Olyan adat nem
meriilt fel tehat, amely alapjén Ggy lehetett volna tekinteni, hogy a kiskort ILr. felperes 6nélléan,
vagy nevében az Lr. felperes — az Eurdpai Parlament és a Tanacs 32/2013/EU iranyelv 7. cikkével
Osszhangban — kérelmet terjesztett volna el Bulgériaban.

Ebbol kovetkezden a ILr. felperes esetében a Dublin III. rendelet 7. cikk (2) bekezdése értelmében
azt a helyzetet kell alapul venni, ami a nemzetkdzi védelem iranti kérelmének Magyarorszaghoz
torténd els6 benyijtasakor fenndllt. Ezen értelmezés helyességét tdmasztotta ald az is, hogy a
menekiiltiigyi hatésag a felperesek kérelmeit kiilon kezelte, az 4tadasukrdl kiilon végzésben
rendelkezett. A IL. r. felperes pedig Magyarorszagra a testvérével, az I. r. felperessel egyiittesen
érkezett és 2017. oktdber 24. napjan elismerés iranti kérelmet terjesztett el6.

A felel6s tagéllamok meghatdrozasa sordn a Dublin III. rendelet 7. cikk (1) bekezdése alapjan
elsddlegesen a 8. cikk rendelkezéseit kellett figyelembe venni, amely a kdvetkezd sorrendiséget
allitja fel: .

(1) Amennyiben a kérelmezd kisérd nélkiili kiskord, a felelds tagdllam az, ahol a kiséré nélkiili
kiskori csaladtagja vagy testvére jogszeriien tartézkodik, feltéve, hogy ez szolgélja leginkabb a
kiskorti mindenek felett 4ll6 érdekeit. Amennyiben a kérelmez6 hazas kiskorti, akinek hézastirsa
nem tartézkodik jogszeriien a tagallamok teriiletén, a felelés tagdllam az, amelyben a kiskoraért az
adott tagéllam jogszabélyai vagy nemzeti gyakorlata szerint felelés édesanya, édesapa, més felnétt,
vagy a kiskoru testvére jogszerlien tartézkodik.

(2) Amennyiben a kérelmezé kisérd nélkiili kiskort, akinek maésik tagallamban jogszeriien
tartézkodd hozzatartozdja van, és egyéni elbiralds alapjan megéllapitast nyer, hogy a hozzatartozé
képes gondoskodni a kiskortrdl, az emlitett tagéllam egyesiti a kiskorit hozzatartozojaval, és
felelds tagallam lesz, feltéve, hogy ez szolgélja leginkabb a kiskort mindenek felett 4116 érdekét.

(3) Amennyiben a kérelmezének az (1) és (2) bekezdésben emlitett csaladtagjai, testvérei vagy
hozzétartoz6i egynél tobb tagdllamban tartézkodnak, a felel6s tagédllamot annak alapjan kell
meghatérozni, hogy mi szolgélja leginkabb a kisér6 nélkiili kiskorti mindenek felett all6 érdekét.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett csalddtag, testvér vagy hozzatartozé hidnyaban az a felels
tagdllam, ahol a kiskori a nemzetkodzi védelem iranti kérelmét benyujtotta, feltéve, hogy ez
szolgélja leginkabb a kiskori mindenek felett 4116 érdekét.

A Kkifejtettek alapjan a birdsdg megéllapitotta, hogy a ILr. felperes esetében nem meriilt fel, hogy
Dublin IIL. rendelet 7. cikk (2) bekezdése szerinti idOpontban, azaz 2017. oktéber 24. napjén
birmely csaladtagja, testvére, vagy hozzatartozéja mas tagallam teriiletén lett volna, igy a felelds
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tagallamot a 8. cikk (4) bekezdése alapjan lehetett meghatérozni. Mivel arra vonatkozo koriilmény
az eljarasban szintén nem meriilt fel, hogy a kiskort mindenek felett 4116 érdekét milyen okbdl ne
szolgélnd Magyarorszag eljirsa, tovabba a felperesek keresete is az dtadds mell6zésére iranyult,
igy a ILr. felperes kérelmének megvizsgalasaért felelds tagallam Magyarorszag. Ebbél kvetkezben
_pedig esetében a Met. 49. § (2) és (4) bekezdésében foglalt feltételek nem alltak fenn, ezért a ILr.
Helperes ligyében az atadésrol szol6 végzést a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontja alapjan meg kellett
- -semmisiteni.

A menekiiltiigyi hatéség koteles a ILr. felperes kérelmet érdemben megvizsgalni, nem allapithatja
meg, hogy a kérelem megvizsgalasaért mas tagéllam a felelos.

Az Lr. felperes vonatkozasaban a birésag a kovetkezd allaspontra helyezkedett:

_A Dublin III. rendelet 10. cikke alapjan amennyiben a kérelmezdnek van olyan csalddtagja
valamely tagallamban, akinek nemzetkdzi védelem iranti kérelmérdl abban a tagallamban még nem
sziiletett érdemi els6foku hatdrozat, e tagdllam lesz a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds, feltéve, hogy az érintett személyek e kivansagukat irdsban kifejeztek.

Figyelemmel arra, hogy a ILr. felperes kérelmének megvizsgalasaért Magyarorszag a felelds, igy az
Ir. feleperes kérelmének megvizsgaldsaért Magyarorszag feleldssége a 10. cikk idézett
rendelkezései alapjan megéllapithato.

A birésag a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy a bolgér elfogadé vélasz a Dublin II1. rendelet III.
fejezetének egyetlen okat sem tartalmazta, az csupan a felelds tagallam kotelezettségét tartalmazta

~az V. fejezet rendelkezései kozt elhelyezett 18. cikkre utalassal. Az tigy koriilményei alapjan
valészintisitheté azonban, hogy az elfogadés jogalapja a 13. cikk lehet, amelyet megeléz a 10. cikk
alkalmazdsa. Figyelemmel tovabba arra, hogy az I.r. felperes nagykorusagat az alperes mar
megéllapitotta, a 8. cikk alkalmazéséra esetében nem lehetett lehet8sége.

Mindezek alapjan a Met. 49. § (2) és (4) bekezdésében foglalt feltételek az Lr. felperes esetében
sem élltak fenn, ezért az iigyében az atadésrol szol6 végzést a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan meg kellett semmisiteni.

A menekiiltiigyi hatésag koteles az Lr. felperes kérelmét érdemben megvizsgalni, nem éllapithatja
meg, hogy a kérelem megvizsgalasaért mas tagallam a felel®s.

_Eljarasa sorén az oltalmazottként torténd elismercs, illetve a szarmazasi orszagba torténd visszatérés
feltételeinek vizsgalatakor nem hagyhatja figyelmen kiviil a sériilékeny csoporthoz tartozé
felperesek vonatkozésaban az Afganisztanban jelenleg uralkodé rossz biztonsagi helyzetet.
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Végiil emlékeztet a bir6ség, hogy a felperesek 2017. oktéber 24. napja 6ta vannak a tranztitzénaban.
A nemzetkdzi védelem megadédsira és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrdl szélo, az
Eurépai Parlament és Tanacs 2013. jinius 26-i 2013/32/EU Irdnyelv 31. cikk (8) bekezdésére és 43
cikk (2) bekezdésére, melynek értelmében, ha a dontés négy héten beliil nem sziiletik meg, a
kérelmezd részére az orszégba vald belépést engedélyezni kell annak érdekében, hogy a kérelmét
ezen iranyelv egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban birdlhassak el.

A fentiekre tekintettel a birésag a Kp. XIII. fejezete szerinti targyaldson kiviili eljarasban a 84.§ (1)
bekezdés rendelkezéseinek figyelembe vételével meghozott itéletével a 89.§ (1) bekezdés b, pontja
alapjan az alperes végzéseit megsemmisitette €s a kozigazgatasi szervet 0j eljaras lefolytatdsara
kotelezte.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Met. 80/K. § (6) bekezdése értelmében a birésag az altala hozott
hatdrozatokat az elismerését kérével az anyanyelvén, vagy az éltala értett mas nyelven kozli, a
biréség a targyaldson kiviil meghozott itéletét a felperesekkel, a személyes meghallgatasuk nélkiil,
targyalds keretében, tolmécs igénybevételével kozolte. gy latta ugyanis hatékonyan biztositottnak a
z itélet anyanyelven torténé kozlését és érthetd indokoladsat az iskolai végzettséggel nem rendelkezd
I. rendii felperes és a kiskoru II. rendii felperes vonatkozasaban.

Az eljaras a Met. 34 § (2) bekezdése alapjan targyi koltségmentes, ezért a két hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata folytan felmeriilt tételes eljarasi illetéket és a tolmacsdijat az allam viseli.

Az itélet ellen a Met. 49.§(8) bekezdése alapjan perorvoslatnak helye nincs.
Szeged, 2018. februdr 07.

dr. Lele Zs6fia s. k.

bird

A kiadmany hiteléiil:

Orbén Krisztina
irnok



