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A Szegedi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birésdg a dr. Kovécs Timea (6724 Szeged, Hétvezér u.
49/A.) tigyvéd 4ltal képviselt 1 (tart6zkodési helye: 6758 Roszke, Tranzitz6na)
I . és (tartézkoddsi helye: 6758 Részke Tranzitzéna) II. .
felpereseknek — Lestak Taméas féosztalyvezetd ltal képviselt Bevadndorlasi és Menekiiltiigyi
‘Hivatal (1117 Budapest, Budafoki it 60.) alperes ellen menekiiltiigyben hozott kozigazgatdsi
cselekmény feliilvizsgélata irdnt inditott perében meghozta a kévetkezd

ITELETET:

A bir6sdg az alperes 2018. janudr 11. napjén kelt 106-DU-44436/4/2017. szémi végzését
megsemmisiti €s az alperest iij eljaras lefolytatdséra kotelezi, valamint az alperes 2017. december 18.
napjan kelt 106-3-20283/7/2017-M. szému végzését 2018. januar 16. napjatol kezdddGen hatalyon
kivill helyezi és az alperest tj eljiras lefolytatdsara kételezi.

Az eljarés sordn felmeriilt 60.000,- (Hatvanezer) Ft eljérdsi illetéket és 90.00,- (Kilencvenezer) Ft
tolmécsdijat az 4llam viseli.

Az itélet ellen perorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS:

A biréség a feltilvizsgalati kérelem, az alperes védirata, valamint a megel8zd eljards soran keletkezett
iratok alapjén az alébbi tényélldst 4llapitotta meg:

Az iraki éllampolgarsgti 1. és II r. felperesek hét kiskorti gycrmekiikre is kiterjedéen 2017.
december 18. napjén terjesztettek eld menedékjog irdnti kérelmet Magyarorszagon.

Az alperes a 2017. december 18. napjin kelt 106-3-20283/7/2017-M. szdmi végzésével (a
tovabbiakban: szélldshely kijel6ld végzés) az elismerést kérék részére szallashelyként a roszkei
tranzitz6na teriiletét jelSlte ki. Az alperes dontését a menedékjogrél sz616 2007. évi LXXX. torvény
(a tovébbiakban: Met.) 5. § (2) bekezdés c) pontjira, valamint a Met. 80/). § (5) bekezdésére
alapitotta.

A megel6z6 eljardsban a felperesck egybehangzdan a hazajuk elhagyasaval kapcsolatban elmondtak,
hogy 2016. szeptember 20. napjén hagytdk el Irakot, embercsempész segitségével Torokorszégba,
Isztambulba utaztak. Ott egy h6napot toltStick, majd Bulgiridba prébaltak dtjutni, amely harmadik
probalkozésra sikeriilt. Belépésitket kdvetden a hatésagok elfogtak éket, Hofo nevii taborba vitték,
ahol egy hénapot toltottek, majd Harmanly tdborba keriiltek, ahol szintén koriilbeliil egy hénapot
toltdttek. Ezt kovetben Szerbidba utaztak embercsempész segitségével 2016. december 22. napjén.
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Szerbidban egy taborba vitték Oket, ahol egy évet tartdzkodtak. Szerbidban kidllitottak egy tabori
kértydt szdmukra, amely mér nincs meg, egyéb szerb nyelvii iratot nem dllitottak ki résziikre.
Hat6sag kérdésére elmondtak, hogy menetjegyek, belépdjegyek, szamlak, cgyéb iratok, kbzvetlen
vagy kozvetett bizonyitékokkal nem dllnak rendelkezésiikre, amely igazolnd tartézkodésukat.
Személyes meghallgatdsuk sordn elmondtdk, hogy a bolgir kériilmények szdmukra silyosan
hatranyosak voltak, elvették a pénziiket, oda visszatérni nem kivdnnak. Felperesek eldadtak azt is,
hogy Hajar uténevii, 1999. februar 08. napjén sziiletett nagykoru gyermekiikk menedékjog iranti
kérelme iigyében a hat6sig kiilon eljirdsban hatiroz. A nagykord gyermekiiket Bulgdria nem
kivénja visszavenni, mert ott réla ujjlenyomatot nem vettek sikerrel. Eldadtak azt is, hogy a csalad
egysége érdekében Bulgéridba nem szeretnének visszamenni.

A menekiiltiigyi eljdrds sordn az I. r. felperes ujjnyomatinak EURODAC rendszerben tortént
ellenérzése alapjan megéllapitottdk, hogy az I. r. felperes 2016. november 15. napjan Bulgéridban
menedékjog irdnti kérelmet nydjtott be. Ez alapjdn felmeriilt, hogy a harmadik orszigbeli
dllampolgir és csalddja iigyében az Eurépai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU szimd
rendeletében (Dublin IIL. rendelet) szabélyozott dublini eljards lefolytatdsa sziikséges, ezért az
alperes a Met. 49. § (2) bekezdése alapjan a 2017. december 18. napjén kelt 106-3-20283/6/2017-
M. szamu végzésével a menekiiltiigyi eljaras dublini eljaras befejezéséig torténd felfiiggesztése feldl
-hatérozott.

Mind a széllashely kijelol6 végzés, mind az eljarast felfiiggeszté végzés 2017. december 18. napjén
kozlésre keriilt a felperesekkel.

A Bevandorldsi ¢és Menekiiltiigyi Hivatal Nemzetkdzi Egylittmiik6dési F6osztaly Dublini
Koordiniciés Osztilya 2017. december 22. napjin visszavétel irdnti megkereséssel élt a Bolgéar
Koztarsasig felé a csaldd iigyében a Dublin IIL rendelet 18. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjin. A
megkeresett bolgdr hatésig a Dublin III. rendeclet 25. cikk (2) bekezdésében meghatdrozot
hataridon beliil valaszt nem adott a megkeresésre, melyre figyclemmel az alperes megallapitotta
visszavételi kdtelezettségét a felperesek és csalddja vonatkozésaban.

Az alperes 2018. janudr [1. napjén kelt 106-D0O-44436/4/2017. szami végzésével (tovabbiakban:
atadé végzés) megillapitotta, hogy a harmadik orszégbeli &llampolgdr nemzetk6zi védelem irdnti
kérelmének elbiralasara irdnyuld eljaras lefolytatasdért a Bolgir Koztarsasig felelds, igy a
felperesek a nemzetkdzi védelem irdnti kérelem elbirdlaséra irdnyuld eljirds lefolytatdsa céljab6l
2018. jilius 6. napjdig a Bolgir Koztirsasag részére visszaaddsra keriilnek. A végzés hatilya
kiterjed a kérelmez6 feleségére, valamint 7 kiskori gyermekére. A végzés a felperesekkel 2018.
janudr 18. napjan kozlésre keriilt.

A felperesek 2018. janudr 19. napjan személycsen keresetet terjesztettek el6, melyben kérték a
szallashely kijel6lé végzés hatdlyon kiviil helyczését, arra tekintettel, hogy zért tdborbol nyitott
taborba szeretnének &tkeriilni, mert a gyermckek mentélisan kezdenek betegek lenni, ezért
sziikségiik van jo orvosra. Elfadtdk, hogy Magyarorszigon szeretnének maradni, mert ez egy
biztonsagos orszag. Az I. felperes 2018. januar 19. napjan személyesen elbterjesztett beadvanyaban

a 106-DU-44436/4/2017. szamu végzéssel szemben terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet. Mindkét -

végzéssel szembeni keresetiiket a felperesek 2018. janudr 25. napjan jogi képviseléjiik utjan
kiegészitették, melyben az alperesi végzések hatdlyon kiviil helyezését €s az alperes Gj eljarésra
kotelezését kérték.

Kérték tovabba, hogy a bir6sig rendelje el jelen per egyesitését a kérelmezdé nagykori fia ilgyenek
feliilvizsgélata irdnti peres eljirdssal a csaldd egységének biztositdsa érdekében
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Keresetiikben sérelmezték, hogy az alperes az eljards sorin nem deritette fel teljes kortien a
‘ténydllast, igy eljardsa sérti a kozigazgatdsi hat6sagi cljdrds ¢s szolgdltatds éltaldnos szabélyair6l
252616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglaltakat. A hatéség
«figyelmen kiviil hagyta a felperesek személycs meghallgatdsakor tett nyilatkozatit, melyben arrél
:szamoltak be, hogy Bulgaridban rossz kériilmények koot tartottdk 6ket. A hatésag nem torekedett
saz egyéni korillményeik részletes feltardsara. A megelézd eljaras sérti a Ket. 72. §-aban foglalt
részletes indokolsi kotelezettséget is, mivel nem tért ki arra, hogy Bulgdria miért biztonségos
-harmadik orszdg a szdmukra. Hivatkozott Bulgéria vonatkozdsiban tobb orszdginformaci6s
-jelentésre, amely helytelen bandsmédot fogalmaz meg a bolgdr menekiltiigyi ellatasi rendszerben.
Hivatkozott a 2016. évi Harmanly téborban lezajlott zavargésokra, melyek bizonyitjék, hogy a
felperesek visszatérésiik esetén megallapithatéan megaldz6, embertelen banidsmédnak lennének
kitéve. Keresetitkben utaltak arra, hogy a felperesek jogi képviseldjiikon keresztiil 2018. januar 10.

napjén kérték a menekiiltiigyi eljirds érdemi lefolytatdsat arra tekintettel, hogy a dublini eljaras
lefolytatésdnak nincs helye figyelemmel arra, hogy a fclperesek és gyermekeik harom hénapnél
~hosszabb idére elhagytak a tagallamok teriiletét, ezért a Dublini I11. rendelet 19. cikk (2) bekezdése

_értelmében Bulgdria vonatkozéssban a 18. cikk (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott
-visszavételi kotelezettség megszint. Ezck alapjan az eljaras felfliggesztésének nem volt oka a
~.csaladdal szemben.’Ebben a kdrben hivatkoztak az Eurépai Uni6é Bir6sagénak C-63/15., C-155/15.
szam ftéletére. Sérelmezték azt is, hogy a dublini eljards esetleges kovetkezményei korében
személyes meghallgatasuk soran megfeleld felvilagositast nem kaptak.

A szallashely kijelolésérdl sz0l6 végzes kirében elbadtak, hogy a felperesek Bolgar Koztarsasag
-részére torténd atadasarol sz010 végzés meghozatalaval a korabbi szallashely fenntartdsa, a
“tranzitzonaba torténd elhelyezés feltételei méar nem allnak fenn arra tekintettel., hogy az atadasroél
hozott végzés végrehajthatévé valdsaig lehet tartézkodssi helyként a tranzitzdna teriletét kijeldlni a
Met. 80/J. § (5) bekezdése alapjan. Az 4tadasrél sz6l6 végzés végrehajthat6va valt tekintettel arra,
-hogy a hat6sdg intézkedésén milik annak tényleges végrehajtdsa. Ebben a korben hivatkozott az
‘Emberi Jogok Europai Birdsdginak cseti dontésére, amely kifejtette, hogy a kérelmezd
“tranzitzénéba 5rténd elhelyezése de facto logva tartdsnak mindsiil. A felperesnek lehetdségik van
Szerbia irdnydba elhagyni az orszdgot, amely egyittal az eljards megsziintetését vonja maga utan.
Mindezek alapjan allaspontja szerint a felperesek tranzitzéndban torténd elhelyezése, abban tartasa
jogellenes.

Az alperes védiratdban a felperesek keresctének elutasitdsat kérte megismételve a végzésekben
foglaltakat. Kifejtette, hogy a keresettel tamadott végzéseit a felperesekre és kiskori gyermekeikre
vonatkozéan hozta meg. A keresetben hivatkozott nagykorii gyermek a Dublin III. rendelet 2. cikk
(g) bekezdése alapjan nem mindsiil a dublini eljaras soran csaladtagnak, emiatt vele szemben nem
4llt fenn a kozos eljarasban torténd elbiralasi kotelezettség. A keresetben hivatkozottakra eléadta,
hogy a felperesek személyes meghallgatésa sordn készitett jegyzkonyv kelld részletességgel
tartalmazza a dublini eljarss esetleges kovetkezményeit. A felpereseknek lehet6ségiik volt annak
részletes kifejtésére, hogy milyen dtvonalon érkeztek Magyarorszagra. A Bulgéridval kapcsolatos
aggalyaikat a meghallgatisuk sorén feltartdk. Ezzel kapcsolatban az alperes kiemelte, hogy
megkereséssel €1t Bulgaria felé kordbban tobb igyben annak kideritése érdekében, hogy a transzfert
kovetden megfeleld korilmények kozott keriilnek-e elszlldsolasra a kérelmezok, megfeleld
ellstdsban fognak-e részesiilni, melyre a bolgér tdrsszerv minden esetben pozitiv vélaszt adott.
Mindezek alapjén a Dublini IIL rendelet 3. cikk (2) bekezdése szerinti szisztematikus hi4nyossdgok
megallapitdsira nem keriilhet sor Bulgdridval szemben. Mint ahogy nem meriilt fel a rendelet 33.
cikke, vagy a preambulum (22) bekezdése alapjdn vilsfighelyzet €letbe Iéptetését c€lz6
mechanizmus sem Bulgéridval kapcsolatosan. Tekintettel arra, hogy az alperes illaspontja szerint
Bulgéridba torténd visszaadasnak nincs akadalya, embertelen, megalazo banasméd veszélye ott nem
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all fenn, igy nem volt indokolt a Dublin III. rendelet 17. cikk (1) bukudcscben megfogalmazott
szuverenitédsi klauzula alkalmazisa sem.

Osszességében rdmutatott az alperes, hogy a Dublini rendszer joghat6ségi kérdést hivatott tisztazni,
melynek célja, hogy az keriilisn egyértelmiien meghatirozasra, melyik &llam illetékes egy
menedékjogi kérelem megvizsgaldsdra. Nem a kérelmez6k szandéknyilatkozata alapozza meg
valamely tagéllam feleldsségét, hanem a rendeletekben szabélyozott feltételek, amelyek vildgos és
egyértelmii sorrendet alkotnak.

A széllashely kijelolé végzés kapcesan az alperes kifejtette, hogy a Met. 36. § (8) bekezdése szerint
személyesen kell elbterjeszteni keresetet, és allaspontja szerint a felperes 2018. januér 19. napjan
személyesen benyujtott beadvanya nem mindsiil a szillashelyet kijel65l6 végzés vonatkozdsdban
birésagi eljarast kezdeményez6 kereseti kérelemnek. Ezen végzést kizarélag a 2018. januar 24.
napjan jogi képviseld 1utjan elbterjesztett keresetkiegészitésben sérelmezi, igy személyes
elGterjesztés hidnyaban a Kp. 48. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti visszautasitdsnak van helye.
Alaki védekezésként el6adta tovabbd, hogy a menekiiltiigyi eljarasban hozott érdemi dontés
hianyaban kizart a jogorvoslat lehetSsége az eljaras sordn hozott egyéb végzések ellen, igy a
felperesek olyan kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségét vitatjdk, amelynek feliilvizsgalatat
torvény kizérja, mely a Kp. 48. § d) pontja alapjén szintén visszautasit4si ok. Erdemben a felperesek
keresetében foglaltakra hivatkozdssal az alperes kiemelte a menekiltiigyi hatésdgok azon
gyakorlatat, miszerint a dublini déntés jogerSssé valasdig nem kezdik meg a dontéssel érintett
kiilfoldi atadasanak megszervezését. A szallashelyet kijelolé végzés — allaspontjuk szerint — a
feliilvizsgalati kérclem érdemi clbirdlasdig nem jogerds és nem végrehajthatd, igy a Met. 80/J. § (5)
bekezdése alapjan jogszeriien keriilt sor tartézkoddsi helyként a tranzitzéna teriiletének kijelolésére,
illetve annak fenntartdsira. Véleménye szerint a jogalkotéi szandék is arra irdnyul, hogy a
menedékkéroket a témeges bevandorlés okozta vélsaghelyzet idején a tranzitzonaba kell clhelyezni.
Utalt arra, hogy a keresetben hivatkozott Emberi Jogok Eurépai Bir6séginak eseti dontése ellen,
miszerint a tranzitzona de facto fogva tartidsnak minésiil, Magyarorszdg jogorvoslatot
kezdeményczett.

A kereset alapos.

A birdsdg dlldspontja a felperesek és kiskoru gyermekeik a Bolgdr Kozidrsasdg részére torténd
visszaaddst elrendeld, Bolgdr Kéztdrsasagot felelés dllamként megjelols 106-DU-44436/4/2017.
szdmu végzés tekintetében az aldbbi: :

A kozigazgatasi perrendtartisrdl sz616 2017. évi L torvény (Kp.) 92. § (1) bekezdése szerint a
birésag a kézigazgatdsi cselekményt - a kbzlésére visszamendleges hatéllyal - megsemmisiti, ha

a) a kozigazgatasi cselekmény semmis vagy jogszabalyban meghatédrozott okb6l érvénytelen, vagy
olyan lényeges alaki hidnyossdgban szenved, amely miatt nem létezének kell tekinteni,

b) a megel6z6 eljards lényeges szabédlyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhat6,

c) a kozigazgatdsi szerv cselekményét kizir6lag az ligyben nem alkalmazhatd Jogszabﬁlyl
rendelkezésre alapitotta, vagy

d) a kozigazgatési cselekmény megviltoztatdsanak nincs helye.

A kozigazgatdsi hatérozat bir6sagi feliilvizsgdlata kapcsén a bir6sg azt vizsgélja, hogy az alapul
fekvd hatdrozat jogszabalysért volt-e vagy sem. A jogszabalysértés mind anyagi, mind eljarasi
szabélysértésre vonatkozhat és megval6sulhat Ggy is, hogy a kozigazgatdsi hat6sdg a hatdrozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabdlyt tévesen értelmezte azzal azonban, hogy csak olyan
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jogszabélysértésnek van jelentdsége, nmely az gy crdemi elblralasir kihuto volt, [Karia 1/2011.
(V. 9.) KK. véleményénck 2) pontjuj

A Met. 49. § (2) bekezdése szerint i n menckiltiigyi hutostg megdlapitja, hogy a dublini eljéras
lefolytatdsanak van helye, a dublini eljaras belejezéscig az cljfrdst felftiggeseti.

A Met. 49. § (6) bekezdése szerint as dtadaseol rendelkerd vigzés hirom napon beliil kozigazgatasi
perben megtamadhatd. '

A Met. 49. § (7) bekezdése weerint w keresetlevelet a menckilltiigyi hat6signal személyesen kell
benydjtani. A menckilltigyl hatdsag # keresetlevelet az gy irataival és védirataval egylitt
haladéktalanul megkildi o birdsagnak,

A Met 49, § (R) bekezdése szerint 4 bironag a keresetrol - a keresetlevel birésaghoz érkezésétol
szmftott - nyole napon belil dont, Az eljardsban személyes meghallgatasnak nincs helye. A birdsig
clifrst belejezd ¢rdemi hatdrozataval seemben perorvoslatnak nincs helye.

A Dubbin 111, rendelot 3. clkk (1)-(2) bokesidesci szerint a tagallamok megvizsgdljdk azon harmadik
omzaghell Allumpolgdrauk, vagy seon hontalan személynek a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét,
aki ey tagallam tertileién nyajtjn be uzt, lde értve annak hatdrét és a tranzitzénénak is. A kérelmet
w2 o tagdllom kotelos megvizngainl, amely a 111 fejezetben eldirt feltételek szerint felelds.
Amennyiben a2 o rendolethen felsorolt telidtelek alapjan egyetlen tagallam sem jeldlhetd ki
feleloskeént, n nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdlasdért azon tagdllam feleldn, amelyndl
eloszOr nyujtottak be azt.

A Dublin III. rendelet 18. cikke tartalmazza a felelds tagallam kitelezetinegeit, melynek ) ponta
kimondja, hogy a 23., 24., 25. és 29. cikkben megallapitolt feliételek mellet visszavennt kteles
felelds togdllam azt o kérelmezot, oki egy masik tagallamban nyudjtotta be kérelmét ¢s akinek a
kérelme meg cibfralan alait all, vagy ki turtézkodésra jogosité engedély nélkiil tartézkodik cgy
manik tagallan wetiletén.

A Dublin UL rendelet 19, cikk (1) bekezdése szerint amennyiben egy tagllam tartézkodasra
Jogosito engedélyt wd ki w kérelmes részére, a 18. cikk (1) bekezdésében meghatérozott
kitelezetindgek erre w tagallamia haralnak,

A 10, cikk (2) bekezdéne wzerint u IK, cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségek
megwzinnek, amennyiben a feleltn tagallam cgy kérelmezd vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c)
vigy o) pontjabun emiitett man semély fitvétele vagy visszavétele irdnti megkeresés . esetén
bizonyitanl widjs, hogy sz érintett xzemely legaldbb hirom hénapra elhagyta a tagéllamok teriiletét,
hiveve, ha us erintett meemeély a ftelelon tagdllam éltal kiadott érvényes tartézkodasra jogosito
engeddllyel rondelkeatk,

Az clnt albokezddsben emlitett tAvollétet kdvetden benydjtott kérelmet Gj kérelemnek kell tekinteni,
ami o telolon tagailam meghatdrozasdrs vonatkozd 0j eljarast tesz szitkségessé.

A folelosségl Tolidtelehet tehat n Dublin 11l rendelet II1. fejezete hatdrozza meg. Helytalléan
hivatkoztnk nzonban o felperenek ketesctiikben az Eurépai Uni6 Bir6siganak C-155/15. szédmd
itéletére. mely clozeten dméshozatall eljards keretében tartalmaz kotelezéen kovetendd értelmezést
o Dublini 11, rendelet 19, cikhére vonutkozonn. Az itélet szerint a Dublin ITL rendelet 19. cikkének
(2) bekezdését gy kell drtelmesni, hogy o menedékkérd hivatkozhat az 6t érintd, 4tadésra
vonatkozo hatfrozattsl xzembenl ketenet kerctében az e rendelet 19. cikke (2) bekezdésének 2.
albekezdésében szereplod seabaly mogsditesdre, Tovabba a 19. cikk (2) bekezdése, kiilondsen annak
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2. albekezdése alkalmazandé valamely harmadik orszag olyan allampolgérara, aki azt kovetden,
hogy menedékjog iranti elsé kérelmet terjesztett eld valamely tagallamban, bizonyitja, hogy
legalabb hérom hénapra elhagyta a tagallamok teriiletét, miel6tt menedékjog iranti ujabb kérelmet
terjesztett el6 egy masik tagallamban, kérelmét tehat uj kérelemnek kell tekinteni.

A megel6zd eljaras irataibol a birésag megallapitotta, hogy a felperesek menekiiltkénti elismerés
iranti kérelmet terjesztettek el6 2016. november 15. napjan Bulgaridban. Erre tekintettel az alperes
2017. december 22. napjén visszavétel irdnti megkereséssel €lt a Bolgdr Koztarsasag felé a felperes
€s csaladja ligyében, mely megkeresett 4llam a Dublin III. rendelet 25. cikk (1) és (2) bekezdésében
foglalt hatdridében nem juttatta el vélaszat, informaci6t a felperesekrél nem szolgaltatott, ezért
feleldssége megéllapitdsra keriilt. A megel8z5 eljérasban a felperesek a személyes meghallgatasuk
sordn elbadtdk, hogy kortilbelil egy évet Szerbia teriiletén tartézkodtak miel6tt Magyarorszégra
beléptek. Nyilatkoztak arrl, hogy erre vonatkozé dokumentici6 nem 4ll rendelkezésiikre.
Mindemellett a felperesek jogi képviseldje 2018. januar 10. napjan e-mail Utjan megkereste az
alperest azzal, hogy sérelmezi a 2017. december 18. napjan kelt 106-3-20283/6/2017-M. sz4mi
menekiiltiigyi eljarast a Dublini eljaras befejezéséig felfliggesztd végzését arra hivatkozéssal, hogy
a Dublin IIL. rendelet 19. cikk (2) bekezdése helyes értelmezésével, miutan a felperesek hdrom
hénapot meghaladdan tartézkodtak Szerbidban ezen korilmény kizdrja a dublini eljaras
lefolytatdsit. Erre tekintettel kérte, hogy a felperesek menekiiltiigyi kérelmét az alperes érdemben
biralja el.

A birésdg megdllapitotta, hogy mind a megeldz6 eljarisban, mind a perben tett személyes
meghallgatdsuk sordn a felperesck kovetkezetesen hivatkoztak arra, hogy 2016. decenmiber 22.°
napjén érkeztek meg Szerbidba, és 2016. december 24-25 napja 6ta Pirut tdborban tartézkodtak
koriilbeliil egy évig Magyarorszigra t6rténd belépésiikig, a felperesek altal hivatkozottak a
menekiilés torténetiikben szereplé idépontok tekintetében koherensck. Allitasukat alitimasztja a
felperesek 4ltal a perben megtartott tirgyalison bemutatott fénykép is, melyen az I. r. felperes
részére kidllitott piruti tabori kértya és a telefonja 4ltal a szegélyen feltiintetetten 2017. jinius 24-ei
datum szercpel, melybdl megéllapithaté, hogy ebben az idépontban mir a szerb tabori kértya
résziikre kidllitdsra keriilt. Mindezek alapjén a bir6sdg a felperesek hirom hénapos szerbiai
tartézkodasat bizonyitottnak fogadta el.

A birésag allaspontja szerint helyes a felperesek azon jogi érvelése, mely a kételez6en kivetendd
Eurépai Uni6 Bir6sdginak jogértelmezésén alapul, miszerint a felperesek jelen perben
hivatkozhatnak a Dublin III. rendelet 19. cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyra, miszerint a
Bolgér Koztarsasdg visszavételi kotelezetisége megsziinik irdnyukban. Az Eurépai Unié itélete
egyértelmiien alldst foglal abban a kérdésben is, hogy a 19. cikk (2) bekezdésének 2. albekezdése
felperesek jelen helyzetében alkalmazand6, igy kérelmiiket 6j kérelemként kell elbiralni. Arra
tekintettel, hogy a felperesek harom hénapot meghaladé idonél tobb idét toltottek el tagallamokon
kivill, igy esetiikben a Dublini III. rendelet 19. cikk (2) bekezdése alkalmazandé, erre 6k jelen
keresetiikben hivatkozhatnak is, mely kizarja a Bolgar Koztérsasag feleldsségét tigyiikben, ezért a
Met. 49. § (4) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn, dublini eljarés lefolytatdsdnak nincs
helye, ezért a felperesek iigyében az 4tadésrél sz616 végzést a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan meg kellett semmisiteni. .

Az alperes koteles a felperesek €s kiskord gyermekeik kérelmét érdemben megvizsgélni, nem
allapithatja meg, hogy a kérelem megvizsgalasaért més tagallam a felelds.
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A birdsdg dlldspontja a szallashely kijelold végzéssel kapesolathan az aldbbi:

AXp. 92. § (2) bekezdés szerint ha a kdzérdek védelme, o joghiztonsdg vagy az itélettel érintett
személyek kiilonosen fontos ¢érdeke indokolja, a birdsdg a kozigazgatdsi cselekményt a
hatdlyvesztés id6pontjanak pontos megjelolésével helyezi hatalyon kivill. Ahol e térvény
megsemmisitést emlit, azon hatalyon kivitl helyezést is érieni kell.

A Kp. 85. § (2) bekeedés szerint o birdsag o kdzigazgatdsi tevékenység jogszerliségét - ha tdrvény
eltérden nem rendelkezik - o megvaldsitdsanak idépontjdaban fenndllé tények alapjan vizsgélja.

A nemzetkizi védelem megadistn éx visszavondsira vonatkozé kozos eljarasokrél (atdolgozas)
$2016 az Burépai Parlament és u ‘Tandes 2013, jénius 26-i 2013/32/EU. Irdnyelv (a tovibbiakban:
Eljarasi irfinyelv) 46, cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdésnek valé megfelelés érdekében a
tagallamok biztositjak, hogy n hatékony jogorvoslat mind a tények, mind a jogi szempontok teljes
Kori ¢s ox nune megvizsgalasit tnrtalmazzn  ide értve adott esetben a nemzetkozi védelem iranti
igénycknek a 201108/ irdnyelv szerinti vmsgélatat is —, legalabb az elséfoku birdsag elotti
fellebbezési eljaranokban,

Av Eljarast hanyelvd Y, clkke szabalyozzn o hatdron folytatott eljardsokat.

(D) A tugallnmok o 1L fejezet slupelveivel és garancidival 6sszhangban eljardsokat 4llapithatnak meg
nunnk érdekében, hogy n taghllnm hitdran vagy tranzitzéndiban dontést hozhassanak:

a) a LY. cikk alapjan ott benytjtott kérelmek elfogadhatéstga targyfiban, és/vagy

b) a 31. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban vizsgdlt kérelem érdomet ilethen.

(2) A tagillamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben meghmtarozott eljaran heretel hoztit o
déntéshozatalra ésszerti idén beliil kertil sor. Ha u dontés 4 héten beltd nem sztiletik mey, o
kérelmezd részére az orszigba vald belépést engedélyezni kell annak érdekében, hogy kérelimét
czen irfinyelv egyéb rendetkezéscivel dsszhangban birdlhassék el. v

(3) Nugy szdmte harmadik orszagheli allampolgdr vagy hontalan személy érkezése esetén, akik
nemzetkdzd védelem irantd kérolmtiket o tagdllam hatdrdn vagy tranzitzéngjaban nydjtjak be, és
mmcly u gynkotlathan lehetettenné tenzd o (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazését, ezek az
cljaranok ubban az enethen I8 nlkalmuzhntok, ha és ameddig e harmadik orszégbeli dllampolgirok
vigy hontalun szemalyek 1endes elhelyezeénére a hatr vagy a tranzitz6na kozelében keriil sor.

A Korminy a 4172006, (111.9.) Ko rendelettel 2018. szeptember 6-ig meghosszabbitotta a
(ineges bevandorlan okozta valsdghelyzet iddtartamat.

A Met, T1HA. § (4) bekezdese ulapjan, hn n kérelem benyijtisatél szamitott 4 hét eltelt, a belépést az
idegenrendészet] hatosag jogszabaly nlapjin engedélyezi.

A Mt 8BO/L § 1) pontju alapjan taneges bevandorlds okozta vélsdghelyzet esetén nem kell
afkalmnzad 1 hataron lefolyiatott eljardsrn vonatkozé Met. 71/A. §-t.

A Met RO/, (%) bekezdéwe wzetint n menckiiltiigyi hatésag az elismerését kérd részére a
jogorvosinttal - tovabb  nem  (Amndhatd  dontés  vagy a dublini  4dtaddsir6l hozott végzés
végrehujthintova vilandiyg tartdzhodast helyként a tranzitzona teriiletét jeldli ki. Az elismerését kéré a
tranzitzona teriletét i kiléptotd kapun keresztQl hagyhatja el
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A birésag 4llaspontja szerint az alperes alaki védekezése nem foghatott helyt arra tekinteitel, hogy a -
felperesekre vonatkoz6 4tadé végzést mindenképpen egy olyan érdemi végzésnek kell tekinteni,

mellyel szembeni feliilvizsgélat keretében az eljards kordbbi szakaszdban sziiletett végzések

sérelmezhetdek. A felperesek hatékony jogorvoslati joghoz fliz6d6 érdeke is ezt a jogértelmezést

teszi sziikségessé. A birésag a kozigazgatasi iratokbdl megallapitotta azt is, hogy a felperesek 2018.
januar 19. napjén kelt személyesen eldterjesztett nyilatkozatukban tartalmilag sérelmezték a

szallashely kijel6l6 végzést.

Az iigy érdemére vonatkoz6an a bir6ség allaspontja, hogy valéban nem alkalmazhaté a hatéron

lefolytatott eljirasra vonatkozé Met. 71/A. §-a, ugyanakkor az Eljérisi irdnyelv 43. cikk (2)

bekezdése utolsé mondata alapjan a kérelmezé csak négy hétig tartézkodhat a tranzitzéndban
figyelemmel arra is, hogy a felperesek kiskord gyermekikkel egyiitt kértek menedéket, akik koziil a

legkisebb 4 éves. A felperesek és kiskorti gyermekeik részére az alperes a szillashely kijelsl6

végzésének idépontjdban a tranzitzénét kijelolhette tartézkodési helyként, azonban dontése az

------

Elj4rasi irdnyelv 46. cikk (3) bekezdésében meghatérozott ex nunc feliilvizsgilati kovetelményre

" tekintettel az Eljarési iranyelv 43. cikk (2) bekezdésében meghatarozott 4 hetes hataridé elteltével

jogszabalysértové valt.

A birésag figyelemimel az elbbiekben kifejtettekre, az alperes végzését a Kp. 92. § (2) bekezdése
szerint 2018. janudr 16. napjat6l hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 1j eljards lefolytatasara
kotelezte.

Az alperes a megismételt eljardsban koteles a felperesek és a kiskord gyermekeik szallashelyeként
személyes szabadsaguk megfosztiséval nem jéré és embertelen, megalédz6 béndsméd kovetelményét
nem sértd koriilményeket biztosité szallashelyet kijeldlni tartozkod4si helyiil a menekiiltligyi cljaras
idejére. Az alperes szallshelyiil a tranzitz6nat nem jeldiheti ki.

Utal rd a bir6sdg, hogy a felperesek nagykord gyermekcnek ugyeben jelenleg nincs per
folyamatban, igy cgyesitésre nincs mod.

A per targyi koltségmentes, ezért a tételes eljardsl illetéket és a tolméacsdfjat az dllam viseli. [Met.
34. § (2) bekezdése, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, Pp.
102. § (6) bekezdése]

Az itélet ellen a Met. 49. § (8) bekezdése alapjin perorvosiatnak helye nincs.

Szeged, 2018. februér 23.

Takéacsné dr. Pet6 Judit s. k.
biré

Ak mﬁny hitelél:

Piukovics Beita
tisztviseld




