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A Szegedi K021gazgata51 és Munkatigyi Birésag dr. Kovacs Timea ligyvéd altal kepv1selt
A, rendii felperesnek (tartézkodasi helye: Tompa, Tranzitzéna) és

' 11. rendii felperesnek (tartozkodasi helye Tompa, Tranzitzéna) — dr. Cseh Sandor
Baldzs mb. osztilyvezetd altal képviselt Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (1117 Budapest,
“Budafoki ut 60.) alperes ellen menekiiltiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A birdsag az alperes 2018. januar 17. napjan kelt 106-3-252/11/2018-M. szdmu hatdrozatat
megsemmis1ti és az alperest Gj eljaras lefolytatéséra kotelezi, valamint az alperes 2017. december 8.
‘napjan kelt 106-3-19975/2/2017-M. szédmu végzését 2017. augusztus 8. nap_]atol kezd6dden
“hatalyon kiviil helyezi és az alperest j eljarés lefolytatasara kotelezi. |

Az eljaras soran felmeriilt 60.000,- (Hatvanezer) Ft eljarési illetéket és 60.000,- (Hatvanezer) Ft
tolmacsdijat az allam viseli.

Az itélet ellen perorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A biréSég a felperesek keresetlevele, az alperes ellenkérelme, a menekiiltiigyi eljdrds soran
keletkezett iratok, valamint a felek altal a perben eldadottak alapjan az alébbi tényallast allapitotta
meg:

Az iraki allampolgarsagh felperesek 2017. julius 10. napjan Magyarorszdg teriiletére torténd
beléptetésiiket megelézden a tompai tranzitzondban menekiiltkénti elismerés irdnti kérelmet
terjesztettek el6.

Az I 1. felperes személyes meghallgatdséra 2017. jilius 10. napjan keriilt sor a menekiiltiigyi
eljardsban, mely sor4n elmondta, hogy 2002-ben Irakbol illegilisan Svédjcba utazott. Ott
menedékkérelmet nytjtott be, azonban azt nem kapta meg. Tartézkodasi engedélyét 2016. februar
5-ig adtdk meg, ezt kovetden nem hosszabbitottdk meg az engedélyt, felszolitottdk az orszag
elhagyasara. Ezt kovetSen az 1. rendili felperes 2016-ban visszatért Irakba, ahol 2016. julius 27.
napjan unokatestvérével, II. rendii felperessel hazassagot kotott. Feleségével 2016. szeptember 28-
an indult el Irakbél legalisan, repiilével Térokorszdgba, majd onnan Bulgéria-Szerbia Gitvonalon
érkeztek Magyarorszagra. Elmondta, hogy azért hagyta el hazdjat, mert megszerette a keresztény
vallast és attél kezdve a muszlim vallds szabalyait nem gyakorolta tovabb, igy nem tartotta a
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ramadént, nem imddkozott és az iinnepeket sem tartotta. Amikor meghézasodott, elmondta
feleségének az igazat, azt, hogy tiszteli a keresztényeket és nem kedveli a muszlim vallast. Kérte, ha
ezt a felesége is felvallalja, akkor ketten elmehetnek egy keresztény orszégba és ott élhetnek tovabb.
Elmondta, hogy felesége csaladja szigoriian tartotta a muszlim vallds szabalyait, de 6 és a felesége
ezt nem akartdk vallalni, csak sz6ban véllaltak fel ezeket, hogy hazassdgot kothessenek. Felesége is
szereti a Keresztény vallast, nem bantja, hogy lecserélte ra a muszlim. vallast. Elmondta, hogy
hazajukban gy miikédik, hogy ha valaki megtudja, hogy egy muszlim elhagyja a muszlim vallast
és kereszténységre tér at, akkor megolik. Egyszer a felesége sziilei kérdez6skodni is kezdtek, hogy
miért nem olvassa a Korant és miért nem tartja a ramadant, ett6l kezdve elkezdett az I. rendii
felperes félni, hogy meg fogjak tudni a csalddban azt, hogy 6 attért keresztény hitre, ezért fogtak
magukat a feleségével és titokban Eurdpédba szoktek. Elmondta, hogy a kereszténység minden agét
tiszteli, ismeri Jézust, nem tartozik egyik keresztény aghoz sem igazabol.

IL rendii felperes személyes meghallgatisara 2017. jilius 10. napjan keriilt sor a menekiiltiigyi
eljarasban, mely sordn elmondta, hogy férjével 2016. szeptember 29. napjan indultak el Irakbol
Torokorszagba repiildvel, majd onnan pedig Bulgaria-Szerbia Wtvonalon embercsempész
segitségével érkeztek illegélisan Magyarorszigra. Ugy nyilatkozott, hogy a férjével — aki az
unokatestvére — 2016. jalius 27. napjan kotott hazassdgot és azért jottek Eurdpaba, mert azt
hallottdk, hogy itt foglalkoznak a menekiiltekkel és itt szeretnének iskoldba jarni és dolgozni.
Férjével valé megismerkedésiikkel kapcsolatosan elmondta, hogy amikor még a férje Svajcban
dolgozott, akkor beszélgettek telefonon, szerelmesek voltak egymasba és eldontétték, hogy a férje
hazajon Irakba és Osszehdzasodnak, onnan pedig majd egyiitt mennek Eurépédba. Elmondta, hogy
férje mesélt neki arrdl, hogy Eur6paban mindenkinek j6 és nyugodt élete van. 1I. rendi felperes
elmondta, hogy amikor Irakban volt, nem mondta el senkinek, hogy nem szereti a muszlim vallast,
de amikor Szerbidban élt, keresztény lett. A csalddja nem tud err6l, mert ha megtudnak, akkor
rosszat tennének vele. Elmondta, hogy miel6tt eljott volna, a testvére azt mondta neki, hogy ha ezt
kovetSen visszatér Irakba, meg fogjak 6t 6lni, mert tudjak, hogy nem tiszteli a muszlim vallast,
ezért 6 titokba jott el Irakbol. Elmondta, hogy most sincs kapcsolatban csalddjaval, nem tudnak réla
semmit, azt sem tudjak, hogy hol van. Szereti a keresztény vallast és nem szereti a muszlim vallast.
A Bibliat kurd nyelven olvasta, azonban még nem keresztelkedett meg. Kifejezett ligyintézdi
kérdésre gy nyilatkozott, hogy hazdjdban bantalmazis, megkiilonboztetés, sérelem faji
hovatartozdsa, vallasa, nemzetisége, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa vagy
politikai meggy6z8dése miatt nem érte. Hazaja hatdsdgaival problémédja nem volt. Alldspontja
szerint hazatérése esetén csaladja 6t megdlné.

Az alperes a felperesek menekiiltkénti elismerés irdnti kérelmét a 2017. oktéber 03. napjén kelt,
106-3-12467/40/2017-M. iktat6szdma hatarozatival mind a menekiltkénti, mind az
oltalmazottkénti elismerés tekintetében elutasitotta, egyben megallapitotta, hogy az elismerésiiket
kérdk vonatkozésiban a visszakiildés tilalma nem 4ll fenn, tovabba a felpereseket kiutasitotta az
Eurépai Uni6 teriiletérdl az Iraki Koztirsasag teriiletére, melyet hatosagi kisérettel (kitoloncolds)
rendelt el végrehajtani 1égi Gton az Iraki K6ztarsasag teriiletéig, mellyel egyidejlileg a felperesekkel
szemben 1 év idGtartamra beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el.

Dontését azzal indokolta, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése, a menedékjogrél szdld
2007. évi LXXX. t6rvény (tovabbikban: Met.) 6. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 40. és 65. §-a,
41. § (1) bekezdése, valamint a 61. § (1) bekezdése értelmében menekiiltkénti elismerésre kizérdlag
abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelmez6 a menekiiltiigyi eljaras soran a Genfi Konvenciéban
foglalt okok miatti {ildoztetését valosziniisiti. Allaspontja szerint a kérelmez8k az llampolgarsaguk
tekintetében szavahihetének bizonyultak, ugyanakkor nem tekinthetéek szavahihetének keresztény
vallasuk kapcsan. Az elismerésiiket kér6k a keresztény valldssal kapcsolatos kérdésre nem tudtak
megfeleld valaszokat adni, azokra felszines, elnagyolt valaszokat adtak, a legalapvetdbb kérdésekre
pedig egyszeriien nem tudtak vélaszolni. A kérelmezdk altal csatolt fényképfelvételek jellegiiknél és
tartalmuknal fogva az altaluk elmondottakat nem tdmasztjék ala. Az L. r. felperes elmondasa szerint
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15 éven keresztiil Svajcban élt, mégsem érzett késztetést arra, hogy a keresztény vallast megismerje,
‘tovébba 6nmagénak mondott ellent, amikor gy nyilatkozott, hogy néhényszor olvasta a Bibliat,
‘ennek ellenére nem tudta megmondani, hogy az hany részb6l 4ll. Az I. r. felperes hazédjéban 6t ért
iildoztetésr8] egyébként sem szamolt be, csupan annyit mondott, hogy csaladtagjai észrevettek,
hogy nem kotédik a muzulmén vallashoz. Megemlitette az I. r. felperes tovébbéa azt, hogy a
kereszténységre attérteket megélik, azonban allaspontja szerint az L r. felperes nem keresztény
vallasu és a kereszténységhez valé kotddésének emlitése csupan a kedvezébb elbirdlasért tortént. A
AL . felperes a meghallgatisa alkalméval ugy nyilatkozott, ha csalddtagjai megtudndk, hogy
skeresztény lett, megdlnék. Annak ellenére, hogy elmondésa szerint 1 éve lett keresztény és kurd
-nyelven olvasta a Biblidt az azzal kapcsolatos kérdésckre nem tudott vélaszolni, melyek
megkérddjelezik a keresztény hithez vald kotddését. Mindezekre tekintettel arra a meggy6z8désre
_jutott, hogy a kérelmez8k a vallasuk, illetve az ezzel dsszefliggd menekiilési okuk tekintetében nem
tekinthet8k szavahihetének, ezaltal iildoztetésiiket, illetve attél valé megalapozott félelmiiket
-val6sziniisiteni nem tudték. E korben hivatkozott a Met. 59. (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra.
“Mindezekre tekintettel a felperesek menekiiltkénti elismerésének jogszabalyi feltételei nem allnak
~fenn.
A Met. 58. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta azt is, hogy a Met. 12. § (1) bekezdése, valamint a 61.
§-a alapjan az oltalmazottkénti kiegészit§ védelem feltételei fenndllnak-e. Rémutatott, hogy az
oltalmazottkénti elismerésre csak személyes fenyegetettség miatti valds veszély esetén keriilhet sor,
amikor az ettd] valé félelme miatt a kérelmezd nem tudja, vagy nem kivanja a szdrmazasi orszdga
védelmét igénybe venni. A Met. 61. § a) és b) pontjai a sillyos sérelem konkrét megvaldsulési
formait nevesitik, melyek a kérelmezd egyéni fenyegetettségén alapulnak, és amelyet a
“kérelmezdnek kell igazolnia, vagy valdsziniisitenie. Arra hivatkozott, hogy az a koriilmény, hogy a
kérelmez8 nem tirja fel a menekiilésre okot add tényeket és koriilményeket, vagy az ezekre
vonatkozé nyilatkozata 6sszefiiggéstelen vagy ellentmondésos, a menekiiltkénti elismerés
feltételének hidnya mellett az oltalmazottkénti elismerés feltételének hidnyéra is utal. Allaspontja
szerint a kérelmezdk szavahihet8sége megkérddjelezhetd, nem tudtdk valésziniisiteni, hogy
hazajukba torténd visszatérésiik esetén a Met. 61. § a) és b) pontjaiban felsorolt silyos sérelmek
émék &ket. A kérelmez8k tovabbd nem is hivatkoztak arra, hogy hazijukba visszatérve
halalbiintetés fenyegetné Oket, tovabba nem allapithaté meg, hogy hazdjukba visszatérve kinzas,
kegyetlen, embertelen bandsmod vagy biintetés veszélye fenyegetné oket, ezért oltalmazottkénti
elismerésilk a Met. 61. § a) és b) pontja alapjan nem indokolt. A Met. 61. § c) pontjaval
kapcsolatban kiemelte, hogy arra tekintettel akkor van lehetéség az oltalmazottkénti elismerésre, ha
a kérelmez8 személyes helyzete — mint szubjektiv dsszetevd — és az orszagban uralkodd éltalanos
helyzet — mint objektiv Gsszetevd — egyiittesen valdszinfisiti, hogy a kérelmezd stlyos serelem
tényleges veszélyének van kitéve pusztin azon az alapon, hogy szdrmazasi orszdgaban tart6zkodik.
ElSadta, hogy a beszerzett orszéginformaciok alapjan megéllapithatd, hogy a KRG teriiletén a Met.
61. § c) pontja szerinti silyos sérelem veszélye nem 4ll fenn, a jelentések szerint az autoném kurd
régi6 Irak biztonsagi szempontb6l legstabilabb teriiletének mindsiil. A KRG teriiletén végrehajtott
biztonsagi incidensek szdma, gyakorisiga és a civil lakossag érintettségének foka nem meriti ki a
megkiilonboztetés nélkiili erfszak szintjét, melyre tekintette]l a felperesek —oltalmazottkénti
elismerésének feltétele a Met. 61. § c) pontja alapjan sem all fenn.
Vizsgalta tovabba, hogy a Met. 45. § (1) és (3) bekezdése alapjén a visszakiildés tilalma fenn 4ll-e.
A beszerzett és a hatdrozatdban is ismertetett orszginformaciok alapjén megéllapitotta, hogy a
felperesek kovetkezmények nélkiil vissza tudnak térni a szdrmazasi orszagukba, hazatérésiik eseten
amiatt, hogy hazajukat elhagytak és kiilf6ldon menedékjog irénti kérelmet terjesztettek eld, nemzeti
hat6sagaik részérdl atrocitastdl nem kell tartaniuk, kinzis, kegyetlen, embertelen, megalazod
banasmod nem émé Sket. Mindezekre tekintettel veliik szemben a visszakiildés tilalma nem 4ll fenn
Irak vonatkozéasaban.
A kiutasitast elrendel6 hatirozatit az alperes a Met. 45. § (5) bekezdésére alapitotta.

A felperesek az alperes hatdrozatit 2017. oktober 04. napjan vették 4t, illetSleg keriilt az
kihirdetésre a résziikre, mellyel szemben — a tdrvényben megallapitott hatirid megtartasaval —
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feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld.

Allaspontjuk szerint nem megalapozott az alperes Met. 59. § (1) bekezdés c) pontjéra vald
hivatkozasa, mert a meghallgatast végz6 személy szubjektiv megitélése alapjan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a keresztény hithez valo kotédésiik megkérddjelezhetd és nem arra alapitotta
dontését, hogy 6sszefiiggéstelen vagy ellentmondésos lett volna eldadasuk, és nem is arra, hogy
nem tartak fel a menekiilésiikre okot ad6 koriilményeket és tényeket.

Arra hivatkoztak, hogy a feltett kérdések nem alkalmasak annak megitélésre, hogy egy korabban
muszlim vallasi személy miként k6t6dik egy teljesen 11j valldshoz, értékrendhez és egy maésik
kultdrdhoz. A kérdések valdban alapvetdnek tekinthetSek, egy vallasi iskolai, kotelez6 lexikalis
tudéssal biré komyezetben, de nem egy felnétt, kordbban muszlim vallasi ember tekintetében.
Ennek megitélése lexikalis tudasra épiilé kérdések alapjan jogellenes és nem alkalmas annak
megallapitasara, hogy keresztény hithez valé kotédésiik megkérddjelezhetd.

ElSadtik, koztudomash tények szerint Irakban és a sajat, muszlim valldst csaladjuk korében is
tilddztetésnek lennének kitéve vallasi meggy6z6désiik miatt, melytdl valo félelmiik megalapozott.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésidg a 2017. december 7. napjén jogerbre emelkedett
9.K.27.829/2017/6. sorszam alatti itéletével a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal 2017. oktdber
3. napjén kelt 106-3-12467/40/2017-M. iktatészdmi hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest 0j eljarasra kotelezte. Indokolaséban kifejette, hogy a birésagnak a perben abban a
kérdésben kellett allas foglalnia, hogy az alperes az eljarasa sordn megvizsgalta-e a felperesek éltal
a menedékjogi kérelem indokaként felhozott tényeket és abbo! helytallo kévetkeztetésre jutott-e a
menekiiltkénti és az oltalmazottkénti elismerés feltételeinek hidnyat, valamint a visszakiildés
tilalménak fenn nem 4llasat illetGen, tovabba, hogy jogszeriien dontott-e a felperesek kiutasitdsardl.
Indokol4saban hivatkozott a Met. 64. § (1) bekezdés b) pontjara, melynek értelmében a 6. § (1)
bekezdésben meghatarozott ild6zési okok vizsgalata sorin a vallds fogalma magaba foglalja
kiilonosen a teista, nem teista és ateista meggy6z6déseket, a maganjellegi, illetve nyilvanos vallast
szertartisokon — akér egyediil, akdr masokkal — valé részvételt, illetve az ilyen szertartdsokon
torténd részvételtdl vald tartozkodast, tovabbad mas valldsos jellegli tevékenységet vagy
véleménynyilvéanitast, barmilyen vallisos hiten alapuld, illetve e hit altal megkovetelt személyes
vagy kozosségi magatartdsformat.

Hivatkozott tovabba a Met. 6. § (2) bekezdésére is, mely kimondja, hogy az iild6zéstol vald
megalapozott félelem alapulhat olyan eseményeken is, amelyek azt kovetden kovetkeztek be, hogy
a kiilfoldi a szdrmazisi orszigat elhagyta vagy a kiilfoldi olyan tevékenységén, amelyet a
szarmazasi orszaga elthagyasat kovetden fejtett ki.

A birdsag az indokolaséban kifejtette, hogy a felperesek mind a menekiiltiigyi eljaras soran, mind a
birésag elotti meghallgatasuk alkalmaval arra hivatkoztak, hogy hazajukat azért hagytdk el, mert
attértek a keresztény vallasra. Elmondtak tovabba, hogy az attérésiik miatt hazdjukban megdlhetik
Sket. Ugyan sem L. rendii, sem II. rendii felperes konkrét iildoztetésrél, bantalmazasrol, sérelemrdl,
hatranyos megkiilonboztetésr6l nem szdmolt be, azonban mindketten hivatkoztak arra, hogy
csaladtagjaik észrevették, hogy nem tartjdk a muszlim szokasokat, emiatt féltek, hogy bantédasuk
esik. A birésag allaspontja azt volt, hogy a vallasi alapi kérelmek igen komplex természetiiek,
melyek elbirdldsa soran nem a lexikélis tuddsnak, hanem annak van jelent6sége, hogy az adott
kérelmezd miként vélt az adott vallas kovetGjévé, milyen koriilmények vezették 6t ahhoz, hogy
attérjen az adott vallasra, mit jelent szdméra az a vallas és annak gyakorldsa, amelynek kovet6je lett,
milyen vall4sos tapasztalatai vannak, tovabba hogy melyek annak kozponti értékei s melyeket vallja
magéénak. Minden egyes kérelmet a maga egyediségében és tényei alapjan kell vizsgélni, a
kérelmezd egyéni helyzete alapjan. A vizsgalat targyava teendd — tobbek kozott — a kérelmezd
egyéni héittere és koriilményei, személyes vallasos meggydz6dése, valldsos Onazonossiga és
életmédja és az, hogy mindez milyen jelent8séggel bir az § életében, a korabbi vallasaban tapasztalt
megszoritdsok hogyan érintik 6t személy szerint. A vallasi alapt iildozés akkor is fenyegethet
valakit, ha csak csekély ismerete van az adott vallasrdl, esetleg nem is ismeri annak alapelveit.
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A birésag megéllapitotta, hogy a rendelkezésére 4116 kozigazgatési iratok alapjan az alperes pusztan
a felperesek keresztény valldsival kapcsolatos hidnyos ismeretei alapjén vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperesek nem tudtdk valdszinfisiteni valldsi meggydz8désiket és
nyilatkozataik titkrében nem tekintette Sket szavahihetSnek keresztény vallasuk tekintetében. A
birésag allaspontja szerint az alperes nem tett arra kisérletet, hogy a keresztény vallds mellett tOrtént
valédi elkotelezésiiket feltirja a felpereseknek, mely feltaras a vallasi alapti kérelmek esetében
-nyitott (kifejts kérdések) alkalmazésaval valésulhat meg a leginkébb. Erre tekintettel a birdsag az
~alperes hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0 eljarasra kételezte. Eldirta, hogy az 1j

_eljarasban az alperesnek a felperesek kérelmét az altalanos szabalyok szerint ismeét el kell biralnia
-mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés tekintetében és allast kell foglalnia a

visszakiildés tilalma fennallasa kapcsén is.

Kimondta, hogy az alperesnek a felpereseket ismételten meg kell hallgatnia, mely sordn vizsgalatot
-igényel az attérés koriilménye és valodisdganak vizsgalata is. E korben azt sziikséges értékelni,
“hogy mi a kapcsolat a szarmazasi orszdgban kovetett vallisi meggy6zGdés és a mostani felvett

vallas kozott. Vizsgalni kell annak természetét, a szarmazdsi orszdgban kovetett vallastol valé

eltavolodas ok4t, valamint azt, hogy hogyan szereztek tudomast az @ij vallasrél. Kérdezni kell a

felpereseket az ij vallas tekintetében szerzett tapasztalataikrél €s az 0] vallasban valé részvételiik és

tagsaguk vonatkozasdban is. Az alperesnek arra kell tdrekednie, hogy nyitott, kifejtés kérdésekkel
tarja fel a felperesek vallasi meggy6zddéseinek valodisagat.

A birésag kifejtette, hogy amennyiben az alperes az uj eljarasban arra a meggy6z6désre jut, hogy a
felperesek keresztény hite, valldsos meggy6z6dése valodi, Ggy orszaginforméciét kell beszereznie
arrél, hogy a felperesek a hazajukban torténd visszatérésiik esetén milyen banasmddban
részesiilnének mind az 4llam, mind a sziikebb és tégabb tarsadalmi komyezet részérSl. Az
orszéginformaci6 alapjan vizsgalni kell azt is, hogy megalapozott-e a felperesek félelme a vallasi
.okok miatt visszatérésiik esetén. Ellenérizni kell azt is, hogy a szdrmazdsi orszdgok hatosagai
tudomést szerezhettek-¢ az attérésiikrSl és hogy ha igen, akkor azt hogyan értékelnék. Részletes
orszaginforméaci6 sziikséges annak meghatérozéséra, hogy az iild6ztetéstd] valé félelem objektiven
megalapozott-¢ és vizsgélni kell a visszatérés esetleges kovetkezményeit €s barmely olyan sulyos
“potencialis sérelmet, amely a menekiiltstatuszt vagy a kiegészitévédelem odaitélését indokolhatja.

A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal a 2017. december 8. napjan hozott 106-3-19975/1/2017-
M. sorszamu végzésével hivatalbél elismerésre irdnyulé eljarast inditott a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 9.K.27.829/2017. tigyszam eljrdsiban a 2017. december 7. napjéan kelt itélete
alapjéan.

A Bevéndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal a 2017. december 8. napjén kelt 106-3-19975/2/2017-M.
sorszdmu végzésével az elismerést kér részére — mely végzés az elismerést kéré hézastarsara is
kiterjed — szallashelyként a Tompai Tranzitzoéna teriiletét jeldlte ki. E végzése ellen 6nallé
jogorvoslat eldterjesztésének helye nincsen, a végzés az elismerésre iranyulé kérelemrd! érdemben
dontd hatarozat ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelemben témadhaté meg.

A megismételt menekiiltiigyi eljardsban az I rendfi felperes személyes meghallgatasara 2017.
december 27. napjén keriilt sor, mely személyes meghallgatis soran az ott elhangzottakat kurd
nyelvii tolmacs forditotta. I. rendii felperes a korédbbi menekiiltiigyi meghallgatisin a menekiilési
okként elmondottakat tovabbra is fenntartotta és az alapjan kérte a menekiiltkénti elismerését
‘tovébbra is. Meghallgatdsén a Svéjcban torténd tartozkoddsirél elmondta, hogy 13 évig élt
Svajcban, els6 10 évig menedékkérd volt, majd kapott 1 évre statuszt, F-kédu engedélyt. Sokszor
beadott menekiiltstatusz iranti kérelmet, de azt mindig elutasitottik. Végiil repiildvel Bézel-
Isztambul-Exbil utvonalon hagyta el Svajcot dnkéntesen. 2016. dprilis 28-4n ért haza Irakba.
Kifejezett tigyintéz8i kérdésre ismételten elmondta, hogy hazéjat a vallasa miatt hagyta el. Csaladja
latta rajta, hogy nem gyakorolja az iszlam vallast. Mindenki kezdte dgy gondolni, hogy 6 hitetlen.
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Hazijaban pedig, ha valaki lecseréli a vallasat, akkor meg6lik. Elmondta, hogy tetszik neki a
keresztény vallas és 6 szivbdl keresztény, azonban ezt a sajat orszagdban nem mondhatta el
senkinek. Az apdsa és az anyosa is szigori muszlimok, mindig félelemben és rettegésben volt
miattuk, mert félt, hogy elveszik t6le a feleségét és megdlik 6t. Elmondta, hogy 15 évet élt
Eurdpéban, mely sorédn teljesen megvaltozott a kultiraja, viselkedése és a beszéde, megszokta, hogy
Eurdépéban él és nem akar visszamenni a hdboriba, a rossz helyzetbe. Feleségével valod
megismerkedésiik torténetével kapcsolatosan elmondta, hogy amikor egyszer Irakban volt
vendégként, akkor 6 és a sziilei latogatoba mentek a felesége csaladjdhoz. Ott megtetszett neki a
felesége, telefonszamot cseréltek és nagyon ,,bejottek” egymasnak. Kérdésre elmondta, hogy svajci
tartbzkodasa alatt négyszer latogatott haza Irakba, 2015-ben kétszer és 2016-ban is kétszer annak
ellenére, hogy benne volt az utlevelében az, hogy hazajaba nem térhet vissza. Hazatérését azzal
indokolta, hogy szerette volna latni a sziileit, igy Onként dontott gy arrdl, hogy Svéjcbdl
hazautazik. Feleségével 2016. jinius honapban talalkozott személyesen. Bulgaridig a feleségével és
a testvérével egyiitt mentek, de a testvére nem birta tovabb és visszament Irakba. Azt nem tudta
megmondani, hogy testvére miért akart eljonni Irakbdl, annyit tudott, hogy hataratkelénél dolgozott
és baja volt a fonokével. Ugyintézdi kérdésre elmondta, hogy arrél, hogy titokban elszéknek Irakbol
Eurdpédba csak 8, a felesége és a testvére tudott. Ugyan beszélt a sziileivel, hogy lehet, hogy
Eurdpaba mennek, mert nem bir tovabb Irakban élni, de pontosan nem fejtette ki nekik, hogy miért.
Elmondta, hogy sziilei észrevették, hogy keresztény hitli, de szemtdl szemben ezt nem véllalta fel
el6ttiik. A testvére tudott azonban errdl, aki ezt nem mondta tovabb senkinek, mert tudja, hogy ez
veszélyes lehet neki. Elmondta, hogy azért csak Szerbidban kezdett el a kereszténységgel
behatdbban ismerkedni, mert nem volt igazi keresztény orszdg masik, ami Gtban volt. Szerbidban is
titokban csinélta ezt, mert a tiborban is muszlimok voltak és tartott attl, ha megtudtak volna, akkor
bajt hoznak ra. Elmondta, hogy nem egybdl hozta meg azt a dontését, hogy keresztény hitre tér 4t,
hanem 15 évig élt ebben a kultirdban és nem gyakorolta eredeti vallasét, e soran mindig is ugy
gondolta, hogy keresztény. Itt megkeresztelkedett, de igazabdl neki ezekre a papirokra nincsen
sziiksége, mert § mér szivben régen vallalta a kereszténységet. Arra a kérdésre, hogy émé-e 6t
bantalmazas, megkiilonbdztetés, barmilyen sérelem faji hovatartozisa, valldsa, nemzetisége,
meghatarozott tirsadalmi csoporthoz tartozésa, vagy politikai meggy6z6dése miatt azt véalaszolta,
hogy a valldsa miatt igen, mert aki muszlim és lecseréli a vallasat, azt megolik torvény szerint.
Elmondta, ha a csalddja megtudja, hogy 6 attért kereszténységre, akkor azt a korméany is megtudja.

I rendii felperes személyes meghallgatasara 2017. december 27. napjan keriilt sor a megismételt
menekiiltiigyi eljarasban, kurd nyelvii tolmécs segitéségével. A kordbbi meghallgatds sordn
menekiilési okként elmondottakat tovibbra is fenntartotta és az alapjan kérte menekiiltkénti
elismerését. Férjével tortént megismerkedésiik torténetével kapcsolatosan elmondta, hogy 2016.
jilius hénapban vette fel el6szor férjével a kapcsolatot és 2016. julius 27-én hézasodtak ssze. Ugy
talalkoztak, hogy a férje és a sziilei eljottek hozzéjuk vendégségbe, ezt megeldzden személyesen
még soha nem taldlkoztak. Elmondta, hogy arrél, hogy Eurépdba jonnek a férjével, csak azt
kovetden beszéltek, hogy Osszehdzasodtak. Amikor pedig az egyik testvére megtudta, hogy
Térokorszagban van, akkor felvette a kapcsolatot vele és megfenyegette 6t, hogy ha Irakban taldlja,
meg fogja 6lni. Vallasaval kapcsolatosan elmondta, hogy szivében nem gyakorolta mar a muszlim
vallast, de nem mondhatja, hogy foglalkozott volna kereszténységgel, mert naluk nincsenek ilyenek.
Amikor a férjével megismerkedett, akkor 6 magyarazta el neki a keresztény hitet és ez nagyon
megtetszett neki. Arra a kérdésre, hogy érte-e 6t bantalmazas, megkiilonboztetés, barmilyen sérelem
faji hovatartozésa, valldsa, nemzetisége, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa vagy
politikai meggy8z38dése miatt, azt valaszolta, hogy csak a valldsa miatt. Mindig félelemben és
rettegésben volt, mert ha a csaladja megtudja, akkor az baj lenne neki. A testvére, aki megfenyegette
6t, tud az attérésérdl, azonban a csaladja nem hisz a testvérének €s 6k nem biztosak benne, hogy
valoban attért.

I. és II. rendii felperes csatolta a menekiiltiigyi hatésdg irataihoz a keresztelési emléklapot arrél,
hogy Békésszentandras, Tompan 2017. november 7. napjan reformétus gyiilekezetben a
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kereszténység sakramentuméban részesiiltek, ezzel a reformatus egyhaznak tagjava lettek.

Az alperes a felperesek menekiiltkénti elismerés iranti kérelmet a 2018. januar 17. napjéan kelt 106-
3-252/11/2018-M. iktatészamu hatérozatival mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti
elismerés tekintetében elutasitotta, egyben megéllapitotta, hogy az elismerésiiket kérék
vonatkozasaban a visszakiildés tilalma nem 4ll fenn, tovabba a felpereseket kiutasitotta az Eurépai
Unib teriiletéré] az Iraki Koztarsasag teriiletére, melyet hatosagi kisérettel rendelte el végrehajtani,
1égi Giton az Iraki Koztarsasag teriiletéig. Egyidejileg a felperesekkel szemben 1 év idétartamra,
beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el. Déntését azzal indokolta, hogy az Alaptdrvény XIV.
cikk (3) bekezdése a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Met.) 6. § (1)
bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 40. és 65. §-a, 41. § (1) bekezdése, valamint a 61. § (1) bekezdése
értelmében menekiiltkénti elismerésre kizarélag abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelmez6 a
menekiiltiigyi eljaras soran a Genfi Konvenciéban foglalt okok miatti {ildoztetését valosziniisiti. Az
alperes a kérelmezd és felesége szavahihetfséget személyazonossaga ¢és allampolgarsiga
tekintetében nem kérddjelezte meg, igy e kdrben 8k szavahihetének bizonyultak. Allaspontja szerint
a kérelmez8k az eljaras soran elsdsorban nyilatkozataikkal és a hatosag el6tt  tanusitott
‘magatartdsukkal tudjak valésziniisiteni az iildoztetésiiket vagy az attdl valé megalapozott
félelmiiket. Az alperes allaspontja szerint az elismerést kérdk altal menekiilési okokként elmondott
“események nem timasztjdk ald a menekiiltkénti elismerésiiket, mivel a kérelmezék merdben
_ellentmondésosan nyilatkoztak a megismerkedésiikr6l és az Eur6paba joveteliik megtervezését
illetSen. A kérelmezd felesége a masodik menekiiltiigyi meghaligatisén kerilte a menekiilési
torténetével kapesolatban a nyilatkozattételt, valamint I. renddi felperes Svajcban tartozkodasa alatt
~t5bbszér is hazalatogatott Irakba. Ezen utolsé szempontnél a hatosag kiemelte, hogy ugyan jelen
kérelem esetében masokra hivatkozik hazaja elhagyésa okaként illeten, azonban az a kérilmeény is
-megkérdjelezi a kérelmezd szavahihetdségét, hogy egy olyan orszagba tért vissza tobbszor is
onként, amely szdméra - elmondésa szerint - veszélyes. Az alperesi hatosag allaspontja szerint a
kérelmezé hézasoddsi szandékkal tért vissza Irakba és az illeglis modon Eurdpiba, feleséggel
egylitt torténd visszajutds, mar korabban megfogalmazédott és a kérelem alapjaul szolgalo
keresztény iildozésre valé hivatkozés csupan iirtigy és csak a kérelem kedvezébb elbiralasara
szolgél. A hat6sag indokolésaban kiemeli, hogy a menekiiltiigyi hatosag a benyujtott bizonyitékokra
tekintette] nem kérdjelezi meg a kérelmezdk keresztény vallasat, azonban megjegyzi, hogy a
kérelmez8k csupan az Irakbol valé eljoveteliik utdn kezdtek el komolyabban a keresztény vallassal
ismerkedni. Es azzal, hogy a kérelmez6k a Magyarorszagra érkezésiik el6tt Bulgarian €s Szerbian is
keresztiilhaladtak, - ahol a vallasukbél kifolydlag iildoztetés nem érte volna 8ket, mégsem kivéntak
ott védelmet keresni - a hatésag allaspontja az, hogy a kérelmezdk a keresztény vallasukbol fakado
{ildoztetésre vald hivatkozést csupan eszkdziil hasznaljék fel. I. rendii felperes azon nyilatkozataval
kapcsolatosan, hogy megszokta azt, hogy Eurépéban €1 és nem akar visszamenni a haboruba és a
rossz ‘helyzetbe, az alperes az ENSZ Menekiltiigyi Fobiztosanak Hivatala 4ltal kiadott
kézikonyvének a Menekiiltstatusz meghatdrozasdra szolgalo eljarasrél és az azzal kapcsolatos
‘kévetelményekr8l cimii kiadvany 62.) pontjara hivatkozott, mely az alabbiakat tartalmazza: ,,A
migransok olyan személyek, akik a menekiilt definiciéban meghatarozott okokon kiviili inditékok
alapjén onként hagyjék el orszigukat, hogy méashol telepiiljenek le. Lehet, hogy a valtozas kedvéert
vagy kalandvagybol, illet6leg csalddi vagy egyéb természetii okokbdl kivannak elvandorolni. Ha
valakit kizdrélag gazdasigi megfontoldsok motivélnak, az gazdasagi véndor és nem menekiilt.”
Osszességében az alperes alldspontja szerint a kérelmezdk a menekiilési okok tekintetében nem
- tekinthetdek szavahihetdnek, ezéltal iildoztetésiik, illetdleg attél valé megalapozott félelmiiket
valészintisiteni nem tudtik. Tekintettel arra, hogy I. és I rendii felperes szavahihetSsége
megkérddjelez6dott, igy esetikben fenndll a Met. 59. § (1) bekezdés c) pontjanak
alkalmazhat6saga, mely szerint ,,a menekiiltkénti, illetve az oltalmazottkénti elismerés feltételei
fennallasénak hidnyéra utal kiilondsen, ha a kérelmez6 nem tarja fel a menekiilésre okot adé
tényeket és korilményeket vagy az ezekre vonatkozé nyilatkozata olyan mértékben
osszefiiggéstelen vagy ellentmondasos, hogy abbdl nem lehet arra kévetkeztetni, hogy 6t iildozés
vagy sitlyos sérelem érte vagy ezek veszélye éll fenn.” Alperes hatérozatiban utalt arra is, hogy a
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felperesek keresztény valldsra vald attérés miatti {ildoztetést6l vald félelmiik akkor sem lenne
megalapozott, ha a kérelmez6k szavahihet6sége nem kérddjelez6d6tt volna meg az eljaras soran. E
korben kiemelte, hogy a kérelmezdk konkrét iildoztetésrdl, bantalmazasrél, sérelemrdl, hatranyos
megkiilonboztetésekrdl nem szamoltak be, mely dket a hazajukban érték.

Mindezekre tekintettel a felperesek menekiiltkénti elismerésének jogszabdlyi feltételei nem allnak
fenn az alperes éllaspontja szerint.

A Met. 58. § (2) bekezdése alapjan az alperes vizsgélta azt is, hogy a Met. 12. § (1) bekezdése,
valamint a 61. §-a alapjan az oltalmazottkénti kiegészitévédelem feltételei fennallnak-e. Ramutatott,
hogy az oltalmazottkénti elismerése csak személyes fenyegetettség miatti valds veszély esetén
keriilhet sor, amikor az ett6l valé félelme miatt a kérelmezé nem tudja vagy nem kivanja szarmazasi
orszaga védelmét igénybe venni. A Met. 61. § a) és b) pontjai a sulyos sérelem konkrét
megvalosulasi formait nevesitik, melyek a kérelmez6 egyéni fenyegetettségén alapulnak és amelyet
a kérelmezdnek kell igazolnia vagy valdsziniisitenie. Arra hivatkozott, hogy figyelemmel a Met. 59.
§ (1) bekezdés c) pontjara az a koriilmény, hogy a kérelmezd nem térta fel a menekiilésre okot add
tényeket és koriilményeket vagy az ezekre vonatkoz6 nyilatkozata Osszefiiggéstelen vagy
ellentmondasos, a menekiiltkénti elismerés feltételeinek hidnya mellett az oltalmazottkénti
elismerés feltételeinek hidnydra is utal. Az alperes éllaspontja szerint a kérelmezok szavahihetdsége
megkérddjelezddott, az altaluk elmondottak alapjan nem tudtdk valdsziniisiteni, hogy a hazéjukba
torténd hazatérésiik esetén a Met. 61. § a) és b) pontjaban felsorolt sulyos sérelmek érnék Gket. A
kérelmezbket a beszerzett orszaginformaciok alapjan hazajukba visszatérve halélbiintetés — vagyis
az allami biintetSigény érvényesitése eredményeként kiszabandd vagy kiszabott biintetés — nem
fenyegetné, igy a Met. 61. § a) pontja alapjan oltalmazottként nem ismerhetéek el. A kérelmez8k
nyilatkozatai alapjan nem 4éllapithatd meg, hogy hazdjukba visszatérve kinzéds, kegyetlen,
embertelen banasmod vagy biintetés veszélye fenyegetné Oket, igy a kérelmezok oltalmazottkénti
elismerése a Met. 61. § b) pontja alapjén sem indokolt. A Met. 61. § c) pontjaval kapcsolatban
kiemelte, hogy arra tekintettel van lehet3ség az oltalmazottkénti elismerésre, ha a kérelmezd
személyes helyzete — mint szubjektiv dsszetevl — és az orszédgban uralkodé altalanos helyzet — mint
objektiv Osszetevé — egyiittesen valdsziniisiti, hogy a kérelmez6 stlyos sérelem tényleges
veszélyének van kitéve pusztan azon az alapon, hogy szarmazasi orszagaban tartozkodik. ElGadta,
hogy a beszerzett relevans és iddszerll orszdginformécidk alapjan megéllapithatd, hogy Irak
kiilonb6z6 teriiletein a biztonsagi helyzet eltér6. A Kurdisztani Régié (tovabbiakban: KRG)
teriiletén a Met. 61. § c) pontja szerinti stlyos sérelem veszélye nem 4ll fenn, a jelentések szerint az
Autondm Kurd Régié Irak biztonsagi szempontbdl legstabilabb teriiletének mindsil. A KRG
teriiletén végrehajtott biztonségi incidensek szdma, gyakorisdga €s a civil lakossédg érintettségének a
foka nem meriti ki a megkiilonboztetés nélkiili erdszak szintjét, ezért a KRG teriiletére nagy szamu
bels6 menekiilt érkezett Irak rossz biztonsagi helyzetli teriileteirdl és kétségtelen, hogy a nagy
szamu bels6 menekiiltek megjelenése miatt a KRG teriileten is el6fordulnak biztonségi incidensek,
valamint szociélis, egészségiigyi, koziizemi szolgaltatdsok is tilterheltek lehetnek, ugyanakkor a
humanitarius helyzet nem olyan mértékben sulyos, amely a KRG teriiletére t6rténé belsé attelepiilés
lehetéségét megvalosithatatlannd tenné. Megallapitotta, hogy azt, hogy a kérelmezbk lakdhelyén
olyan rossz lenne a biztonségi helyzet, hogy a polgéri személyek élete vagy testi épsége 6nmagaban
az ott tartdzkodasuk miatt tényleges veszélybe keriilne, az orszaginformaciok nem tamasztjék ala,
igy a Met. 61. § c) pontjéban foglaltak szerinti oltalmazottkénti elismerésre a kérelmezék esetében —
a jogszabalyi feltételek nem teljesiilése miatt — nem keriilhet sor.

Az alperes vizsgélta tovabba, hogy a Met. 45. § (1) és (3) bekezdése alapjan a visszakiildés tilalma
fennéll-e. Megéllapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmez6k kévetkezmények nélkiil vissza
tudnak térni a szdrmazasi orszagukba, hazatérésiik esetén amiatt, hogy hazajukat elhagytdk és
kiilf61don menedékjog iranti kérelmet terjesztettek eld, nemzeti hatosagaik részérfl atrocitastdl nem
kell tartaniuk. Kinzds, kegyetlen, embertelen, megaldzé bindsmoéd nem émé Oket, ezért a
visszakiildés tilalma kapcsan lefolytatott egyéniesitett vizsgélat alapjan a kérelmezd és felesége
iraki 4llampolgérok esetében, valamint az Iraki Koztarsasag tekintetében a visszakiildés tilalma nem
all fenn.

A kiutasitast elrendeld hatarozatat az alperes a Met. 45. § (5) bekezdésére alapitotta.
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A felperesek az alperes hatarozatat 2018. janudr 18. napjan vették 4t, illetSleg keriilt kihirdetésre a
résziikre, mellyel szemben — a tdrvényben megéllapitott hataridén belil — feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek el6. A felperesek az igazolt jogi képvisel8jik Utjan elGterjesztett kiegészitett
keresetikben kérték az alperesi hatésdg 106-3-252/11/2018-M. szdmi hatirozaténak
megsemmisitését, valamint a 106-3-19975/2/2017-M. szamu szallashely kijeldlésérdl sz0l6 végzeés
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1Uj eljaras lefolytatasira kotelezését azzal, hogy
irsnymutatasként a birésag irja eld a megismételt eljardsban, hogy a kérelmez6 és felesége részére
tranzitzonan kiviili befogadoéllomas vagy kozosségi szallas keriiljon kijellésre, érdemben pedig a
hatdrozat tekintetében kotelezze a birsag az alperest arra, hogy I. és II. rendl felperest
menekiiltként ismerje el. Méasodlagosan a felperesek kereseti kérelme arra irdnyult, hogy az alperesi
elutasité hatdrozat megsemmisitése, valamint a szallashely kijelolésérdl sz616 végzés hatalyon kiviil
helyezése mellett és az alperes 0j eljards lefolytatisira kotelezése mellett a bir6sag
irsnymutatasként irja eld az alperes szamara, hogy a megismételt elj arasban a kérelmez6 és felesége
_ részére tranzitzonan kivilli befogadoallomas vagy kozosségi szallashelyet jeloljon ki, mig érdemben
_a hatdrozat tekintetében kérték, hogy a birésig kotelezze az alperest arra, hogy 1. és II. rendit
felperest oltalmazottként ismerje el. Harmadlagosan a 106-3-252/1 1/2018-M. szdm1 hatérozatnak a
kitoloncoldsrél és beutazasi. és tartozkodasi tilalom elrendelésérél rendelkezd része tekintetében
kérték a hatélyon kiviil helyezést.

A felperesek a 106-3-252/11/2018-M. szdml hatérozat feliilvizsgélata koérében arra hivatkoztak,
hogy a hatarozat megsemmisitése indokolt, mivel az alperesi hatosig a Szegedi Kozigazgatasi és
‘Munkaiigyi Birésdg 9.K.27.829/2017/6. szamu itéletében foglaltaknak nem tett eleget, annak
sellenére, hogy a birésag hatdrozaténak rendelkez része és annak indokolasa a megismételt eljaras
soran koti az eljaré kozigazgatasi szervet. A semmisség korében a felperesi allaspont az, hogy a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag a korabbi dontésében egyértelmii irinymutatést adott
az alperesi hatosagnak arra, hogy a megismételt eljaras soran mely szempontok alapjén kell eljarnia,
azonban ennek a hatdsag nem tett maradéktalanul eleget, illetve azokbol téves kovetkeztetésre
jutott. A biréség korabbi itéletében elbirta, hogy a felpereseket ismételten meg kell hallgatni, mert
vizsgélatot igényel a kereszténységre valo attérésiik kdriilménye és valddisiga. Az alperesi hatdsag
a megismételt eljarasaban a meghallgatisok sorén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek
keresztény vallasat nem kérdSjelezte meg. A felperesek kiemelték, hogy az alperesi hat6ség altal
beszerzett 3790/2018/UKERHAT és 37/88/2018/UKERHAT szdmu végzéseiben foglaltak szerint a
kérelmezbk szarmazasi orszdga tekintetében a keresztény iildozés ténye fennillhat. Felperesek
utaltak arra is, hogy a birdsagi itéletben részletesen kifejtésre keriilt, hogy amennyiben az alperes az
{1j eljarasban arra a meggydz3désre jut, hogy a felperesek keresztény hite, valldsos meggy6zddése
-valédi, gy orszaginforméciot kell beszereznie arrdl, hogy hazéjukba valé visszatérés esetén milyen
bandsmédban részesiilhetnek mind az 4llam, mind a szilkebb és tigabb tirsadalmi komyezet
részérSl. Felperesi allaspont kiemeli, hogy az alperes a dontésében nem kérddjelezte meg a
felperesek vallasi meggy6z8dését, mely okan a fentiek szerint orszaginformacid beszerzése volt
sziikséges. E korben a beszerzett orszdginforméci6 hidnyos, nem felel meg a teljesség igényével a
birésagi irAnymutatésban foglaltaknak és abbél valé kdvetkeztetései sem helyesek az alperesnek,
‘mivel az orszaginforméciés valasz egyértelmiien azt timasztja ala, hogy a keresztény kozosségekkel
szemben csdkken a tolerancia, kegyetlen bandsméodnak vannak kitéve az ISIS részérdl, kisebbségi
kozosségek szisztematikus tdmaddsnak vannak kitéve, diszkriminaciéval szembesiilnek, mellyel
szemben a kormany nem képes hatékony védelmet nydjtani. Mindezek ellenére az alperes azt a
-kivetkeztetést vonta le, - annak okén, hogy azt allapitotta meg, hogy a kérelmez8k kereszteny
vallasukbél fakadé iildozésre vald hivatkozast csupan eszkdziil hasznaltak fel - hogy a felpereseket
a hazajukba torténd visszatérésiik esetén stlyos sérelem, lildoztetés nem émé.
A 106-3-19975/2/2017-M. szamt szallashely kijelolésérdl sz016 végzés felillvizsgalata korében,
annak hatélyon kiviil helyezését arra a hivatkozéassal kértek, hogy az Eurdpai Parlament és Tanécs
2013. jinius 26-i 2013/32/EU irdnyelv 31. cikk (8) bekezdésével Osszhangban a 43. cikk (2)
bekezdésében foglaltak alapjén, ha a dontés 4 héten beliil nem sziiletik meg, a kérelmezd részére az
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orszagba vald betelepedést engedélyezni kell annak érdekében, hogy a kérelme irdnyelv
rendelkezéseivel 6sszhangban keriiljon elbirdlasara. Kiemelték, hogy a felperesek 2017. jalius 10.
napjan 1éptek be a tranzitzéna teriiletére, mely idOpont 6ta, azaz t6bb mint 7 hénapja varakoznak a
kérelmiik érdemi elbiraldsara. A felperesi jogi képvisel6 kereset-kiegészitésében hivatkozott
tovabb4 az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga, az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszdg iigyben hozott
2017. marcius 14-én kelt itéletére, melynek értelmében a kérelmezd tranzitzéndban torténd
elhelyezése de facto fogvatartasnak mindsiil és az EJEE S. cikkének targyi hatdlya ald esik.
Alldspontja szerint iigyfelei helyzete e tekintetben megegyezik az Ilias és Ahmed kontra
Magyarorszag ligy kérelmezéinek helyzetével. A fentiek alapjan a felperesi allaspont az, hogy a
feliilvizsgalattal tAmadott végzés nemzetkozi jogszabalyt sért, ezért annak hatdlyon kiviil helyezése
indokolt, valamint a megismételt eljarasra valé kotelezés esetén arra valé irdnymutatds megadéasa
sziikséges a hatdsagnak, hogy a felperesek orszagbdl vald belépés engedélyezni kell és résziikre
befogaddallomast vagy kozosségi szallashely kijeldlése indokolt.

Visszakiildés tilalmanak vizsgélataval Gsszefliggésben is jogszabalysértésre hivatkozik a felperes,
tekintve, hogy az nem aktualis, nem id0szerit orszaginformacién alapul, annak gyakorlatban térténd
végrehajtasa az EJEE 3. cikkének sérelmével jarhat. Kiemelte tovabba felperesi jogi képvisel6 a
kereset-kiegészitésében, hogy az alperesi hatésag hatarozatinak rendelkezo részében elmulasztotta
megjeldlni azon orszagrészt, ahova a felperes és felesége biztonsagosan visszakiildhetd, igy nem
biztositott kell6 garanciat arra, hogy a felperes vonatkozasaban ne keriilhessen sor Irak mas
teriiletére torténd visszakiildésére. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kurdisztani Régid
vonatkozasiban az alperes altal lefolytatott vizsgélat sordn beszerzett orszaginformdacidkbol
ellentétes kovetkeztetést vont le az alperesi hatdsdg a jelenlegi helyzetre vonatkozéan. A 2017.
szeptember 25-ei népszavazis Ota katonai konfliktus okdn minden esetben sziikséges annak
tisztdzésa, hogy a hatdrozat meghozatalanak id6pontjaig a konfliktus megoldasa érdekében milyen
elérelépések torténtek. Az alperes jelen eljarasban egyaltalan nem tette vizsgalatanak targyava azt,
hogy Irak és ezen beliil a Kurdisztdni Régi6 biztonsagi szempontbdl tovabbra is rendkiviil instabil,
tovabba semmilyen mdédon nem igazolta dontésének végrehajthatdsagat, azaltal, hogy a Kurdisztani
Régid teriiletén taldlhatd repiiléterek nemzetkozi légi forgalma tekintetében nem folytatott le
vizsgalatot, az idGszerli orszdginformécidk alapjan megsértette e korben is jogszabdlyi
kotelezettségét.

Osszességében a felperesi 4llaspont az, hogy a menekiiltiigyi hatésig déntése érdemben nem
feliilvizsgalhatd, tekintettel arra, hogy az alperesi hatdsdg figyelmen kiviil hagyta a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletében foglaltakat, melyre tekintettel az alperesi hatdsag
hatérozatanak megsemmisitése indokolt.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitdsat kérte, tekintettel arra, hogy a hivatal a
rendelkezésre &ll6 tényeket egyenként és Osszességében értékelve anyagi és eljarasjogi
kotelezettségeinek maradéktalan betartdsa mellett a relevans jogszabalyok helyes értelmezésével
hozta meg hatarozatat.

A 2018. maércius 1. napjan megtartott birésagi targyalason a felperesek jogi képviselGje a keresi
kérelmet teljes mértékben fenntartotta. Kiemelte, hogy a kordbbi itélet indokoldsaban irt
utasitasokat az alperes nem hajtotta végre €s a birdsagnak jelen eljarasban csak azt kell vizsgéalnia,
hogy az alperes eleget tett-e a korabbi birdsagi itéletben foglaltaknak a megismételt eljarasa soran.
Az alperesi képvisel6 a targyalason tgy nyilatkozott, hogy elsédlegesen halasztés iranti kérelmet
terjeszt el6, mivel a felperes jogi képviseldje altal benytjtott kereset-kiegészitését el6z6 nap kapta
csak meg. Nyilatkozott tovabba, hogy amennyiben a bir6sag ezt nem latja indokoltnak, Ggy most
részletesen érdemben nyilatkozik. Tekintettel arra, hogy a felperesek jogi képviselGje a 2018. januar
25. napjan kelt, e-mail Utjan az alperesi hatdsag részére elkiildott beadvanydban mar részletezte
allaspontjat a hatosag felé, mely beadvanyt az alperesi hatsdg tovabbitotta a birdsag részére, igy
annak tartalmdval tisztdban volt, és a jogi képvisel6 altal 2018. februar 28. napjan benyujtott 6.
sorszamu kereset-kiegészités elnevezésli beadvéinya tartalmaban azonos dolgokat tartalmaz, igy a
birosag nem latta indokoltnak a targyalas elhalasztasat.
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A fentiekre tekintettel az alperes a tirgyaldson érdemben Wigy nyilatkozott, hogy a védirataban
foglaltakat véltozatlanul fenntartja. Allaspontja szerint a hatdsag teljes mértékben eleget tett a
birésag korabbi dontésében foglaltaknak. A felpereseket kellé mélységben hallgatta meg a
keresztény vallasuk valédisagara vonatkozéan, majd az orszaginformaciokbol vonta le azt a
kovetkeztetést, amely alapjén a felperes nem kaphat menekiiltkénti és oltalmazottkénti elismerést.
Hivatkozott arra, hogy az Emberi Erdforrdsok Minisztériuménak végzése szerint a kérelmez6k
szérazasi orszdga tekintetében a keresztény iildozés csak fennéllhat, tehat nem egyértelmiien
mondtak ki annak fennalltat. A szallashely-kijelols végzéssel kapcsolatosan kiemelte, hogy jelenleg
témeges bevandorlas okozta valsighelyzet 4ll fenn, melynek kévetkeztében jogszabaly alapjan
kizarélag tranzitzona jeldlhetd ki a felperesek tartozkodési helyeként. Kiemelte tovabba azt is az
clutasité hatrozatdval kapcsolatosan, hogy a hatésdgnak nem koteles megjeldlni, hova kell
konkrétan visszamenni a felperesnek, illetve hogy azt hogyan tudjdk megvaldsitani, tekintettel arra,
hogy a felperesek a Kurdisztani Régiobol szdrmaznak és az alperes oda is kiildi Sket vissza.
Hivatkozott tovibba arra, hogy egy a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag el6tt
folyamatban volt perben az ott 1év6 felperes maga mondta el, hogy édesapja Bagdadbol Erdélybe
ingézik havi rendszerességgel repiilovel. Erre tekintettel az alperesi hat6sag gy gondolja, hogy a
felpereseknek lehetdségiik van a hazautazasra.
I rendii felperes a térgyaldson elmondta, hogy az igaz, hogy ha valaki kereszténynek sziiletik, akkor
nincs probléméja Irakban a Kurdisztani Régidban, de ahhoz igy is kell sziiletni. Ha a hatdsag jobban
utinanéz, hogy mi torténik az iszlam szerint azzal, aki muszlim vallasrol masik vallasra tér at, akkor
‘tudnia kell, hogy ez ott nem egy elfogadott dolog, ezért megdlik az atterdt. O muszlim volt és
-keresztény hitre tért 4t, ezért veszélyben van az élete, hogy ha visszamegy haz4jaba. Vallasaval
~kapcsolatban kiemelte, hogy 6 szivbél, meggy6z6désbél tért at. Sokaig élt Svéjcban és latta a két
-kultira kozotti kiilonbséget, némely ember kihasznélja a vallast j6 vagy rossz irdnyban, 6 azonban
‘meggy6z0désbol lett keresztény. Alldspontja szerint a hatdsdg nem képes védelmet biztositani
- annak, aki muszlim vallasrél keresztény vallasra tér 4t, az ilyen ember sem a csalddjatol, sem a
rokonatél, sem a torzsétdl nem varhat védelmet. Ha nem a csaldd, akkor a szomszéd, ha nem a
szomszéd, akkor pedig a tarsadalom fogja ezt megbosszulni rajta és ezzel a hatésag sem tud mit
kezdeni, ezért is nagyon ritka az attérés, azt csak mély meggy6z8désbdl teszi valaki. Arra a
‘kérdésre, hogy megtagadja-e a Korént, illetve Allahot, I. rendii felperes ugy nyilatkozott, hogy hisz
Istenben, olvasta a Korant, de a szivében jobban fogadja a Bibliat. Arra egyértelmii véalaszt adni
nem tud, hogy megtagadja-e, mivel a keresztény hitéb6l fakad6an elfogado es egyik vallasra sem
" tudja azt mondani — és nem is akarja —, hogy az j6 vagy rossz. A Biblia szeretetre tanitotta 6t, ezért
tiszteli a tobbi vallast és nem tagadhatja azt meg.
I1. rendi felperes a targyalason elmondta, hogy a férje 4ltal elmondottakhoz hozzifiizni t6bbet nem
tud. O a férjével egyiitt jott ide, kozds dontésiik alapjan, mely dontést nem bant meg.

A kereset az alédbbiak szerint alapos.

Jelen feliilvizsgalati eljarisra alkalmazandé a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi L
torvény (a tovébbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdése a) pontja szerint a birésag hivatalbol veszi
figyelembe a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas
érvénytelenségi okat, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a kozigazgatasi
cselekményt nem létezének kell tekinteni.

A Kp. 89. § (1) bekezdés a), b) pontjai szerint, ha a biréség a jogsertést - a kereset alapjan vagy
hivatalbél — megallapitja, a kozigazgatési cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti vagy hatalyon
kiviil helyezi, szilkkség esetén a kozigazgatési cselekmény megsemmisitése vagy hatélyon kiviil
helyezése mellett a kdzigazgatési szervet 0j eljarasra kdtelezi.

A Kp. 92. § (1) bekezdése szerint a birésig a kozigazgatdsi cselekményt - a kozlésére
visszamendleges hatdllyal - megsemmisiti, ha a kozigazgatdsi cselekmény semmis vagy
jogszabélyban meghatérozott okbol érvénytelen, vagy olyan lényeges alaki hidnyossagban szenved,
amely miatt nem 1étezének kell tekinteni.
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Az alperesi hatésdg megismételt eljardsanak meginditdsanak idopontjdban hatdlyban 1év6 és a
megismételt eljarasra iranyadé a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
52016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket). 109. § (4) bekezdése szerint a hatésagot a
kozigazgatasi ligyekben eljard birosag hatarozatanak rendelkezé része és indokoldsa koéti, a
megismételt eljaras és a dontéshozatal soran, annak megfelelGen jar el.

A megismételt kozigazgatasi eljarasban a jog ugyanis a Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan az, amit a
birésag irdnymutatasa tartalmaz. A Ket. 109. § (4) bekezdésének sérelmével hozott 1j déntés a Ket.
121. § (1) bekezdés f) pontja értelmében semmis, ezért a megismételt kzigazgatasi hatosagi eljaras
eredményeként hozott 0j kozigazgatasi dontéssel szemben kezdeményezett birdsagi feliilvizsgélat
soran a Ket. 109. § (4) bekezdés érvényesiilését a birosdgnak hivatalbdl kell vizsgalnia a Kp. 85. §
(3) a) pontja alapjan.

A Met. 53. § (5) bekezdése szerint a birdsag a menekiiltiigyi hatésdg dontését nem valtoztathatja
meg. A birdsag eljarast befejez6 érdemi hatarozataval szemben perorvoslatnak nincs helye.

A Met. 68. § (5) és (6) bekezdései szerint a bir6sag a menekiiltiigyi hatésig dontését nem
véltoztathatja meg. A birdsdg eljarast befejezé érdemi hatarozataval szemben perorvoslatnak nincs
helye.

A bir6i gyakorlat is egységes abban a kérdésben, ugyanis a megismételt kézigazgatasi eljaras
eredményeként hozott hatdrozat kapcsén a birdésag csak azt vizsgélhatja, hogy az megfelel-e, vagy
sem az elrendeld itéletben foglalt iranymutatdsnak (KGD. 2014. 138.)

A fenti jogszabalyhelyek egyiittes értelmezése alapjan tett semmiségi ok fennalldsa esetén a birdsagi
feliilvizsgalat targyat képez6 menekiiltiigyi dontést meg kell semmisiteni, és sziikség esetén Uj
eljarast kell elrendelni.

A birésag dllaspontja az alperes 106-3-252/11/2018-M. szdmu hatdrozataval kapcsolatosan az
alabbi:

A birésag megdllapitotta, hogy az alperesi hatésag igazoltnak fogadta el a felperesek iszldm
vallastdl valo eltadvolodésat, a felperesek keresztény vallasat nem kérddjelezte meg. Tekintettel arra,
hogy a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésig a 9.K.27.829/2017/6. szému itéletében
kifejezetten elSirta az elrendelt 0j eljardsban, hogy amennyiben az alperesi hatosidg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a felperesek keresztény hite, valldsos meggyéz6dése valodi, ugy
orszdginformaciot kell beszereznie arra vonatkozdan, hogy visszatérésilkk esetén milyen
banasmodban részesiilnének az allam, a sziikebb, illetve tdgabb tarsadalmi kémyezet, valamint
csalad részérdl. Vizsgalnia kell azt is, hogy megalapozott lenne a felperesek félelme a vallasi okok
miatt, valamint hogy a szdrmazasi orszaguk hat6éségai tudomast szerezhettek-e az attérésiikrol, ha
igen, hogyan értékelnék azt, valamint azt is vizsgélni kell, hogy a felperesek iildoztetésr6l vald
félelme objektiven megalapozott-e. Meg kell vizsgilni tovabbd a szirmazasi orszidgba vald
visszatérés esetleges kovetkezményeit és barmely olyan silyos potencidlis sérelmet, amely a
menekiiltstatuszt vagy a kiegészitd védelem odaitélését indokolhatja.

A birésag megillapitotta, hogy az alperesi hatésag 2017. december 29. napjén orszéginformaciot
szerzett be arra vonatkozodan, hogy milyen a keresztények helyzete Irakban — kiilonds tekintettel a
Kurdisztani Régioban —, valamint arra vonatkozodan, hogy hogyan viszonyul az allam Irakban
(Kurdisztani Régidban) az iszlam vallasrol keresztény vallasra attért emberek esetében, de az abban
szerepld adatok nem jelentek meg dontésében, hatdrozatdban helyteleniil értelmezte és helytelen
kovetkeztetéseket vont le a rendelkezéjsére all6 orszaginformacidkbdl. Az orszdginformacioé
hivatkozik a Dan Bevéandorlasi Szolgélat 2016 aprilisdban publikalt Irak Kurdisztdni Régidjira
vonatkozd tényfeltiré misszids jelentésre, mely szerint a térvények diszkriminativak az attérés
tekintetében, mivel a muzulminok szdméira nem megengedett, ezzel szemben mas vallastak
felvehetik az iszlamot. Torténtek olyan esetek, mely sordn bizonyos személyeket attérésiik
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kovetkezményeképpen megoltek. Szerepel az is benne, hogy az Osztrdk  Szarmazasi
Orszaginforméaciés Kézpont 2016. februari anyagéban azt irja, hogy nem egységes az iszlam a
vallas elhagyasanak megitélésében és hogy a Kordn csupén arra vonatkozik, hogy senkit sem
szabad az iszlamra valé megtérésére kényszeriteni, a hitelhagyis esetében pedig annak a
muzulménnak a bérét, aki azt vallja, hogy senki mast nem lehet imddni, csak Allahot és hogy én
vagyok az 6 kiildétte, nem lehet kiontani, kivéve 3 esetet: a quisas (azonossag elve) alapjan
gyilkosséagért, a hazas ember éltal elkdvetett torvénytelen szexualis aktusért, tovabbd azért, ha
valaki megtagadja az iszlamot és elhagyja a muzulmanokat. Megallapithaté tovébba a rendelkezésre
4116 iratokbol, hogy az alperesi hatirozat a visszakiildés tilalmanak vizsgalata Ssszefliggésében,
nem aktualis és nem id8szerli orszaginforméciékon alapul, mivel a fent is hivatkozott jelentések
2016. évre vonatkozé adatokat tartalmaznak, az alperesi hat6sig pedig letdltési idejeként 2017.
.december 28-at jelolte meg, de pontosan ebbdl nem megallapithats, hogy mikori annak
elkészitésének datuma. A per targyava tett — 7. sorszdm alatti, 2017. januar 27-én kelt -
orszdginformécié alapjén a birésag hivatalos tudomassal bir arr6l, hogy az iraki kozponti kormany
2017. december 27-én hatérozatlan idé visszavonasig meghosszabbitotta az erbili és szulejmanijjai
repiildterekre vonatkozé nemzetkdzi légtrézérat. Ennek kovetkeztében a reptereket tovabbra is csak
belf6ldi jaratok hasznalhatjak.

Mindezen indokolas alapjan a birésag az alperes hatérozatit megsemmisitette és az alperest 0]
eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljards soran a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.829/2017/6.
szamu itéletében foglaltaknak maradéktalanul betartva kell eljarni és az alperesnek a felperesek
kérelmet az Aaltaldnos szabalyok szerint ismét el kell birdlnia mind menekiiltkénti, mind
oltalmazottkénti elismerés tekintetében és allast kell foglalnia a visszakiildés tilalma kapcséan is. E
kérben az alperesi hatésdgnak abbél kell kiindulnia, hogy a felperesek keresztény hitre tortént
4ttérését nem kérddjelezte meg, azt valésnak fogadta el (igy annak tovabbi vizsgélata sziikségtelen)
és aktualis, idszerti orszaginformaciét kell beszereznie Irak Kurdisztani Régi6ja vonatkozésaban,
valamint a felperesek személyes meghallgatdsa utjan is kifejezetten azt kell tisztdzni, hogy a
felperesek haz4jukba torténd visszatérésiik esetén milyen bandsban részesiilnének az éllam, illetve
sziikebb és tigabb tarsadalmi kdmyezetiik részérdl, valamint csaladjuk részér6l. Vizsgalni kell azt
is, hogy az 4llam megfelelé védelmet tud-e nyujtani a felperesek részére abban az esetben, ha
csaladjuk, illetve sziikebb térsadalmi kdmyezetik elleniik fordulna. Vizsgalni kell tovabba azt is,
hogy visszatérésiik esetén megalapozott-¢ a félelmiik vallasi okok miatt, illetve ellendrizni kell,
hogy a szirmazasi orszig hat6ségai tudomast szerezhettek-¢ a felperesek attérésérdl €s ha igen, azt
hogyan értékelnék. Meg kell vizsgélni a szdrmazisi orszdgba valé visszatérés esetleges
kovetkezményeit és barmely olyan stlyos potencidlis sérelmet, amely a menekiiltstatuszt vagy a
kiegészitd védelem odaitélését indokolhatja. Az alperes dontésének részletesen tartalmaznia kell a
feltirt és értékelt bizonyitékokat és az abbol levont kovetkeztetéseket, meg kell jeldlnie a
hivatkozott és felhasznélt orszaginformécié elkésziiltének pontos idSpontjat. Ezt kovetSen lesz az
alperesi hatésag abban a helyzetben, hogy a felperes menekiiltiigyében felilvizsgalatra alkalmas
megalapozott és a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig 9.K.27.829/2017/6. szamu
itéletének is megfelelden dontést hozzon.

A birésdg dlldspontjia a 106-3-19975/2/2017-M. szdmu szdlldshely kijelolo végzéssel kapcsolatban
az alabbi:

A végzéssel kapcsolatos feliilvizsgélat lehetSsége a felpereseknek az eljarast befejezé hatarozat
kihirdetésével nyilt meg.

A Kp. 92. § (2) bekezdés szerint ha a kozérdek védelme, a jogbiztonsag vagy az itélettel érintett
személyek kiilonosen fontos érdeke indokolja, a birdség a kdzigazgatdsi cselekmeényt a
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hatalyvesztés idépontjdnak pontos megjelolésével helyezi hatdlyon kiviil. Ahol e toérvény
megsemmisitést emlit, azon hatdlyon kiviil helyezést is érteni kell.

A Kp. 85. § (2) bekezdés szerint a bir6sag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét - ha tdrvény
eltér6en nem rendelkezik - a megval6sitasanak idépontjaban fennallé tények alapjan vizsgélja.

A nemzetk6zi védelem megadésara és visszavonasara vonatkozd kozos eljarasokrol (atdolgozas)
sz616 az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013. junius 26-i 2013/32/EU. Irdnyelv (a tovébbiakban:

tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat mind a tények, mind a jogi szempontok teljes
korii és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ide értve adott esetben a nemzetkozi védelem iranti
igényeknek a 2011/95/EU iranyelv szerinti vizsgéalatat is —, legaldbb az elséfoku birdsag elotti
fellebbezési eljarasokban.

Az Eljarési iranyelv 43. cikke szabalyozza a hatdron folytatott eljarasokat.

(1) A tagéallamok a II. fejezet alapelveivel és garanciaival 6sszhangban eljarasokat dllapithatnak meg
annak érdekében, hogy a tagallam hataran vagy tranzitzénaiban dontést hozhassanak:

a) a 33. cikk alapjan ott benytjtott kérelmek elfogadhatdsaga targyaban, és/vagy

b) a 31. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban vizsgalt kérelem érdemét illetben.

(2) A tagéllamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott eljaras keretei kozott a
dontéshozatalra ésszerli id6n beliil keriil sor. Ha a dontés 4 héten beliil nem sziiletik meg, a
kérelmezd részére az orszigba vald belépést engedélyezni kell annak érdekében, hogy kérelmét
ezen iranyelv egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban birlhassék el.

(3) Nagy szdmu harmadik orszigbeli éllampolgar vagy hontalan személy érkezése esetén, akik
nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket a tagallam hatdran vagy tranzitzéndjaban nyujtjadk be, és
amely a gyakorlatban lehetetlenné teszi a (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazisét, ezek az
eljarasok abban az esetben is alkalmazhatok, ha és ameddig e harmadik orszagbeli dllampolgarok
vagy hontalan személyek rendes elhelyezésére a hatar vagy a tranzitzoéna kozelében keriil sor.

A Kormény a 41/2016. (IIL9.) Korm. rendelettel 2018. szeptember 6-ig meghosszabbitotta a
tomeges bevandorlas okozta véalsaghelyzet idGtartamat.

A Met. 71/A. § (4) bekezdése alapjan, ha a kérelem benyijtasatol szamitott 4 hét eltelt, a belépést az
idegenrendészeti hatosag jogszabély alapjan engedélyezi.

A Met. 80/I. § i) pontja alapjén tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nem kell
alkalmazni a hatéron lefolytatott eljarasra vonatkozé Met. 71/A. §-t.

A birésag a kbzigazgatasi iratokbdl megallapitotta azt is, hogy a felperesek 2018. januér 25. napjén
kelt személyesen elGterjesztett nyilatkozatukban, valamint a jogi képviseljiik Gtjan elGterjesztett
kereset-kiegészitésben is tartalmilag sérelmezték a szallashely kijelold végzést.

Az ligy érdemére vonatkozdan a birésag éllaspontja, hogy valéban nem alkalmazhaté a hatron
lefolytatott eljarasra vonatkozé Met. 71/A. §-a, ugyanakkor az Eljarasi iranyelv 43. cikk (2)
bekezdése utolsé mondata alapjéan a kérelmez6 csak négy hétig tartézkodhat a tranzitzéndban. Az
irdnyelv egyértelmiien fogalmaz, kivételt nem enged a négy hétig id6tartam al6l.

A birdsag figyelemmel az elGbbickben kifejtettekre, az alperes végzését a Kp. 92. § (2) bekezdése
szerint 2017. augusztus 8. napjat6l hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte.

Az alperes a megismételt eljirdsban koteles a felperesek széllashelyeként személyes szabadsaguk
megfosztisdval nem jard ¢és embertelen, megaldzd bandsméd kovetelményét nem sértd
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-koriilményeket biztosité szallashelyet kijelolni tartézkodasi helyiil a menekiiltiigyi eljaras idejére.
Az alperes szallashelyiil a tranzitzénat nem jelSlheti ki.

A per targyi koltségmentes, ezért a tételes eljarési illetéket és a tolmécsdijat az allam viseli. [Met.
34. § (2) bekezdése, az illetékekrd] sz616 1990. évi XCIIL. trvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, Pp.
102. § (6) bekezdése] v

A felperesek perkoltséget nem kértek, igy arrl a birésdg nem rendelkezett.

. Az itélet ellen a Met. 68. § (6) bekezdése alapjan jogorvoslatnak helye nincsen.

Szeged, 2018. mércius 01.

dr. Agoston Eszter I1dik6 s. k.
bird




