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A Szegedi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birosag = o . Lr, ) I
1. (tartozkodasi helyiik: 6758 Roszke, Tranzitzona, jogi képviselgjiik: dr. Santa Szabolcs Miklds,
1077 Budapest, Wesselényi u. 35. I/1.) felpereseknek — dr. Cseh Sandor Balazs mb. osztilyvezetd
4ltal képviselt Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki Ut 60.) alperes
ellen menekiiltiigyben hozott kdzigazgatési hatdrozat feliilvizs gélata irdnt inditott perében meghozta

a kovetkezd
ITELETET:

A birdség az alperes 2017. okt6ber 04. napjén kelt 106-7-11033/13/2017-M iktatdszamu hatarozatat
és a 2017. augusztus 21. napjén kelt 106-7-11033/2/2017-M iktatoszamu végzését hatalyon kiviil
‘helyezi és az alperest 4j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Az cljaras soran felmeriilt 30.000,- (Harmincezer) Ft eljarasi illetéket és 76.200,- (Hetvenhatezer-
kett6szaz) Ft tolmécsdijat az llam viseli.

A birésag megéllapitja, hogy a partfogé iigyvédi dijat az allam viseli.

Az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A birésag a keresetlevél, az alperes érdemi ellenkérelme, a felperes személyes el6adasa, a birosagi
eljards, a kozigazgatdsi cljards iratai és a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
1.K.27.648/2017/8. szam itélete alapjan az alabbi tényéllast allapitotta meg:

A pakisztani allampolgérsaga, hazara nemzetiségt, siita, muszlim vallasu I. rendii felperes a
feleségével (II. rendii felperes) és harom kiskord gyermekével indult el Pakisztanbol, Quetta
vérosabdl. A felpereseknek az orszdguk elhagyédsat kovetden sziiletett meg negyedik kiskorl
.gyermekiik, az elsé gyermek 2009. november 22. napj4n, a méasodik gyermek 2011. oktdber 10.
napjén, a harmadik gyermek 2014. december 05. napjén, mig a negyedik gyermek 2016. jinius 19.
napjan sziiletett meg. Az I. rendi felperes a csaladtagjaival egyiitt 2017. méjus 12. napjén
- Magyarorszag teriiletére 1épett a roszkei tranzitzénan keresztiil és az alperes ezen id6ponttl
kezdédBen a roszkei tranzitzéna teriiletét jeldlte ki szallashelyil.

Az I rendii felperes hazija elhagyasaval kapcsolatban elmondta: dontésében vallasi és nemzetiségi
okok jatszottak szerepet, mivel hazara szarmazéasaként &s siita vallasiként veszélyben volt az élete.
A hazarakkal szembeni ellentét elég régéta tart Pakisztinban, az utébbi években pedig meg is
erbsodott. Elmondta, hogy Pakisztanban 18 éven 4t — 1995. februdr 28. és 2013. februar 28. k6zott —
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katonaként szolgalt a pakisztdni hadseregben, szakaszvezetdi rangban. Altalanos szolgalatot latott
el, feladatai a helyezettél fiiggben alakultak, példaul volt, amikor a hatdrhoz kellett mennie.
Elmondasa szerint tobbszor is kapott ajénlatot arra, hogy feljebb Iépjen a ranglétran, 6 azonban —
mivel ezéltal a szolgélati ideje is meghosszabbodott volna — mindig elutasitotta ezeket. Elmondésa
szerint nem vették emberszdmba és hitetlennek tartottdk. Az I. rendii felperes elmondta, hogy 2011.
évben egyik nap a barataival futballozott egy hazara temetSben, amikor hirtelen megallt egy
sotétitett autd, amelybdl fegyveresek rdjuk 16ttek. Az 1. rendli felperes nem sériilt meg, de
elmondésa szerint par baratja meghalt. A rend6r6k kimentek a helyszinre, de nem csinaltak semmit,
mivel 14ttak, hogy hazarakra tdmadtak. Egy masik alkalommal az I. rendii felperes a piac felé tartott
a motorjaval, amikor fegyveresek célba vették 6t és ralGttek. Egy taxi ment elStte az titon, amelyben
négy hazara személy iilt, 6ket meg6lték, az 1. rendli felperest viszont nem talalték el. Ezutin
eldadta, hogy 2013. julius 27. napjan a piacon volt szolgalatban, nem messze egy dinnyearust6l, aki
koriil sok ember volt, mert olcsén adta a dinnyéjét. Egy 6ngyilkos merényld biciklivel kézel ment
az arushoz azzal a szdndékkal, hogy hazardkat gyilkoljon, de nem tudta miikddésbe hozni a
robbanészerkezetét. Az I. rendii felperes meghallotta a segélykiéltasokat, odament a merényl6hoz és
fejbe l16tte. Megkérte a jelenlévoket, hogy ne beszéljenek senkinek a térténtekrél, mert félt, hogy a
terroristdkhoz is eljut az informacié és veszélybe keriil az & és csaladja élete is. Hozzatette még,
hogy 2013. februér 28. napjan jart le a szolgélati ideje, de nyugdijasként tovabbra is volt engedélye
fegyvertartisra és a munkajét is folytathatta. A piacon torténtekért kitiintetést kapott és felkérték egy
mecset 6rzésére. A mecsettdl nem messze volt egy épiilet, ahol hazara gyerckeket tanitottak angol
nyelvre, a hadsereg egyik vezet8jének nem tetszett, hogy az I. rendii felperes a gyerekek
biztonsigéara is ligyelt, azt mondta, ezzel akadalyozza az 6 munkéjit. Azt mondta az I. rendil
felperesnek ez a vezetd, hogy ha nem hagyja abba a gyerekek védelmezését, akkor megdli.

A 1I. rendii felperes pakisztani allampolgér, hazara nemzetiségii, siita, muszlim vallasii, iskoldba
nem jért, ezért sem irni, sem pedig olvasni nem tud, szényegsz6vé foglalkozéasu.

A I rendii felperes a hazaja elhagyasaval kapcsolatban eladta: Pakiszténban veszélyben volt az
életiik. A férjére tobbszor is raldttek, de nem esett baja. Elmondésa szerint nem mert kimenni a
hézukbdl, mert félt, hogy megélik. Régebben csak a férfiakra vadéasztak, de mar a ndket és a
gyerekeket is meg6lik azért, mert hazara szdrmazastak. Nyilatkozata szerint férjét els8sorban siita
vallasa, mésodsorban pedig a munkéja miatt timadtdk a terroristik. Konkrét timadast nem tudott
emliteni, mivel elmondésa szerint férje nem avatta be a dolgaiba. Ot magit is érték atrocitésok, egy
alkalommal, amikor a piacra ment vasarolni, beludzsok haldlosan megfenyegették, hogy ha még
egyszer meglatjdk a kornyéken, akkor megdlik, még fegyvert is fogtak ra.

Az alperes a 2017. junius 07. napjan kelt 106-7-6737/14/2017-M iktatdszdm® hatarozatival az 1.
rendii felperes elismerés iranti kérelmét mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés
tekintetében elutasitotta, egytttal megéllapitotta, hogy az 1. rendii felperes tekintetében a
visszakiildés tilalma nem &ll fenn. Az I. rendii felperest az Eurdpai Unid teriiletér]l Pakisztani
Iszldm Koztarsasdg teriiletére kiutasitotta, a kiutasitds végrehajtisat hatosagi kisérettel
(kitoloncolds) 1égi uton rendelte el a Pakisztani Iszldm Koztrsasag teriiletéig, a kiutasitast az
idegenrendészeti hatdsag hajtja végre. Tekintettel arra, hogy a kiutasitds kitoloncoldssal keriilt
clrendelésre, a hat6sig az Onkéntes tdvozasra hatdrnapot nem hatdrozott meg. A hatésig a
kiutasitissal egyiitt kett6 év idStartamra beutazési és tartzkodési tilalmat, valamint a schengeni
informécids rendszerben beutazdsi és tartézkodasi tilalomra vonatkozé figyelmeztetd jelzés
elhelyezését rendelte el. Megallapitotta, hogy az I. rendii felperes vonatkozésdban a kiilénleges
banasmodot igénylé személyi kdrbe tartozdsra adat nem meriilt fel. A hatérozat hatalya kiterjed az I.
rendii felperes hizastarsira és k6zos gyermekeikre is.

A felperesek az alperes hatdrozatdval szemben kozigazgatisi hatdrozat feliilvizsgalata iranti
keresetet terjesztettek el, melynek sorédn a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2017.
augusztus 21. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerére emelkedett 1.K.27.648/2017/8. szdmu
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itéletével az alperes fent emlitett hatdrozatit hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljaras
lefolytatisara kotelezte. Eldirta: a megismételt eljards soran meg kell hallgatni az I. és II. rendii
felperest a menekiilés torténetével kapcsolatban, vizsgilva a felperesek hazara nemzetiséghez
tartozasuk &s siita vallasuk miatt iildoztetés veszélyét. A menekiilési torténetet egybe kell vetni a
felperesek szarmazasi orszagaval kapcsolatos legfrissebb orszéginformécios jelentéssel és ennek
alapjan kell ismételten elvégezni a felperes és csalédja vonatkozdsaban a menekiiltkénti, az
oltalmazottkénti elismerés feltételeinek vizsgalatat, tovabba a visszakiildés tilalmanak vizsgalatat is.

Az alperes a megismételt eljards sordn a 2017. augusztus 21. napjan kelt 106-7-11033/2/2017-M
iktatoszamt végzésével az 1. rendii felperes és csaladtagjai részére szallashelyként a roszkei
tranzitzonat jelolte ki.

A megismételt eljaras sorén az alperes a 2017. oktober 04. napjan kelt 106-7-11033/13/2017-M
iktatoszam@ batdrozatéban a korabbi hatdrozatiban foglalt tartalommal megegyezden hatirozott
azzal, hogy a kiutasitds pontos helyeként megjeldlte Pakisztani Iszlam -Ko6ztarsasag Punjab
tartomany teriiletét.
Hivatkozva a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met) 6. § (1)
“bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, 40. §-4ra, 59. § (1) bekezdés c) pontjara, 60. § (1) bekezdésére,
62. §-ra, 64. § (1) bekezdésére, azzal indokolta dontesét, hogy a felperesek szavahihetOsége az
eljaras soran menekiilésik okainak vonatkozisaban  és azok valosagtartalmét illetéen
megkérddjelezédott, a hatdsag a felperesek hazara szdrmazasat — és enné] fogva siita vallasat —
valésziniisitettnek fogadta el. Igy az I. rendii felperes és csalddja egyedi koriilményeit figyelembe
véve a pakiszténi hazarik helyzetét mint menekiiltkénti elismerést megalapoz6 lehetséges
koriilményt -vizsgalta. Ennek sorin megéllapitotta, ‘hogy a sfita hazardkrél Aaltalanossagban
elmondhat6, hogy szembenéznek bizonyos adminisztrativ hatranyokkal a mindennapi igyintézés,
munkavallalds vagy oktatds terén, ugyanakkor e tényezdk jellegiiknel, ismétlédésiiknél és
5sszead6dé hatasuknal fogva nem érik el a Genfi Egyezményben foglalt {ildoztetés szintjet.
"Vizsgélta azt is, hogy a Met. 12. § (1) bekezdése, 61. §-a alapjan az oltalmazottkénti kiegészito
védelem feltételei fennallnak-e. E korben arra hivatkozott, hogy a felperesek nem tekinthetbek
szavahihetének, ezért esetiikben a Met. 61. § a) és b) pontjainak alkalmazhatésidga nem
megalapozott. Megallapitotta, hogy az I rendii felperes éltal el6adott menekiilési torténet — annak
valésagtartalmara valo tekintet nélkiil — sem a Met. 61. § a), sem pedig a b) pont korébe nem
tartozik, figyelemmel arra, hogy a vele torténtek nem személyes, hanem éltalanos érvényi
..problémébol fakadtak, ennél fogva egyébként is a Met. 61. § c) pontjanak korében lennének
vizsgilandék. A Met. 61. § c) pontjra tekintettel akkor van lehetdség az oltalmazottkénti
elismerésre, amennyiben az elismerését kér§ személyes helyzete — mint szubjektiv Osszetevl — és az
orszagban uralkodo 4ltalinos helyzet — mint objektiv dsszetevd — egyiittesen valdsziniisiti, hogy a
“kérelmez6 a shlyos sérelem tényleges veszélyének van kitéve pusztin azon az alapon, hogy
szérmazasi orszdgaban tartézkodik. Ebben a tekintetben a hat6sag Pakisztan egészének, illetve azon
‘beliil a felperesek korabbi lakéhelye, Quetta biztonsagi helyzetét vizsgélta. E korben megallapitotta,
hogy Quetta vonatkozaséban fennall a Met. 61. § c) pontjanak alkalmazhatosdga, ezért a hatosag
vizsgélta a belsd védelmi alternativa elérhet6ségét Pakisztdnon beliil. E korben megallapitotta, hogy
Punjab tartomény attelepiilési alternativat jelenthet a felperesek szamara.
Vizsgélta tovabba, hogy a Met. 45. § (1) és (3) bekezdése alapjén a visszakiildés tilalma fennéll-e,
melynek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az aktudlis és hatilyos
orszaginformaciokra tekintettel az nem 4ll fenn a felperesek szarmazasi orszagiban, a felperesek
~kiskort gyermekeikkel egyiitt Punjab tartoményba visszakiildhetdek.

A felperesek az alperes hatdrozatival és szallishely kijelold végzésével szemben keresetet
terjesztettek el, melyben kérték, a birosag az alperes fenti dontéseit helyezze hatalyon kiviil és
-kdtelezze az alperest Gj eljéréas lefolytatiséra, melynek sorén a felpereseket és kiskori gyermekeiket
elsédlegesen menekiiltként, mésodlagosan oltalmazottként kell elismerni, tovdbba az alperes a
‘megismételt eljarasban koteles a felperesek és kiskord gyermekeik szallashelyeként személyes




7.K.27.833/2017/22. 4

szabadsaguk megfosztdsaval nem jaro és embertelen, megaldz6 bandsmod kovetelményét nem sértd
koriilményeket biztositd szallashelyet kijelSini tartozkodasi helyiil a menekiiltiigyi eljaras idejére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a dontéseiben foglalt indokokkal egyezben kérte a felperesek
keresetének elutasitasat.

A kereset alapos.

A kozigazgatési hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata kapcsan a birésig az vizsgélja, hogy az alapul
fekvd hatarozat jogszabéalysértd volt-e vagy sem. A jogszabalysértés mind anyagi, mind eljarasi
szabalysértésre vonatkozhat és megvalésulhat ugy is, hogy a kozigazgatdsi hatoésidg a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezte, azzal azonban, hogy csak olyan
jogszabélysértésnek van jelentsége, amely az iigy érdemi elbirdlasira kihaté volt. [A polgéri
perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése, a
Legfels6bb Birdsag (jelenleg: Kiria) 1/2011. (V. 9.) KK véleményének 2. pontja]

A biréségnak a korabbi itéletére figyelemmel azt kellett vizsgélnia, hogy a menekiiltiigyi hatosag az
itéleti irAnymutatdsnak megfelelGen jéart-e el.

A Met. 7. § (1) bekezdése szerint a menekiiltiigyi hatdsag — a 8. § (1) bekezdésben foglalt kivétellel
— menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, aki igazolja vagy val6sziniisiti, hogy rd nézve a Genfi
Egyezmény 1. cikkével 6sszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak.

A Met. 6. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, akinek
az esetében az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételek fennalinak.

Az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszdguk, sem
mas orszdg nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar
allampolgéaroknak, akiket hazajukban vagy a szokésos tartézkodési helyiik szerinti orszagban faji,
nemzeti hovatartozdsuk, meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz tartozdsuk, valldsi, illetve politikai
meggybzdésiik miatt iildoznek, vagy az iildoztetéstil valo félelmiik megalapozott.

A menekiiltkénti elismeréshez tehat csak a Genfi Egyezményben meghatirozott okon alapuld
személyes lildoztetés vagy az att6l valé megalapozott félelem vezethet.

A Met. 40. §-a elvi €llel mondja ki, hogy a menekiiltiigyi eljardsokban a bizonyitéasi eljaras
lefolytatdsa sordn az elismerés iranti kérelemre vonatkozd dontés az elismerését kér6 egyéni
helyzetének értékelésén alapul.

A Met. 41. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal a menedékjog irdnti kérelmében felhozott okokat
kell elsbdlegesen figyelembe venni, vizsgdlni, a menekiiltkénti elismerését kér6 pedig
ellentmondasmentes, kovetkezetes és koherens nyilatkozataival tdmaszthatja ala iildoztetését vagy
attol valé megalapozott félelmét.

A Met. 60. § (1) bekezdése értelmében az elismerés feltételeinek vizsgalata sordn iildozésnek kell
tekinteni azokat a cselekményeket, amelyek jellegiiknél, ismétlGdésiiknél vagy Osszead6dod
hatdsuknél fogva olyan mértékben stlyosak, hogy az alapvet6 emberi jogokat — igy kiiléndsen az
¢lethez val6 jogat, a kinzés tilalmat, a rabszolgasag vagy szolgaség tilalmat, a biintetés térvényi
rendelkezéshez kotottségét — stilyosan sértik.

A Met. 12. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszag oltalmazottként kiegészité védelemben részesiti
azt a kiilfoldit, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fennall annak a
veszélye, hogy szarmazasi orszdgéba torténd visszatérése esetén 6t shlyos sérelem érné, és nem
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tudja, vagy az e veszélytdl val6 félelmében nem kivénja a szirmazési orszdga védelmét igénybe
venni.

A Met. 61. §-a értelmében az elismerés feltételeinek vizsgalata sorén stilyos sérelemnek tekintendé:

a) a halalbiintetéssel fenyegetés;

b) a kinzés, kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés alkalmazasa;

c) a polgari személy életének vagy testi épségének stilyos fenyegetettsége, amely nemzetkdzi vagy
~belsd fegyveres konfliktus soran alkalmazott megkiilonboztetes nélkiili er8szak kovetkezménye.

A Met. 63. § (1) bekezdése alapjén az iildoztetéssel vagy silyos sérelemmel szembeni védelem
akkor tekinthetd biztositottnak, ha abban az 4llamban, ahonnan a kérelmez6 menekiilni kényszeriil,
hatékony eszk6z0k allnak rendelkezésre az iilddztetés, illetve a sulyos sérelem megakadélyozésara,
valamint az iildéztetést megvalésitd vagy sulyos sérelmet el8idéz6 cselekmények elk6vetinek
megbiintetésére, és a kérelmezd ezt a védelmet igénybe veheti.

_ A (2) bekezdés rogziti, az (1) bekezdés szerinti védelem akkor is biztositottnak tekinthetd, ha abban
az 4llamban, ahonnan a kérelmez8 menekiilni kényszeriil, az orszdg egy részében nem 4ll fenn az
{ildoztetéstdl vald megalapozott félelem kovetelménye, illetve a stlyos sérelem tényleges veszélye,
&s a kérelmez6td] észszeriien elvarhatd, hogy az érintett orszagrészben maradjon.

‘A menedékjogrél sz616 2007. évi LXXX. torveny végrehajtasarél szol6 301/2007. (XI. 9.) Korm.
rendelet (a tovibbiakban: Met. Vhr:) 92.:§ (1) bekezdése alapjan a menekiiltiigyi hatésag a Met.
63. § (2) bekezdésének alkalmazésa soran
_-a) megvizsglja, hogy akérelmez§ hozzaférhet-¢ a védelemhez abba az allamba torténd visszatérése
“esetén, ahonnan menekiilni kényszeriilt;
‘b) konkrétan megnevezi azt az orszagrészt, amelyre nézve a védelmet biztositottnak tekinti.
A (2) bekezdés alapjan a kérelmez6tél - egyéni koriilményeire is tekintettel - akkor varhaté el
észszerlien, hogy az érintett orszagrészbe visszatérjen, ha-
- a) a kérelmez8 jogszerlien, biztonsdgosan €s a gyakorlatban véghezvihetd médon eljuthat ebbe az
orszagrészbe,
b) a kérelmezé az adott orszégrészben csaladi, illetve rokoni kapcsolatokkal rendelkezik, vagy
alapvet$ megélhetése és lakhatasa mas médon biztosithatd, és
~¢) nem 4ll fenn annak a veszélye, hogy a kérelmezd ebben az orszagrészben iildoztetés, sulyos
sérelem vagy mas stilyos emberi jogsértés dldozata lesz, fiiggetleniil attél, hogy ezek kapcsolédnak-
e a kérelmében eléadott menekiilési okokhoz.
A (3) bekezdése alapjan a menekiiltiigyi hatésag a (2) bekezdés alkalmazasa soran kiilondsen a
Kérelmez8 egészségi A4llapotat, kiilonleges bandsmdd irénti igényét, életkorat, nemi, vallasi,
nemzetiségi hovatartozasat, valamint kulturélis kotddését értekeli egyéni koriilményként.

_A birésag a korabbi itélete indokolasiban nem utalt arra, hogy a felperesek a menekiilésiik
térténetét -szavahihetetleniil adtak volna eld, ezért a birdsag allispontja szerint a felpereseket a
menekiilésiik torténetével kapcsolatban szavahihetdnek kellett elfogadni. E korben azt kell
vizsgalni, hogy a felperesek hazara nemzetiséghez tartozasuk és siita vallasuk miatti tildoztetésiik
veszélye fennall-e. Az alperesnek tehdt a dontéshozatala soran . azt kellett vizsgilnia, hogy a
hazarikat éri-e iildozés Pakisztdnban nemzetiségiik és/vagy valldsuk miatt, ahogy azt egyébként a
kordbbi itélet is elSirta. Szdmos esetben eléfordul, hogy ez a két genfi ok osszekapcsolodik,
Kiiléndsen a hazarak tekintetében, akik tilnyomo tSbbsége siita muszlim, ahogy a felperesek is, igy

-egy szunnita tobbségii orszdgban, amilyen Pakisztan is, mind nemzetiségiik, mind pedig vallasuk
miatt {ild6zik, vagy tildozhetik Sket.

A birésag e korben megvizsgalta a rendelkezésére 4116 orszéginformacibkat a pakisztani hazarikkal
~kapcsolatban. Ennek sorén vizsgilni kellett UNHCR pakiszténi vallasi kisebbségekkel kapcsolatos,
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2017 januérjaban kiadott irdnymutatasat', az EASO &ltal 2016 jhliusdban kiadott, Pakisztdn
biztonsigi helyzetére vonatkozd jelentést?, szintén az EASO 4altal kiadott, Pakisztdnra mint
szdrmazési orszdgra vonatkozd atfogd jelentést (2015 augusztusibol)), a UK Home Office
kifejezetten a pakisztdni hazarak helyzetére vonatkozd 2016 novemberében kiadott jelentését.* Ezek
mindegyike arrdl szamol be, hogy a pakisztani hazaridkat nemzetiségiikre és valladsukra tekintettel
stlyos diszkriminécid ¢és iildoztetés éri hazdjukban, nem ritkdk az elleniik irdnyuldé fegyveres és
bombatamadéasok, mig az é&llam nem tesz szinte semmit ezek megakadéalyozaséra, illetve
amennyiben tesz is valamilyen 1épést, az elkovetSk felel8sségre vonasa rendre elmarad. Emellett
pedig ndvekszik a siitdk elleni tdmaddsok szdma, melyek fo elszenveddi a hazardk, hiszen 6k
fizikailag is jol elkiiloniilnek a tobbségtdl, igy a szunnita szélséségesek siitak elleni timadésainak f6
célpontjai.

Az UK Home Office jelentése a 12.-t61 a 17. oldalig sorolja a hazarak ellen elkovetett timadésokat,
kiilon kitérve az I. rendii felperes éltal is emlitett Lashkar-e-Jhangvi altal a hazara kozosség ellen
elkdvetett erészakos cselekményekre.

Az EASO-orszagjelentés szerint a szektaridnus fesziltségek megnéttek az utdbbi években,
kiilonésen a Quettdban — a felperesek pakisztani lakohelyén — él6 hazardk vannak kitéve
gyilkossédgoknak és terrortdmadésoknak. Ugyanezen forrds szerint a Lashker-e-Jhangvi folytatja
er0szakos cselekményeit, kiilonGsen a quettai hazardk ellen. Az EASO szerint, mivel a hazardk
fizikailag is jOl elkiiloniilnek a t6bbségtdl, a siitdk ellen irdnyul6, utébbi id6ben er6s6dé erészaknak
Ok a legfobb célpontjai, 2013 eleje 6ta szunnita szélsGségesek tobb mint 400 siita hazarat gyilkoltak
meg.

Az UNNHCR pakisztani vallasi kisebbségekre vonatkozo iranymutatasabol:

Pakisztan 2016-o0s vizsgalata soran a Faji Megkiilonboztetés Felszamolasaval Foglalkoz6 Bizottsag
elismerte a kormany gyiiloletbeszéd és a gyiilolet-blincselekmények elleni fellépéseit, koztik az
ezekkel szembeni letartéztatidsokat. A Bizottsdg azonban kijelentette, hogy tovabbra is mély
aggodalommal t6lti el a gytiilolet-biincselekmények — mint példaul a zaklatés, a tomeges erdszak és
a vallasi kisebbségekhez tartozé személyek meggyilkoldsa kiilonGsen a hazardk, a keresztény
dalitok, a hindu dalitok és az ahmadisok koziil — magas szdma és a nyomozas és a vademelés
hidnya. Ezenkiviil aggodalmat fejezte ki a vallasi kisebbségekkel szembeni gyiiloletbeszéd miatt,
melyek nagy része kozhivatalnokoktol és politikai partoktdl szdrmazik és a médidban, szociélis
hélékon és vallési gyliléseken egyarant el6fordul.

A siita a legnagyobb muszlim kisebbségi csoport Pakisztanban: a pakisztani népesség mintegy 15-
25%-4t teszi ki, €s szamos etnikai csoportot foglal magaba. Becslések szerint 650.000 — 900.000
hazara-siita él Pakisztanban, akik koziil koriilbeliil 500.000 f6 Quettdban, Balochistanban. Bér a
siita személyekre nem vonatkozik a formalis jogi hatranyos megkiilonboztetd keretrendszer szamos
olyan rendelkezése, amely a nem-muszlim vallasi csoportokat, mint példaul az ahmadokat érinti, a
siitdk a szekularis tAmadasok f6 célpontjai. A siiték ellen irdnyuld istenkdromlé (blaszfémikus)
kijelentések szdma szintén ,.,exponencialisan emelkedett” a 2012 és 2015 ko6zotti idészakban.

A széls6séges szunnita militdns csoportok ugy vélik, hogy a sfitdk ,.eretnekek™, ,hitetlenek” és
Hhitehagyok”, akiket haldllal kell biintetni. Beszamoltak arr6l, hogy a siitdk olyan militins

1http://www.refworld.org/pdfid/5857ed0e4.pdf
2 gps /Zco1,easo europa. eu/admlmstratlon/easo/Ple/BZO416539ENN pdf

Qzerwew _Aug 201 5,pdf

4http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vix/rwmain?

page=search&docid=583ee7b34&skip=0&query=hazara&coi=PAK
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csoportok er8szakos tdmadasainak vannak kitéve, amelyek allitolag képesek biintetleniil eljami.
Azéltal, hogy a hazara sfitdk konnyen észrevehetbek, aranytalanul kiszolgéltatott helyzetben
vannak; ez a sériilékenység a szekularis erészak és tamadasok siita dldozatain beliili hazardk magas
aranyéban is tikr6zédik.

Ennek kovetkeztében a hazara siitak 4llandé félelemben élnek; a fenyegetések és a tamadasok
magas kockazata miatt mozgésszabadsaghoz valé joguk silyos korlatozast szenved és
kovetkezésképpen a megélhetéshez és az oktatashoz val6 hozzaféréshez valé joguk is.

a) A pakisztani siita személyek helyzete
A kormanyt azért biraltdk, mert nem védte meg a sfita muzulménokat a timadasoktol, és hogy a
militans szervezetek biintetleniil mitkddnek azaltal, hogy nem vizsgaltak és nem biintették meg a
_pakisztani sfitdkkal szembeni er8szakos tamadéasokért feleldsoket. Annak ellenére, hogy a regionalis
hatésagok erdfeszitéseket tettek arra, hogy bizonyos esetekben tovébbi védelmi intézkedéseket
_biztositsanak a siitdk szamara, a siitdk biztonsagi helyzete nem javult. A Balochistan polgari
‘bliniildozé hatosagai kifejezték tehetetlenségiiket a szélsbséges tamadasok és a szekulédris
-erbszakkal szemben. Még ha a renddrség jelen is van, nem tudtdk megallitani a tdmaddsokat; a
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a hat6sagok kdzombosek, hozza nem értdek vagy egyenesen sértdek
a siitikkal szemben alkalmazott erszak és a diszkriminaciéval szemben. A siita személyek nagy
~tiintetéseket tartottak a jobb védelem és biztonsag megteremtése érdekében. A 2013. februari,
.Quettdban tortént timadas utin, amely a hazara kozosséget célozta, és amely sordn legaldbb 84
- embert dltek meg, a Legfelsdbb Birésag tobbek kozott felszdlitotta a balochistani foiigyészt €s
fétandcsnokot, hogy ismertesse a timadas koriilményeit és a hatésagok vélaszat. Iftikhar Chaudbry
- f8igazgat6 irasbeli utasitisaban-azt irta, hogy ,,a kormany szénalmas kudarcot szenvedett abban,
hogy megvédje az embereket és-tulaj donukat”; a LegfelsSbb Birosag azonnali kértéritest rendelt az
_aldozatoknak, és elrendelte, hogy a kormény dolgozzon ki- egy tervet a rend helyreallitasa
érdekében.

b) A siita személyek kezelése nem allami szerepldk altal
A pakisztani siiték ellen iranyuld timadasok t5bbségéért felelds militans csoportok az Ahl-e Sunnat
Wal Jama'at (ASW) [korébban Sipah-e-Sahaba (SSP)], a Lashkar-e-Jhangvi (LeJ), a Tehrik-e-
Taliban Pakisztan (TTP) és a Jundullah, ami a TTP-hez szorosan kapcsol6dé csoport. Az elemzk
~ hangsulyoztak, hogy a civilek elleni szekuldris tdmadasok egyre nagyobb veszélyt jelentenek,
kiilondsen a sfita kozosség szdmadra. Ugy tlinik, hogy 2012 6ta nétt a szekularis er6szak, amely
elsésorban a siita csoportok ellen iranyul, elsgsorban hétkoznapi siita személyek ellen iranyuld
tamadésokkal. A katonai csopertok: ngyilkos merénylSkkel és grénattal tdmadtak zstfolt siita
teriileteken, példaul iskoldkban, bevasarlé teriileteken és piacokon, valamint buszokon és mas
~ jarmfiveken. Megtamadtik azokat a sfita zardndokokat, akik Iranba mentek vagy onnan jottek, de
tamadésaik mecsetekre is irdnyultak, kiilsndsen az imadség idején, valamint a vallasi fesztivalokon,
kiilsndsen az ashur felvonuldsokon muharram hénapjiban. Jelentettek célzott gyilkossagrol siita
szakemberek és tisztviselBk, koztiik orvosok, ligyvédek, politikusok, kiemelkedd iizletemberek €s
helyi kereskedék ellen. A 2012-2015 Kozotti idészakban a szekularis timadasokban meghalt siitak
szdma 1270-re emelkedett, szemben a 2008-2011-es 714 halalesettel, 2016. januér és november
- koztt huszonnégy siita személyt dltek meg és tovabbi harom sériilt meg szekuléris tdimadéasokban.
Az orszag minden részébdl jelentettek sfiték elleni tamadésokrol. A sfita vallas elleni gyiiloletbeszéd
elterjedt a tarsadalom minden szegmenségben. A sz€lsdséges csoportok nyilvanosan szolitjak fel az
embereket siita személyek meggyilkolasara, és olyan médszereket alkalmaznak, amelyek félelmet
keltenek, és arra kényszeritik oket, hogy elmenekiiljenek. Példaul 2014 éprilisaban a Lashkar-i-
Islam-nak tulajdonitott olyan rdpiratot Khyber-Pakhtunkhwa-ban terjesztettek, melyben kovetelték,
hogy a siitak tiz napon beliil hagyjék el a teriiletet, komoly kovetkezményekkel fenyegetve azokat,
akik figyelmen kiviil hagyjik a figyelmeztetést.
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A fentiek fényében az UNHCR ugy céli, hogy a siita kdzdsség tagjainak — az eset egyedi
koriilményeitdl fliggéen — vallasuk, etnikumuk, politikai véleményiik és/vagy egyéb relevans
okokbdl sziiksége van a menekiilteket illet6 nemzetkdzi védelemre.

Léthaté tehat, hogy a rendelkezésre 4116 forrasok alapjén a felperesek genfi (nemzetiségi, illetve
vallasi) okokon alapulé iildoztetéstd] valé félelme megalapozott.

Az alperes altal is elismerten a felperesek a korabbi lakéhelyiikre (Beludzsisztan tartomény, Quetta
fGvaros) nem kiildhet8ek vissza, ezért vizsgalni kellett a belsd védelmi alternativa lehet8ségét.

A hat6sag a Met. Vhr. 92. § (2) bekezdés b) és c) pontjaival kapcsolatos vizsgalatai soran — bar utal
arra, hogy megvizsgalt bizonyos orszaginformacitkat — semmilyen orszaginformaciét nem idéz, de
még csak labjegyzetben sem utal semmilyen jelentésre, vagy Osszefoglaléra, igy nem lehet
megallapitani, hogy a dontését mire alapozza, ebbdl kovetkez6en a hatirozat feliilbiralatra
alkalmatlan.

Emellett teljesen figyelmen kiviil hagyja a UNHCR 2003. jalius 23-4n adott ki nemzetkozi védelmi
irinymutatasat (a tovébbiakban: Irinymutatés). Ennek az eljarasjogi kérdésekkel foglalkozé 33-35.
pontjai a kovetkezbket mondjak ki:

33. Az éttelepiilés koncepcidjanak alkalmazdsa nem okozhat tovabbi terheket a menedékkérdnek.
Ennek megfelelden az 4ltalanos szabélyt kell alkalmazni: azt a felet terheli a bizonyitasi teher, aki
valamit 4llit. Ez egybevag a Kézikonyv 196. pontjaval, amelynek értelmében: ,,... bar a bizonyitési
teher a menekiiltre nehezedik — a relevéns tények megéllapitisinak és értékelésének kotelessége
megoszlik a kérelmezd és az eljaré hatosag kozott. Valdjaban egyes esetekben az eljard hatdsagra
var, hogy felhasznilja a rendelkezésre 4ll6 valamennyi eszkdzt a kérelem alatimasztisdhoz
sziikséges bizonyitékok beszerzése céljabol.

34. Mindezek alapjn e téren a dontéshozét terheli a bizonyitédsi teher. Az 6 feladata bizonyitani,
hogy az adott esetben relevans az attelepiilés kérdésének elemzése. Amennyiben relevansnak tekinti
e kérdést, az ezt allit6 fél feladata az 4ttelepiilési teriilet meghatérozasa, €s annak bizonyitisa, hogy
ez az adott kérelmez6 szamara észszerli alternativat jelent.

35. A tisztességes eljards alapveté szabalyai megkdvetelik, hogy a menedékkérst egyértelmii és
megfeleld mddon tjékoztassik arrdl, hogy az éttelepiilés lehetdségét megvizsgiljak az eljaras
soran. E szabélyok azt is el6irjak, hogy a kérelmezének lehetSséget kell biztositani érvei eldadéasara
azzal kapcsolatban, hogy a) esetében miért nem relevéns az alternativ helyszin mérlegelése, és b) ha
relevansnak is mindsiil, miért nem tekinthetd az éttelepiilés észszerti megoldésnak.

Az Iranymutatds alapjén tehat részletes orszdginformdacidkkal kellett volna alitimasztania az
alperesnek a bels6 védelmi alternativa kapcsan kialakitott 4llaspontjat, és ezen feliil kozolni kellett
volna a felperesekkel a belsé védelmi alternativa lehetéségének vizsgalatat, valamint lehetSséget
kellett volna biztositani nekik az ezzel kapcsolatos esetleges aggélyaik, ellenvetéseik kifejtésére (pl.
arra, hogy a csaladf§ kivételével nem beszélik a pandzsébi nyelvet).

A birésag figyelemmel az el6bbiekben kifejtettekre az alperes hatdrozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1j eljards lefolytatasara kételezte. Az 4j eljaras sordn
abbdl a ténybdl kell kiindulni, hogy a felperesek szavahihetSen adték el6 a menekiilési torténetiiket,
mely a menekiiltkénti elismerésiikket megalapozza. A felperesek menekiiltkénti elismerése csak
abban az esetben tagadhaté meg, ha az alperes id8szerii, relevans orszaginforméciokkal
aldtdmasztja a bels6 védelmi alternativa lehetdségét a Met. Vhr. 92. §-a alapjan, figyelemmel a
felperesek egyéni helyzetére is.
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Ha az alperes elutasitja a menekiiltkénti elismerést, akkor vizsgalni kell az oltalmazottkeénti
clismerés feltételeit és a visszakiildés tilalmat is. Az oltalmazottkénti elismerés feltételeinek
vizsgalata sordn fokozottan kell figyelembe venni a felperesek 4 kiskora gyermekeét, a hazarakat
sjté 4ltaldnos diszkriminacidt, a szocialis és egészségiigyi rendszer esetleges hidnyossagait.

A felperesekkel szemben csak akkor alkalmazhat6 kiutasités, kitoloncolas, figyelmeztetd jelzés
elhelyezése, ha annak jogszabalyi feltételei fennéllnak.

A birésdg dllaspontja a szdlldshely kijelolo végzéssel kapcsolatban az alabbi:

A nemzetkézi védelem megadasara és visszavondséra vonatkoz6 ko6zos eljarasokrol (atdolgozas)
52016 az Burépai Parlament és a Tandcs 2013. junius 26-i 2013/32/EU Irdnyelv (a tovabbiakban:
Eljarasi irdnyelv) 31. cikk (8) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok széméra, hogy a vizsgélati
eljérast tranzitzondban folytassék le. A (9) bekezdés alapjan a tagéallamok hatarid6ket allapitanak
meg a (8) bekezdés szerinti elséfokn eljarasban hozott hatérozatok elfogadasara. E hataridéknek
észszerlieknek kell lenniiik.

Az Eljarasi iranyelv 43. cikke szabélyozza a hatéaron folytatott eljarasokat

(1) A tagallamok a II. fejezet alapelveivel és garancidival sszhangban eljarasokat allapithatnak meg
annak érdekében, hogy a tagallam hatéran vagy tranzitzénaiban dontést hozhassanak:

a) a 33. cikk alapjéan ott benydjtott kérelmek elfogadhatésaga targydban; és/vagy

- b) a 31. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban vizsgalt kérelem érdemét illetGen.

<(2) A tagéllamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben meghatérozott eljards keretei kozott a
dontéshozatalra ésszerii id6n beliil keriil sor. Ha a dontés négy héten beliil nem sziiletik meg, a
kérelmezd részére az orszdgha valé belépést engedélyezni kell annak érdekében, hogy kérelmét ezen
irdnyelv egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban birdlhassdk el.

(3) Nagyszamt harmadik orszagbeli &llampolgar vagy hontalan személy érkezése esetén, akik
nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket a tagallam hatdran vagy tranzitzénajaban nyujtjak be, és
- amely a gyakorlatban lehetetlenné teszi az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasat, ezek az
eljarasok abban az esetben is alkalmazhatok, ha és ameddig e harmadik orszagbeli allampolgarok
-vagy hontalan személyek rendes elhelyezésére a hatar vagy a tranzitzéna kozelében keriil sor.

A Kormény a 247/2017. (VIIL 31.) Korm. rendelettel 2018. marcius 6-ig meghosszabbitotta a
tomeges bevandorlés okozta vélsaghelyzet id6tartamat.

A Met. 71/A. § (4) bekezdése alapjan ha a kérelem benytijtasatol szamitott 4 hét eltelt, a belépést az
idegenrendészeti hatosag jogszabaly alapjan engedélyezi. A Met. 80/ § i) pontja alapjan tomeges
bevandorlds okozta véilsdghelyzet esetén nem kell alkalmazni a hatéron lefolytatott eljarasra
vonatkozé Met. 71/A. §-t.

A birosag allaspontja szerint bar jelen esetben nem alkalmazhat6é a hatdron lefolytatott eljarasra
vonatkozé Met. 71/A. §-a, azonban az Eljarasi irnyelv 43. cikk (2) bekezdése utolsé mondata
alapjan az Eljarési iranyelv 31. cikk (9) bekezdésében meghatarozott észszeri hatériddnek a tobb
mint 3 hénap mar nem felel meg, figyelemmel arra is, hogy a felperesek négy kicsi gyermekiikkel
egyiitt kértek menedéket, a gyermekek koziil a legidGsebb nyolc, a legkisebb kevesebb, mint két
éves. A birésag figyelembe vette azt is, hogy az alperes mas hasonlé {igyben (2017. december 08.
napjn kelt 1067-14102/86/2017-M végzése) a menedékkér8knek a tranzitzéna teriiletén kiviili
befogado allomast és kozosségi szallast jellt ki szallashelyként.

A felperesek és kiskora gyermekeik a megismételt eljards meginduldsakor mér t6bb mint 3 hénapja
a tranzitzéndban tartézkodtak, ezért az alperes a fentiek alapjan a megismételt eljardsban
széllashelyként nem jeldlhette volna ki a roszkei tranzitzéna teriiletét.
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A bir6sag figyelemmel az elébbiekben kifejtettekre az alperes végzését a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0 eljaras lefolytatdséra kotelezte. Az alperes a
megismételt eljirasban koteles a felperesek és kiskori gyermekeik széllashelyeként személyes
szabadsaguk megfosztasaval nem jaré és embertelen, megaldzé banasmod kovetelményét nem sértd
koriilményeket biztosit szélldshelyet kijelolni tartézkodasi helyiil a menekiiltiigyi eljaras idejére.
Az alperes szallashelyiil a tranzitzénat nem jel6lheti ki.

A per targyi koltségmentes, ezért a tételes eljarasi illetéket és a tolmacsdijat az 4llam viseli. [Met.
34. §, az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 43. § (3) bekezdése, a koltségmentesség
alkalmazédsar6l a birdsagi eljarasban sz6lé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése,
14. §-a, Pp. 78. § (4) bekezdése]

A felperesek dr. Béarkanyi Gébor partfogé iigyvédnek adott ligyvédi meghatalmazast dr. Santa
Szabolcs Miklésnak adott ligyvédi meghatalmazds miatt visszavontdk. A Csongrad Megyei
Korményhivatal Szegedi Jarasi Hivatala Hat6sagi F6osztaly 1. Gyamiigyi Osztaly 2017. december
08. napjéan kelt CSE-301/331694-3/2017. iigyiratszamu végzése alapjan a partfogd iigyvédi dijat az
allam viseli.

A felperesek perkoltséget nem kértek, igy arr6l a birésag nem rendelkezett.

Az itélet ellen a Met. 68. § (6) bekezdése alapjan jogorvoslatnak nincs helye.

Szeged, 2018. januar 11.

Dr. Szab6 Liszl6 s. k.
bird



