VII Kz 397/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, Wydzial VII Karny Odwotawezy, w skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Lutostariska,

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska,

po rozpoznaniu w sprawie cudzoziemki R. I oraz pozostajacych pod jej opieka matoletnich dzieci U, I i U, I,

zazalenia cudzoziemki na postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 7 lipca
2021 r., sygn. akt (...} w przedmiocie przediuzenia pobytu w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow,

postanawia:
l.

na podstawie art. 437 § 2 kpk zmienié zaskarione postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ stosowany wobec cudzoziemki R. I. oraz
pozostajacych pod jef opieka matoletnich dzieci U. L i U. L, srodek w postaci pobytu w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemciw, nie
uwzgledniajqc wniosku Komendanta (...) Oddziatu Strazy Granicznej o jego przediuzenie do 7 pazdziernika 2021 r. do godz. 02.00;

na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazac cudzoziemke R. I. wraz z matoletnimi pozostajacymi pod jej opieka U. I i U. I. do zamieszkania
w Osrodku (...) (...)-(...) O. oraz zgtaszania si¢ raz w tygodniu placéwce Straiy Granicznej wiasciwej dla miejsca pobytu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wK. postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 ., sygn. akt (...) orzekt o przediuzeniu pobytu cudzoziemca cudzoziemki R. 1.
oraz pozostajacych pod jej opieka matoletnich dzieci U. I. i U. I. w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw na okres od dnia 10 lipca
2021 r. do dnia 7 pazdziernika 2021 r. godz. 02.00. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz wszczete postgpowanic w przedmiocie udziclenia
ochrony migdzynarodowej nie zostato dotychczas zakoriczone decyzja ostateczna, a przy tym zachodzg okolicznosci wymienione w
art. 87 ust. 1 pkt 1,21 3 ustawy z dnia 13 czerwea 2013 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ziozyta cudzoziemka R. I, 7askarzajac orzeczenie w catosci i Zarzucajyc mu naruszenie
przepiséw majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 2 § 2 kpk w zw. Z art. 88 ust. | ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP oraz art. 8 oraz 5 § 1 f Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez brak rozwazenia mozliwosci zastosowania
srodka alternatywnego - umieszcezenia w otwartym osrodku wraz z obowiazkiem zgtaszania si¢ — przy przediuzeniu pobytu w
Osrodku (...) wobec matoletnich dzieci.

W oparciu 0 powyisze skarzaca wniosta o zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez nieuwzglednienie wniosku Komendanta
1 ewentualne zastosowanie srodkéw alternatywnych. W razie nie uwzglednienia powyzszego wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwaiyl, co nastepuje:
Zazalenie cudzoziemki okazato si¢ zasadne, skutkujac koniecznoscia zmiany zaskarzonego postanowienia o przediuzeniu pobytu

cudzoziemki i jej matoletnich dzieci w strzezonym osrodku poprzez uchylenie tego Srodka i zastosowanie Srodkéw alternatywnych
do detencji.



Na wstepie podkreslic jednak nalezy, ze stusznie ustalit Sad I instancji w tresci zaskarzonego postanowienia, ze w realiach
analizowanej sprawy spetnione zostaty przestanki z art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym w przypadku gdy przed uptywem okreséw, o ktérych mowa w
ust. 1 i 3, postepowanie w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowej nie zostato zakoriczone decyzja ostateczna i nadal zachodzi
ktérakolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1, sad moze przedhuzy¢ okres pobytu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu
ktorej wnioskodawca wystepuje, w strzezonym osrodku lub w areszeie dla cudzoziemcow na czas okreélony, niezbedny do wydania
takiej decyzji.

Zarazem jednak, zasadnie wskazano w tresci srodka odwotawczego, ze wydajac zaskarzone rozsirzygniecie, Sad nie poczynit
dostatecznych rozwazan co do mozliwosci zastosowania wobec cudzoziemki 1 pozostajacego pod jej opieka matoletnich dzieci
srodkéw alternatywnych do detencji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w przedmiotowej sprawie obecnie wystarczajgcym jest
zastosowanie wobec cudzoziemeow Srodkéw, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zobowiazania do zgiaszania si¢ w okreslonych odstgpach
czasu do wskazanego organu i zamieszkania w wyznaczonym miejscu.

W myél art. 89 ust. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej Sad. rozpatrujac wniosek o przedtuzenie okresu pobytu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktdrej wnioskodawca wystepuje,
w strzezonym osrodku, ocenia, czy istnieje mozliwos¢ zastosowania $rodkéw, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1. W ocenie Sadu
Okregowego w przedmiotowe] sprawie istnieje mozliwos¢ zastosowania wobec cudzoziemki i jej dzieci srodka alternatywnego do
detencji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze cudzoziemka ma pod opieky dwéch synow w wieku 2 1 4 lata. Z notatek stuzbowych (k. 75, 78) wynika,
ze cudzoziemka zghaszata potrzebe kontaktu z psychologiem w zwiazku z nadpobudliwym zachowaniem starszego syna. Nadto z
licznych oéwiadezeni R. L. (k. 84, 86, 93, 95, 103, 106, 124, 127) wynika, ze pobyt w strzezonym ofrodku powoduje u wymienionego
problemy natury psychologicznej. Matoletni nie spozywa positkéw w sposdb wiasciwy, czgsto ptacze. Niewatpliwe przebywanie przez
diuzy okres zaréwno cudzoziemki, jak i jej dzieci, w zamknigtym osrodku moze negatywnie wptywac na ich stan psychofizyczny,
w szczegdlnosci matoletnich dzieci.

Rzecznik Praw Dziecka w wystapieniu generalnym z dnia 06 marca 2018 r., podkreslil znaczenie art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka, ktéry stanowi, iz: ,We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez (. ..) sady, wladze administracyjne
lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”. Zasada ta, z mocy art. 9 oraz 91 ust.
112 wzw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i powinna byé bezposrednio stosowana,
za$ w przypadku kolizji z przepisami ustaw — posiada pierwszeristwo. W analizowanym wystapieniu zasygnalizowano koniecznosé
whikliwego badania, przy poszanowaniu zasady dobra dziecka, mozliwosci stosowania Srodkéw alternatywnych do detencji przy
rozstrzyganiu odnoénie do pobytu w strzezonym osrodku matoletnich cudzoziemeéw. O nieskutecznosci srodkéw alternatywnych do
detencji nie moze a priori przesadzac fakt, ze cudzoziemka nielegalnie przekroczyta granicg paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej.

Zagadnienie przedtuzania detencji matoletnich cudzoziemcéw byto réwniez przedmiotem orzekania Europejskicgo Trybunatu Praw
Cztowieka. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 . B. i in. p-ko Polsce (skarga nr (...)) Trybunal podkreslit, Ze umieszczenie dziecka
w strzezonym osrodku nie stanowi zapewnienia najlepszego interesu dziecka. W pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢ zastosowanie
érodkéw wolnosciowych, za§ detencja powinna zawsze byc rozwiazaniem, po ktdre sigga si¢ w ostatecznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, podzielajac argumentacje podniesiong w tresci srodka odwolawczego, zaskarzone postanowienie
nalezato zmieni¢, uznajac, ze obecnie nie istnieja wystarczajace przestanki do kontynuowania stosowania wobec cudzoziemki R. 1.
oraz pozostajacych pod jej opieka matoletnich dzieci U. I i U. L. srodka detencyjnego w postaci pobytu w strzezonym osrodku w
sytuacji gdy nie ma przeszkdd, aby zastosowaé wobec wymienionych srodki alternatywne przewidziane w art. B8 ust. 1 pkt 113
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W konsekwencji przedstawionych rozwazari, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



