Sygn. akt VII Kz 494/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydziat Karny Odwotawczy, w skiadzie:

Przewodniczgey: SSO Karol Radaszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta FLotowska

po rozpoznaniu w sprawie cudzoziemki R. N. oraz pozostajacego pod jej opicka matoletniego dziecka S. F.,

zazalenia cudzoziemki na postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 lipca 2021r., sygn. akt(...)w przedmiocie przedtuzenia
okresu pobytu w Osrodku Strzezonym dla Cudzoziemcéw na okres od dnia 15 lipca 202 1r. do 12 paZdziernika 2021r. do godz. 04:40

na podstawie art.437§2kpk.
postanawia:

L. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uchyli¢ stosowany wobec cudzoziemki R. N. oraz pozostajacego pod jej
opiekg matoletniego dziecka S. F. srodek w postaci pobytu w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcdéw, nie uwzgledniajac wniosku
Komendanta (...) Oddziatu Strazy Granicznej o jego przedtuzenie do 12 paZdziernika 2021r. do godz. 04:40;

I1. zobowiazac cudzoziemke R. N. wraz z matoletnig pozostajaca pod jej opieka S. F. do zamieszkania w Osrodku (...) (...)-(...) O.
oraz zglaszania sig 2 razy w tygodniu placéwee Strazy Granicznej wiasciwej dla miejsca pobytu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wK.postanowieniem z dnia 27 lipca 202 1r. wydanym w sprawie o sygn. (...) na podstawie arl.89 ust.2 ustawy z dnia
13 czerwca 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przedtuzyt pobyt cudzoziemki R. N.
oraz pozostajacego pod jej opieka maloletniego dziecka S. F. w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemeéw na okres od dnia 15 lipca
2021r. do 12 paZdziernika 2021r. do godz. 04:40 uzasadniajac decyzje trwajacymi administracyjnymi procedurami dotyczacymi
udzielenia ochrony migdzynarodowe;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta cudzoziemka, ktéra zaskarzajac orzeczenie w catodci, zarzucila naruszenie przepiséw
majace wplyw na wynika sprawy tj.:

- art.2§2kpk. w zw. z art.88 ust.1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP oraz art.8 oraz 5§ 1f Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka poprzez brak rozwazenia mozliwosci zastosowania §rodka alternatywnego - umieszczenia w otwartym
osrodku wraz z obowigzkiem zglaszania si¢ — przy przedhizeniu pobytu w O$rodku Strzezonym wobec matoletniego dziecka,

- art.89 ust.2 w zw. z art.87 ust.1 pktl, 2 i 3 poprzez zastosowanie tego przepisu pomimo braku ustalenia czy detencja jest dalej
konieczna dla ustalenia jej tozsamosci, brak ustalenia z jakich przyczyn nie zgromadzono z jej udziatem informacji, na ktérych opiera
si¢ wniosek o udzielnie ochrony, brak uwzglednienia catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym niemoznosci ewentualnego wykonania
decyzji powrotowe;.

W oparciu o powyzsze skarzaca wniosta o zmiang zaskarzonego postanowienia w catosci poprzez nie uwzglednienie wniosku
Komendanta Oddziatu Strazy Granicznej o przedtuzenie jej pobytu w oérodku strzezonym, zas w razie nie uwzglednienia powyzszego
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

Sad Okregowy zwaziyt, co nastepuje:



Zazalenie cudzoziemki okazato si¢ zasadne, skutkujac koniecznoscia zmiany zaskarzonego postanowienia o przedtuzeniu pobytu
cudzoziemki i jej matoletniego dziecka w strzezonym osrodku poprzez uchylenie tego srodka i zastosowanie srodkéw alternatywnych
do detencji. Zasadnie bowiem zarzucita skarzaca, ze Sad Rejonowy niedostatecznie rozwazyt wszystkie okolicznosci sprawy, w
szczegdlnosci te dotyczace przyjetej podstawy przedhuzenia pobytu cudzoziemki 1 jej dziecka w osrodku strzezonym, jak tez
mozliwoéci zastosowania §rodkéw wolnoéciowych. Zgodnie z przepisem art.89 ust.2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - w przypadku gdy cudzoziemiec przebywajacy w strzezonym
os$rodku lub areszcie dla cudzoziemcdw wskutek wykonania postanowienia sadu, wydanego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia
2013r. o cudzoziemcach, ztozyt wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, sad wydaje postanowienie w sprawie przediuzenia
okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym o$rodku lub w areszcie dla cudzoziemcow, w przypadku gdy zachodzi ktdrakolwick z
okolicznosci, o ktérych mowa w art.87 ust.1. Przy czym nie sposéb zgodzi¢ si¢ z organem wnioskujacym o przediuzenie pobytu,
jak réwniez sadem orzekajacym w tym przedmiocie, by w aktualnym stanie spawy zachodzita wobec cudzoziemki przestanka z
art.87 ust.1 pkt2 cyt. ustawy. Jakkolwieck bowiem istnieje koniecznosé zebrania z jej udziatem informacji, na ktérych opiera sig
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, to juz nie mozna réwnoczesnie uznad, by istniato znaczne prawdopodobieristwa
jej ucieczki, co jest przeciez warunkiem sine qua non by mozna bylto skutecznie powola¢ sie na e podstawe prawna. O istnieniu
takiego prawdopodobieristwa nie moze a priori przesadzaé fakt, ze cudzoziemka nielegalnie przekroczyla granice paristwowsa
Rzeczypospolitej Polskiej. Niestety, w toku postgpowania o przedluzenie pobytu nie rozwazono przyczyn takiego stanu rzeczy, a te,
ujawnione przez matzonka cudzoziemki, bez watpienia wskazuja, iz ich rodzina poszukiwala bezpiecznego miejsca do Zycia, czego
nie mogta oczekiwaé w kraju swojego pochodzenia, gdzie ojciec cudzoziemki wspétpracowat z armia U. (...), a w zwiazku ze zmiang
wiadzy w A. mogli by¢ whasnie z tego powodu przesladowani (k.37-37v akt cudzoziemki). Uwzglgdniajac powyzsze okolicznosci
trudno wiec przyjac, by istniato znaczne prawdopodobieristwo ucieczki cudzoziemki i ponownego nielegalnego przekroczenia granicy
paristwowej. Nie mozna réwniez uzna¢ za przekonujaca argumentacje sadu I instancji, wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ktéry zasadnosci przestanki wymienionej w art.87 ust.1 pkt3 cyt. ustawy upatruje w okolicznosci niezlozenia
przez cudzoziemke wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej po zatrzymaniu, bowiem matzonek cudzoziemki wolg zlozenia
whniosku obejmujacego cala rodzing wyrazit niezwlocznie po pouczeniu o takiej mozliwosci, a opéZnienie w jego przyjeciu wynikato
wytacznie z koniecznosci zapewnienia obecnosci ttumacza (k. 37-38 akt cudzoziemki). Wreszcie niewatpliwe zdezaktualizowata
sie juz przestanka z art.87 ust.1 pktl cyt. ustawy wobec tresci informacji zwartej w aktach cudzoziemki na k.87 o zakoriczeniu
czynnosel identyfikacyjnych.

Zasadne pozostaja takze dalej idace argumenty skarzacej, wskazujace na naruszenie, w toku rozpoznania wniosku Komendanta (...)
Oddziatu Strazy Granicznej w K., dyspozycji art.88 ust.1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i brak dostatecznego rozwazenia, mozliwoéci zastosowania wobec cudzoziemki i jej dziecka
$rodkéw alternatywnych do detencji. W mys] art.89 ust.7 ustawy z dnia 13 czerwea 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Sad, rozpatrujac wniosek o przedtuzenie okresu pobytu wnioskodawcy lub osoby w imieniu
ktérej wnioskodawcea wystepuje, w strzezonym osrodku, ocenia, czy istnieje mozliwos¢ zastosowania Srodkow, o ktérych mowa w
art.88 ust.1. Nalezy mie¢ na uwadze, ze cudzoziemka ma pod opicka mate, 3-letnic dziecko. Niewatpliwe przebywanie przez diuzy
okres zaréwno cudzoziemki, jak i jej dziecka, w zamknigtym osrodku moze negatywnie wptywac na ich stan psychofizyczny, w
szczegdlnosci matoletniego dziecka. Rzecznik Praw Dziecka w wystapieniu generalnym z dnia 06 marca 2018r., podkreslit znaczenie
art.3 ust.1 Konwencji o prawach dziecka, ktory stanowi, iz: ,We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
(...) sady, wiadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.
Zasada ta, z mocy art.9 oraz 91 ust.1 1 2 w zw. z art.241 ust.] Konstytucji RP stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i
powinna by¢ bezposrednio stosowana, za§ w przypadku kolizji z przepisami ustaw — posiada pierwszeristwo. W analizowanym
wystapieniu zasygnalizowano konieczno$¢ wnikliwego badania, przy poszanowaniu zasady dobra dziecka, mozliwosci stosowania
érodkéw alternatywnych do detencji przy rozstrzyganiu odnosnie do pobytu w strzezonym o$rodku matoletnich cudzoziemcdw.
Zagadnienie przediuzania detencji matoletnich cudzoziemcéw byto réwniez przedmiotem orzekania Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2018r. B. i in. p-ko Polsce (skarga nr (...)) Trybunat podkredlit, ze umieszczenie dziecka
w strzezonym osrodku nie stanowi zapewnienia najlepszego interesu dziecka. W pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢ zastosowanie
$rodkdéw wolnosciowych, za$ detencja powinna zawsze by¢ rozwigzaniem, po ktore sigga sig¢ w ostatecznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, podzielajac argumentacje podniesiona w tresci srodka odwotawczego, zaskarzone postanowienie
nalezato zmienié, uznajac, Zze obecnie nie istnieja wystarczajace przestanki do kontynuowania stosowania wobec cudzoziemki oraz



matoletniej pozostajacej pod jej opieka srodka detencyjnego w postaci pobym w strzezonym osrodku, a jednoczes$nie nie ma
przeszkdd, aby zastosowad wobec wymienionych Srodki alternatywne przewidziane w art.88 ust.1pktl i 3 ustawy z dnia 13 czerwca
2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Z tych wszystkich wzglgdéw, zaskarzone postanowicnic nalezato zmienic w powyzej opisanym kierunku i dlatego orzeczono jak
na wslepie (art.437§2kpk.).



