VII Kz 545/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, Wydziat VII Karny Odwotawczy, w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Lutostaniska,

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta F.otowska,

po rozpoznaniu w sprawie cudzoziemki N. M. M. oraz pozostajacych pod jej opieka matoletnich dzieci R. @. (...)i Y. A. Q. (...),

zazalenia cudzoziemki na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 wrzesnia
2021 r., sygn. akt (...)w przedmiocie przediuzenia pobytu w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemecow,

postanawia:
l.

na podstawie art. 437 § 2 kpk zmienic zaskarione postanowienie w ten sposab, e uchylié stosowany wobec cudzoziemki N. M. M.
oraz pozostajacych pod jej opiekq maloletnich dzieci R. Q. (...) i Y. A. Q. (...), Srodek w postaci pobytu w Strzezonym Osrodku
dla Cudzoziemcow, nie uwzgledniajqc wniosku Komendanta (...) Oddziatu Straiy Granicznej o jego przedfuienie do 6 grudnia
2021 r. do godz. 10.50;

na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 13 czerwea 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zobowiqzaé cudzoziemke N. M. M. wraz 7 mafoletnimi pozostajqcymi pod jej opiekq R. O. (...)i Y. A.
0. (...) do zamieszkania w Osrodku (...) (...)-(...) O. oraz zglaszania sie 2 razy w tygodniu placéwee Strazy Granicznej wilasciwej
dla miejsca pobyitu;

M.

na podstawie art. 29 ustawy prawo o adwokaturze oraz § 18 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasqdzic od Skarbu Paristwa na rzecz adwokata T. T. kwote 210 (dwiescie dziesied) zE tytulem zastgpstwa procesowego cudzoziemki
w postepowaniu odwotawczym oraz kwote 48,30 zt (czterdziesci osiem ziotych trzydziesci groszy) tytutem podatku VAT.

UZASADNIENIE

Saqd Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt (...) orzekt o przedtuzeniu pobytu cudzoziemki N. M, M.
oraz pozostajacych pod jej opieka matoletnich dzieci R. Q. (...)i Y. A. Q. (...) w Strzezonym Osérodku dla Cudzoziemcdéw na okres 90
dni tj. od dnia 8 wrzesnia 2021 r. do dnia 6 grudnia 2021 r. godz. 10.50. W uzasadnieniu Sad wskazat, iz wobec cudzoziemki zostato
wszczgte postgpowanie w przedmiocie udzielenia ochrony migdzynarodowej, a przy tym zachodza okolicznosci wymienione w art.
87 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 1. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta cudzoziemka N. M. M., zaskarzajac orzeczenie w catosci i wnoszgc o:
- uchylenic zaskarzonego postanowienia i niezwloczne zwolnienie jej z osrodka,
- zarzadzenic doprowadzenia jej na posiedzenie Sadu w przedmiocie ninicjszego zazalenia,

- ustanowienie jej petnomocnika z urzedu bowiem nie jest w stanie ponie$¢ kosztow profesjonalnego petnomocnika prawnego bez
uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny,



- wyznaczenie jej thumacza jezyka arabskiego, bowiem nie postuguje si¢ jezykiem polskim, w tym o wyznaczenie thumacza w celu
porozumienia si¢ z obrofica na podstawice art. 72 § 2 kpk,

- doreczenie jej przettumaczonego postanowienia o umieszezeniu jej w osrodku strzezonym oraz wniosku o0 umieszczenie jej w
strzezonym osrodku dla cudzoziemeéw, aby mogta skutecznie bronié swoich praw,

- dopuszczenic dowodu z bieglego lekarza psychologa i psychiatry na okoliczno$é tego, ze przedtuzenie pobytu w strzezonym
osrodku dla cudzoziemedw moze miec¢ negatywny wplyw na stan psychiczny jej dzieci oraz moze spowodowaé niebezpieczeristwo
dla ich zdrowia psychicznego, a takze na okolicznos¢ tego, iz jej stan psychiczny, a takze stan psychofizyczny jej dzieci uzasadnia
domniemanie, Ze sg ofiarami przemocy,

- zwrdcenie si¢ do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw o przekazanie informacji jakie czynnosci podjat lub zamierza podjaé ze
nia w celu zebrania informacji, na ktérych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej i ktérych uzyskanie bytoby
niemozliwe bez zatrzymania na okoliczno$é braku koniecznosci zebrania dodatkowych informacji. na ktérych opiera sie wniosek o
udzielenie ochrony migdzynarodowej, z jej udziatem.

Sad Okregowy zwaiyl, co nastepuje:

Zazalenie cudzoziemki okazato sig zasadne, skutkujac koniecznoscia zmiany zaskarzonego postanowienia o przedtuzeniu pobytu
cudzoziemki i jej matoletnich dzieci w strzezonym osrodku poprzez uchylenie tego srodka i zastosowanie srodkéw alternatywnych
do detencji.

Na wstepie podkresli¢ jednak nalezy, ze prawidiowo ustalit Sad I instancji w tresci zaskarzonego postanowienia, ze w realiach
analizowanej sprawy spetnione zostaty przestanki z art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym w przypadku gdy cudzoziemiec przebywajacy w strzezonym
osrodku lub areszcie dla cudzoziemcdéw wskutek wykonania postanowienia sadu, wydanego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach, ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, sad wydaje postanowienie w sprawie przedluzenia
okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcow, w przypadku gdy zachodzi ktorakolwiek z
okolicznogci, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1.

Zarazem jednak, zasadnie wskazano w tresci srodka odwolawczego, ze wydajac zaskarzone rozstrzygnigcie, Sad nie poczynit
dostatecznych rozwazari co do mozliwosci zastosowania wobec cudzoziemki i pozostajacych pod jej opieka maloletnich dzieci
§rodkéw alternatywnych do detencji. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze w przedmiotowe] sprawie obecnie wystarczajacym jest
zastosowanie wobec cudzoziemeow §rodk6w, o Ktdrych mowa w art. 88 ust. 1 pkt 11 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zobowiazania do zglaszania si¢ w okreslonych odstepach
czasu do wskazanego organu i zamieszkania w wyznaczonym miejscu.

W mysl art. 89 ust. 7 ustawy z dnia 13 czerwea 2003 1. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej Sad, rozpatrujac wniosek o przedtuzenie okresu pobytu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktdrej wnioskodawca wystepuje,
w strzezonym osrodku, ocenia, czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania srodkéw, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1. W ocenie Sadu
Okregowego w przedmiotowe] sprawie istnicje mozliwodé zastosowania wobec cudzoziemki i jej dzieci §rodka alternatywnego do

detencji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze cudzoziemka ma pod opieka dwoch synéw wieku 5 i 8 lat. Niewatpliwe przebywanie przez dhuzy okres
zarowno cudzoziemki, jak i jej dzieci, w zamknigtym osrodku moze negatywnie wplywac na ich stan psychofizyczny, w szczegolnosci
matoletnich dzieci.

Rzecznik Praw Dziecka w wystapieniu generalnym z dnia 06 marca 2018 r.. podkreslit znaczenie art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka, ktdry stanowi, iz: ,,We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez (...) sady, wladze administracyjne
lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzgdng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka™. Zasada ta, z mocy art. 9 oraz 91 ust.
112w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP stanowi czesé krajowego porzadku prawnego i powinna byé bezposrednio stosowana,
zas$ w przypadku kolizji z przepisami ustaw — posiada pierwszenstwo. W analizowanym wystapieniu zasygnalizowano koniecznos¢



whnikliwego badania, przy poszanowaniu zasady dobra dziecka, mozliwosci stosowania Srodkéw alternatywnych do detencji przy
rozstrzyganiu odnosnie do pobytu w strzezonym osrodku matoletnich cudzoziemcéw. O nieskutecznodei srodkéw alternatywnych do
detencji nie moze a priori przesadza¢ fakt, ze cudzoziemka nielegalnie przekroczyla granice pafistwowa Rzeczypospolitej Polskiej.

Zagadnienie przedfuzania detencji matoletnich cudzoziemedw byto réwniez przedmiotem orzekania Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, W wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r. B. i in. p-ko Polsce (skarga nr (...)) Trybunat podkreslit, ze umieszczenie dziecka
w strzezonym osrodku nie stanowi zapewnienia najlepszego interesu dziecka. W pierwszym rzgdzie nalezy rozwazy¢ zastosowanie
srodkéw wolnosciowych, za$ detencja powinna zawsze by¢ rozwiazaniem, po ktére sigga sig w ostatecznoscl,

Majac powyzsze na wzgledzie, czesciowo podzielajgc argumentacje podniesiona w tresci srodka odwotawczego, zaskarzone
postanowienie nalezato zmienié, uznajac, ze obecnie nie istnieja wystarczajace przestanki do kontynuowania stosowania wobec
cudzoziemki N. M. M. oraz pozostajacych pod jej opicka matoletnich dzieci R. Q. (...} i Y. A. Q. (...) §rodka detencyjnego w
postaci pobytu w strzezonym osrodku w sytuacji gdy nie ma przeszkdd, aby zastosowaé¢ wobec wymienionych srodki alternatywne
przewidziane w art. 88 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

W konsekwencji przedstawionych rozwazar, orzeczono jak w punkcie I i I1 sentencji postanowienia.

O wynagrodzeniu obroricy z urzgdu Sad orzekt w punkcie I1T na podstawie powotanych w sentencji przepisow.



