Sygn. akt VII Kz 546/21
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2021r.
Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwotawczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karol Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Fotowska
po rozpoznaniu w sprawie cudzoziemki M. 8. oraz pozostajacych pod jej opieka matoletnich dzieci A. 8.1 8. 8.,

zazalenia cudzoziemki na postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 wrzesnia 2021r., sygn. akt(...) w przedmiocie przedtuzenia
okresu pobytu w Osrodku (...) dla Cudzoziemcow na okres 90 dni (). od dnia 7 wrzesnia 202 1r. do 5 grudnia 2021r. do godz. 12.00

postanawia:

L. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze uchyli¢ stosowany wobec cudzoziemki M. S. oraz pozostajacych pod jej opieka
matoletnich dzieci A. S.i S. S. §rodek w postaci pobytu w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw, nie uwzgledniajac wniosku
Komendanta (...) Oddziatu Strazy Granicznej o jego przedhuzenie do dnia 5 grudnia 2021r. do godz. 12.00;

II. zobowigzac¢ cudzoziemke M. S. wraz z matoletnimi pozostajacymi pod jej opiekg A. S. 1 S. S. do zamieszkania w Osrodku (...)
(..)-(...) O. oraz zgtaszania si¢ 2 razy w tygodniu placéwee Strazy Granicznej wiasciwej dla miejsca pobytu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2021r. wydanym w sprawie o sygn. (...), na podstawie art.89 ust.2 i 3 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przedtuzyt pobyt cudzoziemki
M. S. oraz pozostajgcych pod jej opicka matoletnich dzieci A. S. i S. S. w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw na okres 90
od dnia 7 wrzesnia 2021r. do 5 grudnia 2021r. do godz. 12.00 uzasadniajac decyzj¢ trwajacymi administracyjnymi procedurami
dotyczacymi udzielenia ochrony migdzynarodowe;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozylta cudzoziemka, kidra zaskarzajac orzeczenie w catosci, zarzucita obrazg przepiséw
postepowania, majaca wphyw na tresé zaskarzonego postanowienia, to jest:

1. art.87 ust. 1 Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terenie Rzeczypospolitej z dnia 13 czerwca 2003r. (t.j. Dz.U. z 2021r.
poz.1 108, z pén.zm., dalej jako: ,Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony") poprzez przediuzenie jej pobytu w strzezonym
osrodku dla cudzoziemedw, w sytuacji gdy nie wystapila zadna przestanka wymieniona w tym przepisie,

2. art.88a ust.3 Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony poprzez przedluzenie jej pobytu w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcGw, pomimo Ze zaistnialy negatywne przestanki uniemozliwiajace przedtuzenie ich pobytu w osrodku,

3. art.88a ust.1 Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony poprzez przediuzenie pobytu w strzezonym o§rodku dla cudzoziemedw,
pomimo ze w sprawie jej oraz jej matoletnich dzicci jest mozliwe zastosowanie Srodkéw alternatywnych do detencji.

4. art.6kpk. poprzez niepoinformowanie jej o terminie posiedzenia w przedmiocie przediuzenia pobytu w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcow co uniemozliwito jej wykonanie prawa do obrony.

Whniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:



- opinii bieglego lekarza psychiatry i psychologa na okolicznos¢ tego. ze przediuzenie pobytu w strzezonym osrodku dla
cudzozieme6w moze mie€ negatywny wplyw na stan psychiczny jej dzieci oraz moze spowodowaé niebezpieczeristwo dla ich zdrowia

psychicznego, a takze na okolicznos$¢ tego. iz jej stan psychiczny uzasadnia domniemanie, e jest ofiara przemocy,

Ponadto, wniosta o zwrécenie sig do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemeéw o przekazanie informacji jakie czynnosci podjat lub
zamierza podja¢ z nig w celu zebrania informacji, na ktérych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j i ktérych
uzyskanie byloby niemozliwe bez zatrzymania na okolicznos¢ braku koniecznosci zebrania dodatkowych informacji, na ktérych
opicra si¢ wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, z jej udziatem.

Majgc na uwadze powyizsze, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz niezwioczne zwolnienie jej
oraz jej matoletnich dzieci z osrodka strzezonego.

Na podstawie art.464§2kpk. w zw. z art.404 Ustawy o Cudzoziemcach wniosta o doprowadzenie na posiedzenie zazaleniowe, aby
mogla bezposrednio uczestniczy¢ w posigpowaniu stuzacym kontroli decyzji o pozbawieniu wolnosci.

Sad Okregowy zwaiyl, co nastepuje:

Zazalenie cudzoziemki okazato si¢ zasadne, skutkujac koniecznoscia zmiany zaskarzonego postanowienia o przediuzeniu pobytu
cudzoziemki i jej matoletnich dzieci w strzezonym osrodku poprzez uchylenie tego srodka i zastosowanie srodkéw alternatywnych
do detencji.

Na wstepie podkreslic jednak nalezy, ze stusznie ustalit Sad 1 instancji w tresci zaskarzonego postanowienia, iz w realiach
analizowanej sprawy spelnione zostaty przestanki z art.89 ust.2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z kiérym w przypadku gdy cudzoziemiec przebywajacy w strzezonym osrodku
lub areszcie dla cudzoziemeow wskutek wykonania postanowienia sadu, wydanego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o
cudzoziemcach, ztozyl wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, sad wydaje postanowienie w sprawie przediuzenia okresu
pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemeow, w przypadku gdy zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 1.

Zarazem jednak, zasadnie wskazano w tresci §rodka odwolawczego, ze wydajac zaskarzone rozstrzygnigcie, Sad nie poczynit
dostatecznych rozwazan co do mozliwosdel zastosowania wobec cudzoziemki i pozostajacego pod jej opieka matoletnich dzieci
Srodkéw alternatywnych do detencji. Podkresli¢ przy tym nalezy. 7ze w przedmiotowe] sprawie obecnie wystarczajacym jest
zastosowanie wobec cudzoziemcéw Srodkéw, o ktérych mowa w art.88 ust.1 pktl i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zobowiazania do zglaszania sie w okreslonych odstgpach
czasu do wskazanego organu i zamieszkania w wyznaczonym miejscu,

W mysl art.89 ust.7 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o udziclaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
Sad, rozpatrujac wniosek o przedhtuzenie okresu pobytu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktére] wnioskodawca wystepuje,
w strzezonym osrodku, ocenia, czy istnieje mozliwosé zastosowania srodkéw, o ktérych mowa w art.88 ust.1. W ocenie Sadu
Okrggowego w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé zastosowania wobec cudzoziemki i jej dzieci §rodka alternatywnego do
detencji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze cudzoziemka ma pod opieka dwoje matych dzieci. Niewatpliwe przebywanie przez diuzy okres zaréwno
cudzoziemki, jak i jej dzieci, w zamknictym osrodku mo7e negatywnie wphywac na ich stan psychofizyczny, w szczegolnosci
matoletnich dziect w wieku 31 6 lal.

Rzecznik Praw Dziecka w wystapieniu generalnym z dnia 06 marca 2018r., podkreslit znaczenie art.3ust.1 Konwencji o prawach
dziecka, ktéry stanowi, iz: ,,We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez (...) sady, witadze administracyjne
lub ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”. Zasada ta, z mocy art.9 oraz 91
ust.1 12 w zw. z art.241 ust.1 Konstytucji RP stanowi czgsé krajowego porzadku prawnego i powinna by¢ bezposrednio stosowana,
zas w przypadku kolizji z przepisami ustaw — posiada pierwszenstwo, W analizowanym wystapieniu zasygnalizowano koniecznosé
wnikliwego badania, przy poszanowaniu zasady dobra dziecka, mozliwosci stosowania Srodkéw alternatywnych do detencji przy



rozstrzyganiu odnosnie do pobytu w strzezonym osrodku matoletnich cudzoziemcdéw. O nieskutecznosci Srodkéw alternatywnych do
detencji nie moze a priori przesadzac fakt, ze cudzoziemiec nielegalnie przekroczyt granice paistwowa Rzeczypospolitej Polskiej.

Zagadnienie przediuzania detencji maloletnich cudzoziemedw byto réwniez przedmiotem orzekania Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2018r. B. i in. p-ko Polsce (skarga nr (...)) Trybunat podkreslit, ze umieszczenie dziecka
w strzezonym osrodku nie stanowi zapewnienia najlepszego interesu dziecka. W pierwszym rzgdzie nalezy rozwazy¢ zastosowanie
srodkéw wolnosciowych, zas detencja powinna zawsze by¢ rozwigzaniem, po ktdre sigga sig w ostatecznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, podzielajgc czesciowo argumentacje podniesiona w tresci Srodka odwotawczego, zaskarzone
postanowienie nalezalo zmieni€, uznajac, ze obecnie nie istnieja wystarczajace przestanki do kontynuowania stosowania wobec
cudzoziemki oraz maloletnich pozostajacych pod jej opieka srodka detencyjnego w postaci pobytu w strzezonym osrodku, a
jednoczesnie nie ma przeszkdd, aby zastosowaé wobec wymienionych Srodki alternatywne przewidziane w art.88 ust.1pktl i 3
ustawy z dnia 13 czerwea 2003r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tych wszystkich wzgledow, zaskarzone postanowienie nalezato zmieni¢ w powyzej opisanym kierunku i dlatego orzeczono jak
na wstepie (art.437§2kpk.).



