Sygn. akt VII Kz 598/21
Sygn. akt Sadu Rej. w K. (...)
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2021 r.
Sqd Okregowy w Olsztynie, VII Wydzial Karny Odwotawezy w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Grzegorz Gladkojé
po rozpoznaniu w sprawie cudzoziemki (...) oraz pozostajacego pod jej opieka matoletniego A. L (...)
zazalenia cudzoziemki na postanowienie Sadu Rejonowego w K.z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt(...)

w przedmiocie przediuzenia okresu pobytu w strzezonym osrodku dla cudzoziemedw na okres 90 dni (j. od dnia 15.09.2021 r. do
dnia 13.12.2021 r. godz. 10:50

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia:

1/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, 7e uchyli¢ stosowany wobec cudzoziemki (...) oraz pozostajacego pod jej opieka
maloletniego A. I (...) Srodek w postaci pobytu w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw, nie uwzgledniajac wniosku Komendanta
(...) Oddziatu Strazy Granicznej o jego przedhuzenie do 13 grudnia 2021 r. godz. 10.50;

2/ zobowigza¢ cudzoziemke (...) wraz z pozostajacym pod jej opieka maloletnim A. L (...) do zamieszkania w Osrodku (...) (...)-
(...) O. oraz zglaszania sig 2 razy w tygodniu w placéwee Strazy Graniczne] wiasciwej dla miejsca pobytu;

3/ zasadzi¢ od Skarbu Paristwa na rzecz adwokat K. B. kwote 210 (dwiescie dziesiec) zt tytulem oplaty za zastgpstwo procesowe
cudzoziemki (...) pelnione z urzgdu w postgpowaniu odwolawczym oraz kwotg 48,30 (czterdziesci osiem ztotych i trzydziesci
groszy) zi tytutem podatku od towaréw i ustug od Lej oplaty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wK. postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn.(...), na podstawie art, 89 ust. 21 3
ustawy z dma 13 czerwea 2003 r. o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedtuzyt pobyt
cudzoziemki (...) oraz pozostajacego pod jej opieka maloletniego A. 1. (...) w strzezonym o$rodku dla cudzoziemc6w na okres 90
dni tj. od dnia 15.09.2021 r. do dnia 13.12.2021 r. godz. 10.50.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta cudzoziemka, ktéra zaskarzyta je w catosci i wniosta o uchylenie przedmiotowego
orzeczenia oraz. niezwioczne zwolnienie je z osrodka,

Sad Okregowy zwaiyl, co nastepuje:

Zazalenie cudzoziemki okazalo sie zasadne, skutkujac koniecznogcig zmiany zaskarzonego postanowienia o przedhuzeniu pobytu
cudzoziemki i pozostajacego pod jej opieka matoletnicgo w strzezonym osrodku przez uchylenie tego $rodka i zastosowanie srodka
alternatywnego do detencji.

Na wstepie podkresli¢ jednak nalezy, ze stusznie ustalit Sad T instancji w tresci zaskarzonego postanowienia, iz w realiach
analizowanej sprawy spelnione zostaly przestanki z art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwea 2003 1. 0 udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z kiérym w przypadku gdy cudzoziemiec przebywajacy w strzezonym



osrodku lub areszcie dla cudzoziemcédw wskutek wykonania postanowienia sadu, wydanego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach, zlozyl wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, sad wydaje postanowienie w sprawic przedtuzenia
okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemedw, w przypadku gdy zachodzi ktérakolwiek z
okolicznosci. o ktérych mowa w art. 87 ust. 1.

Zarazem jednak, zasadnie wskazano w tresci §rodka odwotawczego, ze wydajae zaskarzone rozstrzygniecie, Sad nie poczynit
dostatecznych rozwazan co do mozliwosci zastosowania wobec cudzoziemki i pozostajacego pod jej opieka matoletniego srodkéw
alternatywnych do detencji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie obecnie wystarczajacym jest zastosowanie
wobec cudzoziemki 1 maloletniego srodkdw, o ktdrych mowa w art. 88 ust. | pkt 11 3 ustawy 7 dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej w postaci zobowiazania do zglaszania si¢ w okreslonych odstepach
czasu do wskazanego organu i zamieszkania w wyznaczonym miejscu.

W mysl art. 89 ust. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej Sad, rozpatrujae wniosek o przedtuzenie okresu pobytu wnioskodawey lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawea wystepuje,
w strzezonym osrodku, ocenia, czy istnieje mozliwos¢ zastosowania Srodkdw, o kidrych mowa w art. 88 ust. 1. W ocenie
Sadu Okregowego w przedmiotowe] sprawie istnieje mozliwos¢ zastosowania wobec cudzoziemki i pozostajacego pod jej opieka
matoletniego srodka alternatywnego do detencji.

Nalezy mieé¢ na uwadze, ze cudzoziemka ma pod opieka 5-letniego syna. Niewatpliwe przebywanie przez dtuzy okres zaréwno
cudzoziemki, jak i pozostajacego pod jej opieka maloletniego, w zamknigtym osrodku moze negatywnie wplywaé na ich stan
psychotizyczny, w szezegdlnosci matoletniego dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka w wystapieniu generalnym z dnia 06 marca 2018 r., podkreélit znaczenie art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka, ktory stanowi, iz: ,We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez (...) sady. wladze administracyjne
lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka™. Zasada ta. z mocy art. 9 oraz 91 ust.
112w zw. zart. 241 ust. 1 Konstytucji RP stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego 1 powinna by¢ bezpodrednio stosowana,
za$ w przypadku kolizji z przepisami ustaw — posiada pierwszenstwo. W analizowanym wystgpieniu zasygnalizowano konieczno$¢
wnikliwego badania, przy poszanowaniu zasady dobra dziecka, mozliwosei stosowania §rodkéw alternatywnych do detencji przy
rozstrzyganiu odnosnie do pobytu w strzezonym osrodku matoletnich cudzoziemcdw. O nieskutecznosci srodkéw alternatywnych do
detencji nie moze a priori przesadzac fakt, ze cudzoziemka nielegalnie przekroczyta granice paristwowg Rzeczypospolitej Polskiej.

Zagadnienie przedtuzania detencji matoletnich cudzoziemcdéw byto réwniez przedmiotem orzekania Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r. B. i in. p-ko Polsce (skarga nr (...)) Trybunat podkreslit, ze umieszczenie dziecka
w strzezonym osrodku nie stanowi zapewnienia najlepszego interesu dziecka. W pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢ zastosowanie
Srodkow wolnosciowych, zas detencja powinna zawsze by¢ rozwiazaniem, po ktore sigga sig w ostatecznosci,

Majac powyzsze na wzglgdzie, podzielajac argumentacje podniesiong w tresci §rodka odwotawczego, zaskarzone postanowienie
nalezato zmienic, uznajac, ze obecnie nie istnieja wystarczajace przestanki do kontynuowania stosowania wobec cudzoziemki (...)
oraz pozostajacego pod jej opieka maloletniego A. L. (...) srodka detencyjnego w postaci pobytu w strzezonym osrodku w sytuacji
gdy nie ma przeszkod, aby zastosowa¢ wobec wymienionych srodki alternatywne przewidziane w art. 88 ust. 1 pkt 11 3 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym stanie sprawy orzeczono jak w sentencji postanowienia.



