Sygn. akt Il Ko 2263/ 19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2019r.
Sad Rejonowy w Przemyélu Il Wydzial Karmny
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Agnieszka Koziuto
Protokolant : st.sekr.sgdowy Malgorzata Blazewicz

przy udziale funkcjonariusze Bieszczadzkiego Oddzialu Strazy Granicznej
w Przemyslu ~ Ewy Tokarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy T. A,
z wniosku Komendanta Bieszczadzkiego Oddzialu Strazy Granicznej w Przemysélu
w przedmiocie przediuzenia okresu pobytu cudzoziemca w Strzezonym Osrodku

na podstawie art. 89 ust. 41 6 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 czerwca
2003r. o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
{tj. Dz. U. 2 20197, poz. 1666 ze zm.) a contrario

postanawila

nie uwzglednié wniosku o przediuZenie okresu pobytu w strzezonym osrodku

T. A. wraz z maloletnimi dzieémi: LE.(1} i LE.(2}, sobowigzujac jednoczednie
cudzoziemke T. A, , ¢. ML i R. , ur. 19.09.1987r. w D. -~ R. wraz z maloletnimi LE.
{1}, s. R, iT.,ur. 27.09.2018r.~R. 1 LE (2},s. R.iT., ur. 15.09.2016r- R, do
zamieszkiwania w OSrodku Recepcyjnym w B. oraz do zglaszania sie raz w
tygodniu do Komendanta Placowki PSG w B.

UZASADNIENIE



W dniu 08.08.2018r. cudzoziemka zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy
Placéwki SG w 8. na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy o udzieleniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zatrzymanic
nastapilo po przekazania cudzoziemkd i jej meza oraz dzieci przez strong niemiecks
do Polski w ramach Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
604/2013 z dnia 26.06.2013r. w sprawie ustanowienia kryteridéw i mechanizmdbw
ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym pafistw czlonkowskich
przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpafistwowcea — Dublin 1L

Po zatrzymaniu ustalono, ze cudzoziemka wjechala wraz z mezem i dziecmi
do RP przez przejicie graniczne w T. a dniu 12.02.2019r. Za posrednictwem
Komendanta PSG w T. maz cudzoziemki zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktérym objat cudzoziemke i maloletnie dzieci.

Wobec cudzoziemki 1 maloletnich dzieci zastosowano §rodki alternatywne do
detencii w postaci zobowiazania do zamieszlkiwania w oérodku Recepoyinym
w B. oraz do zglaszania sie raz w tfygodniu do Komendanta PSG
w B.

Cudzoziemka niezgodnie z przepisami opuscila terytorium RP udajac sie do
Niemiec., gdy tymczasem winna oczekiwaé w Polsce na zakoficzenie postepowania.

W dniu 05.03.2019r. Szef Urzedu ds. Cudzoziemcow umorzyl prowadzone
postepowanie o udzielenie ochrony miedzynarodowej decyzig nr DPU-420-
168/8U/2019r.

Po przekazania przez strone niemieckg maz cudzoziemki zlozyl odwiadczenie
o zamiarze dalszego ubiegania si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej, ktérym
obijat cudzoziernke i dziect,

Postanowieniem z dnia 09.08.2019r., sygn. akt II Ko 1177/19 Sad Rejonowy
w 8., umieScii ww. obywatelke R. wraz 2z maloletnimi dzieémi
w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w P. na okres 60 dni tj. od dnia
8.08.2019r. do dnia 07.10.2019r. godz. 11:30.

W dnin 20.09.2019r. Szef Urzedu ds. Cudzoziemcéw wydat wobec
wnioskodawey tj. meza cudzoziemki decyzje o odmowie nadania statusu uchodscy
oraz odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej. Decyzia objeta zostala rowniez
cudzoziemka 1 maloletnie dzieci. Od przedmiotowej decyzii maz ww. zloiyl
odwolanie.

Zgodunie z art. 89 ust. 4 ustawy o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku gdy przed uplywem okreséw,
o ktérych mowa w ust. 1 i 3, postepowanie w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarcdowe] nie zostalo zakoficzone decyzja ostateczng i nadal zachodzi
ktorakolwiek z okolicznodci, o ktdérych mowa w art. 87 ust. 1, sad moze przediuzyé
okres pobytu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktdérej wnioskodawca wystepuje,
w strzezonym ofrodku lub w areszcie dla cudzoziemcdw na czas okreslony,
niezbedny do wydania takiej decyzji.



Art. 87 ust. 1 powolane] ustawy stanowi natomiast, iZ wnioskodawca lub
osoba, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, moga byé zatrzymani wylacznie:

1} w celu ustalenia lub weryfikacji ich tozsamoéci;

2) w celu gzebrania z ich udzialem informacji, na ktérych opiera sic wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a kt6rych uzyskanie bez zatrzymania byloby
niemozliwe ~ w przypadku istnienia znacznego prawdopodobienistwa ich ucieczki;

3} w celu wydania lub wykonania decyzji ¢ zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,
gdy wobec wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje,
toczy sie¢ postepowanie w sprawie zobowigzania do powrotu albo gdy wobec
wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérei wnioskodawca wystepuje, zostala
wydana decyzja o zobowigzaniu do powrotu, a wnioskodawca lub osoba, w imieniu
ktoérej wnioskodawca wystepuje, mieli uprzednio moZliwo§é zlozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej i istnieje uzasadnione przypuszczenie, Ze
wniosek ten zostal zloZzony jedynie w celu opbZnienia wydania albo opéinienia lub
uniemozliwienia wykonania decyzii o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu;

4) w przypadku gdy wymagaia tego wzgledy obronnosci lub bezpieczefistwa paristwa
lub ochrony bezpieczehstwa i porzadku publicznego;

51 zgodnie z art. 28 rozporzadeenia 60472013 - w przypadku gdy istnieje znacane
prawdopodobienistwo ucieczki wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej
wnioskodawca wystepuje, a natychmiastowe przekazanie ich do innego pahistwa
czionkowskiego nie jest mogliwe.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazyé wypada, i%
podstawa wniosku jest koniecznodé zebrania informacji o jakich mowa w art. 87
ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy.

Tymcezasem ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przede
wszystkim z wydanej przez Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcedw decyzii o odmowie
nadania statusu uchodzey i udzieleniu ochrony wynika, iz informacje niezbedne do
wydania przedmiotowej decyzji dot. m.in. cudzoziemki zostaly zebrane.

Wnioskodawca nie wykazal jakich danych nie zebrano, ktore sg konieczne do
zakoficzenia przedmiotowego post¢gpowania.

Wprawdzie z przedlozonej do akt dokumentacji medycznej dot. cudzoziemki
nie wynika, iz w stosunku do ww. zachodzily przestanki z art. 88a ust. 3 powolanej
ustawy uniemozliwiajace zastosowanie wobec cudzoziemca pobytu w strzezonym
ofrodku, niemniej jednak wmniosek dotyczy cudzoziemki wraz z jej maloletnimi
dzieémi, kt6érych dobro i interes ma decydujace znaczenie, a detencia z uwagi na
wiek maloletnich moze mieé¢ negatywny wplyw na ich prawidlowy rozwdj.
Z konsultacji psychologicznej z dnia 12.09.2019r. wynika, i2 cudzoziemka wraz
z mezem zglaszali trudnodci dzieci w dostosowaniu si¢ do warunkdéw panujacych
w osrodku.

Sad uznal zatem, Ze przedhuZenie okresu pobyiu w ofrodku nie  jest
zasadne, a wystarczajace bedzie zobowigzanie cudzoziemki do zamieszkiwania
w osrodku recepeyjnym i zglaszania sic raz w tygodniu do Komendanta PSG
w B.

Majac na uwadze powyisze orzeczono jak w sentencji.



