VII Kz 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2022 r.

Sad Okr¢gowy w Olsztynie, Wydzial VI Karny Odwolawezy, w skladzie:

- Przewodniczacy: SSO Dorota Lutostanska,
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Lotowska,

po rozpoznaniu w sprawie cudzoziemki il S SEEEER oraz pozostajgcej pod jej opicky
maloletniej corki Nl S,

zazalenia pelnomocnika cudzoziemki na postanowienie Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia.
24 listopada 2021 1., sygn. akt II Ko 1889/21 w przedmiocie przedluzenia pobytu w
Strzezonym Oérodku dla Cudzoziemcow,

postanawia:

I. na podstawie art. 437 § 2 kpk zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
uchyli¢ stosowany wobec cudzoziemki Siillimms SSNEEEE oraz pozostajjcej
pod jej opieka maloletniej corki NG SAEEE. srodek w postaci pobytu w
Strzezonym O$rodku dla Cudzoziemcéw; '

II. na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 13 czerwea 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazac
cudzoziemke SHENEme SENE oraz pozostajacej pod jej opieka maloletniej
‘corke Nty SR do zamieszkania w OSrodku Recepeyjnym Podkowa
Lesna-Debak 05-805 Otr¢busy oraz zglaszania si¢ 2 razy w tygodniu placowce
Strazy Granicznej wlasciwej dla miejsca pobytuy

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ketrzynie postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r. sygn. akt Il Ko
1889/21 orzek! o przediuzeniu pobytu cudzoziemki SRS SEIE oraz pozostajacej pod
jej opieka  maloletniej corki Nl SENEEEE w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow na
okres 90 dni tj. od dnia 8 pazdziernika 2021 r. do dnia 5 stycznia 2022 r. godz. 12:00. W
uzasadnieniu Sad wskazal, Ze wobec cudzoziemki zostalo wszczete postgpowanic W
przedmiocie udziclenia ochrony migdzynarodowej, a przy tym zachodza okolicznosci
wymicnione w art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 czerwea 2013 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik cudzoziemki zaskarzajac

orzeczenie w calosci na jej korzy$é. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil razaca obrazg
wskazanych nizej przepiséw, ktéra miata wptyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:
- art. 88a ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP,
poprzez przedluzenie pobytu cudzoziemki i jej maloletniej corki w strzezonym osrodku dla
cudzoziemeéw, pomimo tego, ze w sprawie wystapita przestanka wylaczajaca, gdyz istnieje
ryzyko spowodowahia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia cudzoziemki i jej corki. Tym
samym nie powinna by¢ przetrzymywana w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow;



- art. 88b ust. 2 w zw. z art. 88 ust. 1 i art. 88a ust. 1 ustawy o ochronie poprzez bledng
analize stanu faktycznego i niezastosowanie w sprawie $rodkow alternatywnych dla detencji,
wobec blednego stwierdzenia, ze brak stalego miejsca pobytu i Srodkdéw finansowych
wylaczajg mozliwos$¢ zastosowania tych srodkéw, podézas gdy cudzoziemka jako osoba
wobec ktorej toczy si¢ postepowanie o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, ma prawo do
swiadczen socjalnych, w tym prawo do swiadczen pienigznych jak rowniez ma mozliwo$é
zamieszkiwania w otwartym osrodku dla cudzoziemcow ubiegajagcych sie o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej prowadzonym przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow;

- art. 94 § 1 pkt 5 oraz 251 § 3 k.p.k. poprzez nieprawidiowe uzasadnienie postanowienia i
brak wskazania przyczyn, dla ktorych konieczne jest zastosowanie Srodka izolacyjnego,
majacego charakter ultima ratio;

- art. 401 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach oraz art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka poprzez calkowite pominigcie
badania sytuacji maloletniej corki cudzoziemki, nie wzigcie pod uwagg zasady najlepszego
zabezpicczenia interesdw maloletnich dzieci cudzoziemki, pomimo takich obowigzkéw
lezacych na Sadzie;

- art. 72 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 12 Konwencji o prawach dziecka poprzez nie
.umozliwienie wyrazenia corce cudzoziemki swojego stanowiska w ramach postepowania; w
szezegdInosci poprzez nie przestuchanie jej.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pelmomocnik cudzoziemki wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie stosowania wobec cudzoziemki i jej corki
§rodka w postaci pobytu w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw, nie uwzgledniajac
wniosku Komendanta Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Strazy Granicznej o jego
przediuzenie, doreczenie wniosku Komendanta o przedluzeniu okresu pobytu cudzoziemce o
osrodku strzezonym, zarzadzenie doprowadzenia cudzoziemki i jej corki na posiedzenie w
przedmiocie niniejszego zazalenia, wyznaczenie cudzoziemce thumacza jezyka perskiego oraz
o zwrdcenie sie do Urzedu ds. Cudzoziemcéw o przekazanie informacji jakie informacje i
kiedy beds zbierane wobec cudzoziemki, na ktorych to oprzeé si¢ ma wniosck o udziclenie
ochrony migdzynarodowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pefnomocnika cudzoziemki okazalo si¢ zasadne, skutkujac koniecznoscia
zmiany zaskarzonego postanowicnia o przediuzeniu pobytu cudzoziemki i jej maloletniej
corki w strzezonym osrodku poprzez uchylenie tego $rodka i zastosowanie srodkow
alternatywnych do detencji.

Na wstepie podkreélié jednak nalezy, ze stusznie ustalit Sad T instancji w tresci
zaskarzonego postanowienia, ze w realiach analizowanej sprawy spelnione zostaly przeslanki
z art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 1. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, zgodnie z ktérym w przypadku gdy cudzoziemiec
przebywajagcy w strzezonym osrodku lub areszeie dla cudzoziemcéw wskutek wykonania
postanowienia sadu, wydanego na podstawie ustawy z dnia 12 ‘grudnia 2013 1. o
cudzoziemcach, zlozyl wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, sgd wydaje
postanowienie w sprawie przediuzenia okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub
w areszcie dla cudzoziemcow, w przypadku gdy zachodzi ktorakolwiek z okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 87 ust. 1.

Zarazem jednak, zasadnie wskazano w tresci srodka odwolawczego, ze wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie, Sgd nie poczynil dostatecznych rozwazan co do mozliwosci
zastosowania wobec cudzoziemki i pozostajacej pod jej opicka maloletniej corki srodkéw
alternatywnych do detencji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w przedmiotowej sprawie obecnie



wystarczajacym jest zastosowanie wobec cudzoziemeéw srodkéw, o ktorych mowa w art. 83
ust. 1 pkt 1 i3 ustawy z dnia 13 czerwea 2003 r. o udziclaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zobowigzania do zglaszania si¢ w okreslonych
odstepach czasu do wskazanego organu i zamieszkania w wyznaczonym micjscu. ’

W mysl art. 89 ust. 7 ustawy z dnia 13 czerwea 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Sad, rozpatrujge- wniosek o przediuzenie
okresu pobytu ‘wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, w
-strzezonym osrodku, ocenia, czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania $rodkéw, o ktorych mowa
w art. 88 ust. 1. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosc¢
zastosowania wobec cudzoziemki i jej dziecka $rodka alternatywnego do detencji.

Nalezy mieé na uwadze, ze cudzoziemka ma pod opiekg corke w wieku 7 lat, ktora
wedlug informacji przekazanych przez matk¢ choruje m.in. na bielactwo. Niewatpliwe
przebywanic przez dhuzy okres zarowno cudzoziemki, jak i jej dziecka, w zamknigtym
oérodku moze negatywnie wplywaé na ich stan psychofizyczny, w szczegdlnosci maloletnie;
corki.

Rzecznik Praw Dziecka w wystapieniu generalnym z dnia 06 marca 2018 r., podkresiit
znaczenie art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, ktéry stanowi, iz: ,We wszystkich
dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez (...) sady, wladze administracyjne lub
ciala ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.
*Zasada ta, z mocy art. 9 oraz 91 ust. 1 12 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP stanowi czgs¢
krajowego porzadku prawnego i powinna by¢ bezposrednio stosowana, za$ w przypadku
kolizji z przepisami ustaw — posiada pierwszenstwo. W analizowanym wystapieniu
zasygnalizowano konieczno$é wnikliwego badania, przy poszanowaniu zasady dobra dziecka,
mozliwosci stosowania $rodkéw alternatywnych do detencji przy rozstrzyganiu odnosnie do
pobytu w strzezonym ofrodku maloletnich cudzoziemcow. O nieskutecznosci srodkow
alternatywnych do detencji nie moze a priori przesadzac fakt, ze cudzoziemka niclegalnie
przekroczyla granice panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej.

Zagadnienie przedhuzania detencji maloletnich cudzoziemcéw bylo réwniez przedmiotem
orzekania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r.
Bistieva i in. p-ko Polsce (skarga nr 75157/14) Trybunal podkreslit, Ze umieszczenie dziecka
w strzezonym osrodku nie stanowi zapewnienia najlepszego interesu dziecka. W pierwszym
rzedzie nalezy rozwazyé zastosowanie $rodkéw wolnosciowych, za$ detencja powinna
zawsze byé rozwigzaniem, po ktdre si¢ga si¢ w ostatecznosei.

Majac powyzsze na wzgledzie, czgsciowo podzielajac argumentacje podniesiona w tredei
srodka odwolawczego, zaskarzone postanowienie nalezalo zmienié, uznajac, Ze obecnie nie
istnieja wystarczajgce przestanki do kontynuowania stosowania wobec cudzoziemki oraz
pozostajacej pod jej opicka maloletniej cérki srodka detencyinego w postaci pobytu w
strzezonym oérodku w sytuacji gdy nie ma przeszkdd, aby zastosowaé wobec wymienionych
srodki alternatywne przewidziane w art. 88 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 1. 0
udzielaniu cudzoziemecom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Na koniec jedynie trzeba nadmienié, ze cyt. ustawa oraz przepisy kpk formalnie nie
przewiduja koniecznosci osobistego uczestnictwa cudzoziemea w posiedzeniu sadu. .

Nalezy takze podkreslié, ze koniecznosci udziatu cudzoziemki w posiedzeniu sadu
odwolawczego w przedmiocie zazalenia na przedluzenie okresu pobytu w osrodku przepisy
takze nie przewiduja. Takie prawo ma jedynie jej pelnomocnik i wnioskujacy o przedluzenie
pobytu. ' _

W konsekwencji przedstawionych rozwazaf, orzeczono jak w punkeie I i Il sentencji
postanowienia. ’






