Sygn. akt VII Kz 355/21

Sygn. akt Sadu Rejonowego w K.(...)

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2021 r.

Sqd Okregowy w Olsztynie VII Wydziat Karny Odwotawezy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sad. Grzegorz Gladkojc

po rozpoznaniu w sprawie cudzoziemki T. T. oraz pozostajacego pod jej opieka matoletniego dziecka M. T.

zazalenia cudzoziemki na postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 maja
2021 r., wydanego w sprawie (...)w przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw w K. na
okres od dnia 7 czerwca 2021 r. do dnia 4 pazdziernika 2021 r. godz. 23:00

na podstawie art. 437 § 2 kpk
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienic w ten sposéb, ze uchyli¢ stosowany wobec cudzoziemki T. T. oraz matoletniego pozostajacego
pod jej opieka M. T., Srodek w postaci pobytu w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemeéw w K., nie uwzgledniajac wniosku
Komendanta (...) Oddziatu Strazy Granicznej o jego przedtuzenie do 4 pazdziernika 2021 r. godz. 23:00;

IL. zobowiaza¢ cudzoziemke T. T. wraz z matoletnim pozostajacym pod jej opieka M. T. do zamieszkania w Ogrodku () GO0
O. oraz zglaszania si¢ 2 razy w tygodniu placéwee Strazy Granicznej wlasciwej dla miejsca pobytu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 28 maja 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. (...), na podstawie art. 89 ust. 4 1 6 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przedtuzyt pobyt cudzoziemki
T. T. oraz pozostajacego pod jej opieka matoletniego dziecka M. T. w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw w K. na okres od
dnia 7 czerwca 2021 r. do dnia 4 pazidziernika 2021 r. godz. 23:00uzasadniajgc decyzjg trwajacymi administracyjnymi procedurami
dotyczacymi udzielenia ochrony migdzynarodowej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyla cudzoziemka, kiéra zaskarzajac orzeczenie w calosci, zarzucita:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 89 ust. 4a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP poprzez o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP poprzez przediuzenic jej pobytu w detencji, jakkolwiek opéznienie w postepowaniu w
przedmiocie udzielenia jej ochrony miedzynarodowej nie wynika z jej winy, a okolicznosé ta nie byta analizowana w uzasadnieniu
postanowienia w 1 instancji;

- art. 88 ust. | z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP poprzez zaniechanie rzetelnego
zbadania przestanek uzasadniajacych zastosowanie Srodkéw nieizolacyjnych i niezastosowanie tego przepisu w okolicznosciach
sprawy, gdy na terytorium RP jest strong postgpowania o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j i przystuguje jej pomoc socjalna, w
tym zamieszkanie w jednym z o§rodkéw dla cudzoziemcow, badz istnieje mozliwos¢ zobowigzania jej do zgtaszania sie w okreslonych
odstepach czasu do wskazanego organu, a ww, wskazane srodki nie byly wobec niej dotychczas stosowane;



- art. 88a ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP poprzez umieszczenie jej w strzezonym
osrodku, jakkolwiek jest ofiara przemocy i bardzo Zle znosi pobyt w osrodku, ktdry zagraza jej zdrowiu i zyciu;

- art. 88a ust. 3 ww. ustawy w zw. z art, 401 ust. 4 ustawy o cudzoziemecach poprzez umieszczenie jej w osrodku strzezonym wraz z
matoletnim dzieckiem, nieuwzglednienie jego najlepszego interesu i niezbadanie, czy detencja nie wptynie negatywnie na jego stan
psychofizyczny;

2. Naruszenie przepiséw postgpowania, tj.:

-art. 94 § 1 pkt 5 oraz art. 251 § 3 Kodeksu postgpowania karnego w zwiazku z art. 89b ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony a terytorium RP poprzez nieprawidtowe uzasadnienie postanowienia i brak wskazania przyczyn,
dla ktérych konieczne jest zastosowanie Srodka izolacyjnego, majacego charakter ultima ratio.

Podnoszac powyzsze zarzuty autorka zazalenia wniosta o zmiang skarzonego postanowienia poprzez nieuwzglednienie wniosku
Komendanta Placowki Strazy Granicznej i nieprzediuzanie jej pobytu w strzezonym ofrodku dla cudzoziemcéw. W razie
nieuwzglednienia powyzszego wniosta o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad T
instancji.

Sad Okregowy zwaziyl, co nastepuje:

Zazalenie cudzoziemki okazato sie zasadne, skutkujac koniecznoscig zmiany zaskarzonego postanowienia o przedtuzeniu pobytu
cudzoziemki i jej matoletniego dziecka w strzezonym osrodku poprzez uchylenie tego srodka i zastosowanie Srodkéw alternatywnych
do detencji. Zasadnie bowiem zarzucita skarzaca, ze Sad Rejonowy niedostatecznie rozwazyt wszystkie okolicznosci sprawy, w
szczegdlnosci te dotyczace przyjetej podstawy przediuzenia pobytu cudzoziemki i jej dziecka w ofrodku strzezonym, jak tez
mozliwosci zastosowania srodkéw wolnosciowych. Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - w przypadku gdy przed uptywem okreséw, o ktdrych mowa w
ust. 1 i 3, postgpowanie w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej nie zostato zakoniczone decyzja ostateczna i nadal zachodzi
ktdrakolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1, sad moze przedtuzy¢ okres pobytu wnioskodawcey lub osoby, w imieniu
ktérej wnioskodawca wystepuje, w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemc6éw na czas okreslony, niezbedny do wydania
takiej decyzji. Przy czym nie sposb nie zgodzi¢ sig ze skarzaca, iz w aktualnym stanie spawy nie istnieje juz koniecznos¢ zebrania z
jej udziatem informacji, na ktérych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej w sytuacji, gdy cudzoziemka zostata
w toku tego postgpowania przestuchana, zas w dniu 9 czerwca

2021 r. zostata tejze sprawie wydana nieprawomocna decyzja (art. 87 ust. 1 pkt 2). Jakkolwiek zostata ona zaskarzona odwolaniem
przez skarzaca, to skorzystanie z przystugujacego cudzoziemce uprawnienia nie moze, w ocenie sadu odwotawczego, przesadzac
o zasadnosci uznania, ze w dalszym ciagu istnieje potrzeba zbierania informacji z jej udziatem wobec zlozenia przez wymieniona
wyjasniern w przedmiotowej sprawie. Nie mozna réwniez uzna¢ za przekonujaca argumentacje sadu I instancji, wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, kiéry zasadnosci przestanki wymienionej w art. 87 ust. 1 pkt 3 cyl. ustawy upatruje w
okolicznogci nieztozenia przez cudzoziemke wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej niezwlocznie po zatrzymaniu, bowiem
jej zatrzymanie nastapifo w dniu 8 kwietnia 2021 r., a rzeczony wniosek cudzoziemka ziozylta juz w dniu 10 kwietnia 2021 r.,
skutkiem czego okres ten bez watpienia nie moze by¢ kwalifikowany jako zamierzona zwioka celem opoznienia wydania decyzji
o zobowiazaniu do powrotu.

Zasadne pozostaja takze dalej idace argumenty skarzacej, wskazujace na naruszenie, w toku rozpoznania wniosku Komendanta (...)
Oddziatu Strazy Granicznej w K., dyspozycji art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak dostatecznego rozwazenia, mozliwosci zastosowania wobec cudzoziemki i jej
dziecka Srodkéw alternatywnych do detencji. W mys] art. 89 ust. 7 ustawy z dnia 13 czerwea 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Sad, rozpatrujac wniosek o przedtuzenie okresu pobytu wnioskodawcy lub
osoby, w imieniu ktdrej wnioskodawca wystepuje, w strzezonym osrodku, ocenia, czy istnieje mozliwos¢ zastosowania Srodkow,
o ktérych mowa w art. 88 ust. 1. Nalezy mie¢ na uwadze, ze cudzoziemka ma pod opieka mate, niespetna 5-letnie dziecko. Z
licznych notatek stuzbowych i o$wiadczeri cudzoziemki zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze pobyt cudzoziemki i jej
dziecka w strzezonym o$rodku powoduje u wymienionych problemy natury psychologicznej. Niewatpliwe przebywanie przez dhuzy



okres zaréwno cudzoziemki, jak i jej dziecka, w zamknigtym os$rodku moze negatywnie wplywac na ich stan psychofizyczny, w
szczegllnosci matoletniego dziecka. Rzecznik Praw Dziecka w wystapieniu generalnym z dnia 06 marca 2018 r., podkreslit znaczenie
art. 3 ust. | Konwencji o prawach dziecka, ktéry stanowi, iz: ,We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
przez (...) sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie interesdw
dziecka”, Zasada ta, z mocy art. 9 oraz 91 ust. 112 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego i powinna by¢é bezposrednio stosowana, za§ w przypadku kolizji z przepisami ustaw — posiada pierwszeristwo, W
analizowanym wystapieniu zasygnalizowano koniecznosé wnikliwego badania, przy poszanowaniu zasady dobra dziecka, mozliwosci
stosowania Srodkoéw alternatywnych do detencji przy rozstrzyganiu odnognie do pobytu w strzezonym osrodku matoletnich
cudzoziemcow. O nieskutecznosci srodkéw alternatywnych do detencji nie moze a priori przesadzac fakt, ze cudzoziemka nielegalnie
przekroczyta granice panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej. Zagadnienie przediuzania detencji matoletnich cudzoziemcéw bylo
rowniez przedmiotem orzekania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r. B. i in. p-ko
Polsce (skarga nr (...)) Trybunat podkreslit, ze umieszczenie dziecka w strzezonym osrodku nie stanowi zapewnienia najlepszego
interesu dziecka. W pierwszym rzgdzie nalezy rozwazy¢ zastosowanie Srodkéw wolnosciowych, za$ detencja powinna zawsze by¢é
rozwigzaniem, po ktdre sigga si¢ w ostatecznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, podzielajac czesciowo argumentacje podniesiona w tresci §rodka odwotawczego, zaskarzone
postanowienie nalezato zmieni¢, uznajac, ze obecnie nie istnieja wystarczajace przestanki do kontynuowania stosowania wobec
cudzoziemki oraz mafoletniego pozostajacej pod jej opieka §rodka detencyjnego w postaci pobytu w strzezonym osrodku w sytuacji
gdy nie ma przeszkdd, aby zastosowa¢ wobec wymienionych Srodki alternatywne przewidziane w art. 88 ust. | pkt 1 i 3 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, orzeczono jak na wstepie.



