Sygn. akt VII Kz 372/21]
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 20211,
Sad Okrggowy w Olsztynie VII Wydzial Kamny Odwolawezy, w skiadzie:
Przewodniczyey: SSO Karol Radaszkiewicy
Protokolant: st. sekr, sad. Marzena Smyk
po rozpoznaniu w sprawic cudzoziemki B. N, oraz pozostajgeego pord jer opleky madoletnicgo dziccka S, K.

zazalenia cudzoziemki na postanowienie Sydu Rejonowego w Koz dnia 17 crerwes 202 1, syen, aki(...)w przedmiocie przediuzenia
okresu pobyt w Osrodku Strzezonym dla Cudvoziemedw w K, i okres od dima 21 czerwea 2021 do 18 paddziernika 20211 do
godz. 03:15

postanawia:

L. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze uchylic stoscveuny wobee eudzoziemki B, N, oraz maloletniej pozostajacej pod
Jej opieka 8. K., srodek w postaci pobyta w Strzezonym Osrodku dla Codzoziemediw w K., nie uwzglednisjac wniosku Komendanta

fevnika 202k vodz03:1 5

(...) Oddziatu Strazy Granicznej o jego przedlizenie do |8 paie

S K. de zamieszkania w Odrodku (L) (L) O,

vee] dla mieisea pobytu.

IL. zobowigza¢ cudzoziemke B. N. wraz z maloletnia pozostajecy pod jej opieks

oraz zglaszania sig 2 razy w tygodniu w plocéwee Strazy Graviczne) whisciy

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wK postanowieniem z dnia 17 czerwea 2021 wydanym w sprawie o sygi.i...), na podstawie art.89 ust.4 ustawy z
dnia 13 czerwea 2003r o udzielaniv cudzoziemeom cchrony na terytorium Rzeezpospolite] Polikie] preediuzyt pobyt cudzoziemki
B. N. oraz pozostajacego pod jej opicka malolemniego drccke 8. ¥ w Stzeranyin Qdrodkn dia Cudzoziemedw w K. na okres od
dnia 21 czerwea 2021r. do 18 pagdzicenika 2021 ¢ de gode. 031 S wrsadiuige: dee el rwajaeymi administracyjnymi procedurami
dotyczacymi udzielenia ochrony miedzynarodowe;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta cudzoziemka, kidr zaskuwrzajue orzeczenie w catodel, zarzucita obraze przepisow
prawa majica wplyw na wydane rozsirzyeniecie t.:

1. Art.89 ust.4 w zwiyzku z art.87ust.1 pkel-3 ustawy z dnia |3 ezerwea 20031 o udzielania cudzoziemeom ochrony na terytorium
Rzeczypospolite] Polskicj (dalej: uueo], w zwiazku 7 (aktem, 7o,

- Weryfikacja jej tozsumoded nastapily w Placowes §G w P na podsiiwie zehieris paszportl. ktory zostal jej odebrany. a takze
potwicrdzenia jej bylego meza preebywaiyceco w Polsce ny podstawis Sy upravnwgace) do wykonywania pracy. Natomiast

kontakty paristwa polskiego z whadzami Tadzykistanu wobec Wystapten i pracs ich o udziclenie ochrony migdzynarodowej sa

niezgodne 2z zasadami Konwencji Genewskicj dotyezace] statusu vehodeow -

- Zebranic informacji na ktérych opiera sie wiiosek o udziclenic ochiror vomigdzynarodows] nie powinno zajac paristwu wigcej
niz 60 dni. na ktore zostali umieszezeni w Osrodka Stzezonvin, ymesasend mano praestuchania jej wodniu 14 maja 2021r. (w
Jjgzyku wadzyckim —jedynym jezyku ktérym wiada) oraz zozeniu pricz o) pelnomocnila W posigpowaniu uchodZezym wnioskéw
dowodowych do dnia dzisiciszego nie zostata doreczona Jej petnornoenikowi decyzja w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowej,
CO POWINNo zosta uznane za opdimienie no kidre nie miglam Zadnego wplywu,

- Przyjeeic od aief wmosku o udzicienie o hrony migdaynarodov.e nasiysite na gt dzien po zlozeniu przeze mnie stosownej
deklaracji. Ustawa duje Komendantowi PSG vy ded ne Prayjeee wdegn winiosku, sud zupeliic bgdne jest przskonaiiic sadu, ze



»PO Zatrzymaniu przez Straz Graniczng, pomimo poucenia o takicl mozhwos cudzoziemka nie zadeklarowala chect ubiegania sig
o udziclenie ochrony micdzynarodowej". Faki prayjceia od jej rodziny wniosku w ciagu 24 godzin od zatrzymania Swiadezy o czyms
zupetnic przeciwnym. Za watpliwe 7 puaktu widzenm cwarang praystugijacyeh oscbom nbiegajacym si¢ o udzielenie ochrony
migdzynarodowej nalezatoby raczej previsé vsiczecic postepovania o zobowiyzanie do powrotu wobec oséh deklarujgeych zamiar
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe] Totes konkluzja Sgdu Rejonowego, jakoby ziozenie przez nia wniosku o
ochrong nastapito ,wytacznie w celu opdznicniz wydania decyz)l o zabawizzaniu do powroty” Jest sprzeczna z faktami.

2. Art.89 ust.4a uuco, poprzez jego hisdne (spricorne 2 zamiaren ustawodawey ) zastosowanie poprzez odeslanie do terminéw
wynikajacych z trybu zwyklego postepowanian uchodiczego (6 miesigey), podezas gdv ustawodawca expressis verbis zawart w
przepisic odestanie do terminéw wskazanych v art 89 vst, | 1 3 vuco (w jef preypadku 60 dii). Btedne 7astosowanie wynika jasno z
uzasadnienia do projektu nowelizacji uuco 7 i () wrzesnia 217

rolu. Kidrego tredc potwierdza zamiar ustawodawey wzmaocnienia (a
nie ostabienia) gwarancji przystugujacyeh zatrzymywanvm cudzoziemcom. Oznacza to, 7e ratio legis nie byto wvdtazenie terminéw
detencji (ktéra do 2015 roku nie moghy bvé przediuzana jesl w sprawie o udzielenic ochrony migdzynarodowey Szef Urzedu do
Spraw Cudzoziemeow nie wydal decyzji w icrminie na jik | zostala pierwoinie orzeczona (odpowiednio 60 Tub 90 dni).

3. Art.88a. ust3 pktl uuco. poprzez uznanie 7e . nie stwierdzono preeciwskazan zdrowotnych rwigzanych 7 dalszym pobytem ogrodku
zamkniglym”, podezas gdy trudno komukolwick poznac jej cierpienie psvchicme, gdvi jezykiem rosyjskim jaki z koniecznosci
pozostje jej do kontaktéw z otoczenicm, prawie w ogole nie wiada, a po tadzyeku 1 persku nie jest w stanie porozumiewaé
si¢ psycholog. Zupetnego pominiceia w rorwazanicm sgdu tej okolieznodel dowodzi réwniez dorgezenie joj thumaczenie tresci
postanowienia w j. rosyjskim, ki6ry rozumic moze w 10% . Isnicie realne ryzyko, 7e dalszy pobyt w sytuacji stresu izolacji
I niezrozumienia zagraza jej zdrowiu psychicznemu ima zaledwie 22 lata) § zdrowiu mojej dwuletniej corki. Jej cierpienie
odzwierciedlone jest na zdjeciu we wnioske ¢ ndzizlone ochror

y miedzynarodows). Dhiaotrwaty pobyt dzieci umicszezonych w
detencji powinien by¢ oceniony w dwict'e wyroku B, p. Polsce. gdyz moze on stanowi¢ zagrozenie dla ich rozwoju psychofizycznego,
co potwierdzac powinny obserwacje psychologiczne jep cirki 8

4. Art.2§2 w zw. 7 ar.7 ustawy z dnin 6 cverwea 1997 Fodels postepowania karnego (D7, U, z 1997r, Nr 89, poz.555 ze zm.)
poprzez oparcie postanowienia na btednyeh ustalenineh fikivesveh przediozonveh przez organ Strazy Granicznej i niedokonanie
pelnego wyjasnienia sprawy, a mianowicie previecie przez sad. i2 .cudzoziemka nie jest zwiazana w sposéb trwaly lub czasowy z

zadnym miejscem na terenie Polski, e posiada trigjoe zamicizkania na terenie Polsk!” oraz 2e cudzowiemka whrew przepisom

przekroczyta granicg Rzeczpospolite; Polskicy, bedae dwi 7 jej pobyt w Polses jest niclegalny”, podezas gdy w rzeczywistosei:

- jej byly maz i ojeiec S. (I K.) legalnic prechywa @ pracujz w Polsce i cheiatby on podirzymywaé wieZ z corka, a ona ma prawo

przebywac w oSrodku otwartym dla cudzozicmeow:

- j&j pobyt w Polsce od momentu ziozenia wriosku o udzictenic ochrony nic jest nielegalny, a deklaracig te zlozyta w picrwszym
kontakeie ze Strazy Graniczng w P. mowiac AZY1L. o zaowscovado przyviecizm od niej wniosku kolgjnego dnia (bardzo szybko,
bioragc pod uwageg dotychczasowa praktyke SGi. po znalerdenio thumacza jozyka perskiego (tadzyveki jest bliski jezvkowi perskiemu).

- zgodnie z arl. 31 (1) Konwencji Genewskice] dotvezagce) statusi uchodZzeow Umawigjace sig Paistwa nie bedg nakladaly kar za
nielegalny wjazd lub pobyt na uchodzcow przebywajacyveh bezpodrednio z terviorium. na ktdrym ich Zyciu lub wolnosel zagrazato
niebezpieczeristwo w rozumieniu artykutu L. i weszli lub preehywaja na ich terytorium bez zezwolenia, pod warunkiem ze zghtosza

sie bezzwlocznie do whadz i przedstawiy wiaryveodne preveryny swojego nielegainego wiazdu lub pobyiu”, a ona wlasnie to uczynita.

5. Art.72§1 ustawy z dnia 6 czerwea 19971 Kodeks postepowania kamego (Dz. U z 1997r Nr 89, poz.555 ze zm.) poprzez
doreczenie jej kopil postanowiema sgdu w thumaczemiv ne jervk kidrego prawie zopelnie nie zna, podezas edy nie zostata
doprowadzona na posiedzenie sadu., co ogranicza jej prawoe do obrony. Tymezasem wojej wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oznajmita, ze posiuguje si¢ tvlko jezykiom adzyekim (z rodziny jezykow perskich). Doreczenie postanowienia
sadu z dnia 17 czerwcea nie byto wicce skuteczne, a jego tresc povnal whasciwie tvlko jej whadajaey lepiej po rosyjsku byty maz i

znaleziona przez niego organizacja pozarzadowa.

Wskazujac na powyzsze wniosta o:



- uchylenie w catodci zaskarzonego postanowicnia Sadu Rejoneweso w Ko 1T Wydaad Karny 7 dnia 17 czerwea 2021, Syan. akt
M., i

- zarzadzenic niezwlocznego zwolnienia jej i jej corki S, K. ze Strzeronego Odrodia dla Cudzoziemedw w K. i skierowanie o osrodka

otwartego w ..
Ponadto wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
1. Kopii paszportu zagranicznego przekazane) wiadzom polskim pa okolicsnose udowodnicnia jej tozsamosci;

2. Kopii paszportu jej meza. ktory przyvbyl do PSG w P po jop zauzymani na dowdd jego legalnego pobytu w Polsce, jako 7ze w

paszporcic znajduje sic wiza Schengen | pieczgC potwierdzajaca jego wislapienic 0 wydanie pozwolenia na prace w Polsce;

3. Kopii poczatku jej wniosku o udzielenie ochrony mitedzynarodowe i pokazanic stanu psychofizycznego jej eérki S. oraz jej

deklaracji postugiwania sie wylgeznie jezykiem wadiycking
4. Kopii wydruku 7 systemu Lex historii legislacyjnej art. 89 uuco. potwicrdzgjace] biedne jego
stosowanie przez Syd Rejonowy w K.

S. Whniosku o dostgp do informacyi publiczner skierowanege orzez Insoviut ne rzocz Padstwa Prawa do Szefa UDSC w celu
skorygowania biedngj prakiyki stosowania art, 89 uuco praez orsany SO 1 sady,

6. Fragmentu uzasadnienia ustawy ¢ dnia 10 wrzesnia 2015 roku w» prowadzajacego ostatma zmiane do przepisu art. 89 auco.

7. Kopii protokotu przestuchanta w postgpowaniu azylowym 7 dnia 14,05.2021r. na okolicznogé: 1) nieprzedtuzania postepowania
(jej petnomocnik nie cheial przesuniecia terminu przesiuchania), 2 ustalenia ze je) byly maz jest legalng] w Polsce; 3) zabrania
dokumeniéw podrozy przez przemyinikow na Biatorusi, 4) preeprowadzenia preestuchania w j. tadzyckim, kiérym sie postuguje
- NIE ROSYISKIM, ktérego od adzyskania niepodlegtosci przez TadzyKistan na diugo przed Je} urodzeniem, dzieci nie uczy sig
w szkole.

Sad Olregowy owaiyt, co nastepuje:

Zazalenie cudzoziemki okazato sig zasadne, skutkvjac koniecrnesciy zimiany zaskarzonezo postanowienia o przedhuzeniu pobytu
cudzoziemki i jej matoletnicgo dziccka w strzezonym osrodku poprzez uchylenic ego stodka | zastosowanie Srodkow alternatywnych
do detencji. Zasadnic bowiem zarzuata skarzaca, 7e Sad Rejoaowy nicdostaiceanic roza asyt wsyysikie okolicznodel sprawy, w
szezegdlnoscl e dotyczace przyjele) podsiawy przediuzenia pobyio cudzomemki i je) driccka w osrodku strzezonynt., juk tez
mozliwosa zastosowania Srodkow wolnosciow veli, Zgodaie z przepisam art 49 st 4 ustawy z dnia 13 czerwea 2003r. o udzielaniu

cudzozicnicom oehrony ie teryltorium Rzcezypospolite] Polskic) - 4 preyadhku gdy pracd uplywem okresow, o kidrych mowa w
ust.1 13, posigpowanie w sprawie udzielenia ochrony miglzynarodowe; nie 7ostado zakoficszone decyzja ostateerny i nadal zachodzi
ktérakolwiek z okolicznosei. o kidrych mowsa w ari. & Tuse. 1, syl o preeualusve okres pobivie wnioskodawey lub osoby, w imieniu
ktorej wnioskodawes wystepuje, w strzezenym odrodku lub w ares eie dla culzeziemedw na ozas okreélony, niezbedny do wydania
takiej decyzji. Przy czym nie sposcb nie zeodzic sig ze skarzaca, i7 w akiaalnym stanic spawy nie istnieje juz konieezno$é zebrania z
1ej udziatem informacii. na kirych opicra sie wniosek o udziclenic ochrony mig trymaradewed wsytinacyi, gdy cudzoziemka zostata
w toku tego postepowania juz przestuchans w dniv 14 maja 20211 § wyezer pulpco wskazala wszysikie okolicznosei istotne dla
rozstrzygniccia sprawy fart. 87 ust. 1 pkt 2). Jukkolwiek nie zostat leszere wvduna decyzja w v przedmiocie, to powyzsze nie
moze, w ocenie sadu odwotawezego, preesadzad o zasadnogel vrrania. 70w dalszom elguu istmeje potrzeba zhierania informacji
z jej udziatem wobec 7lozenia prrez wymicniony wyinsnien w opizedmioowe! sprawiz, Nie rmozma rowniez uznaé za prrekonujacy

argumentacie sadu | instancji, wyrazong w uzasadnieniv zaskarioneno postanowioni. ktdry zasadnoscl przestanki wyrmienionegj w

art.87 ust. 1 pki 3 eyt ustawy upatruje w okolicznodci mezlozenia przer sl zo nemke wniosky o udzielenie ochrony miedzynarodowej
niczwloeznic po zatrzymaniu, bowiem jei zalezy manic nastapilo w dniu 72 kwictmia 202 (e, wrzeezony wniosek cudzoziemka zlozyta
juz w dniu 23 kwietnia 2021r., skutkiem czeso akres ten hez Wil pienii nie reove byd Kwalilikowany jako zumierzona zwioka celem

opdinienia wydania deeyzji 0 zobowizzaniv do powrolt, Wreszcie nicwaipliwe zdezskivaiizowala sie juz preestanka z art. 87 ust. 1



pktl cyt ustawy i to nie tviko w swiztle okolicrnosci i doweddw przedtozonveh sazaleniom, ke nade wszvstko wobee tresci informacji
zwarte] w aktach cudzoziemea na k. 100 o zakedczeniv covonoio [duatyfikacyinveh.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzic naiezalo. 17 w pefnn uzasadnionvm okszal sie podniesiony zazaleniem zarzut obrazy art.89
ust.4a ustawy 7 dnia 13 ezerwea 20031 o udzicianiu cudzoziemeem ochrony na terytorum Rreczypospolite Polskiej, skoro w toku
postgpowania o udzielenie ochrony micdaynurodowve] cudzozicnla nie podeimowala jukichkolwiek crynnoge zaburzajgeveh tok
sprawy, nalezy wige zgodzic sig z pogladem skarzycel. ze npd/mieic w tym postepowaniu, wykraczajace poza okres wskazany art.89
ust.3 cyl. ustawy, nie wyvnika z przyczyn lezieveh po el stronie

Zasadne pozostaju takze dalej idgce argumenty sharzace]. wskazujace na narniszenie, w loku rozpoznania wniosku Komendanta (..
Oddziatu Strazy Graniczne) w K.. dyspozycji art.88a usi. 3 phtl ustawy z dmia |3 czerwea 2003, o udzielaniu cudzoziemeom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 brak dostatecmezo rozwazenia, mozliwoset zastosowania wobee cudzoziemki i jej dziecka
Srodkéw alternatywnych do detencji. W mysl art.89 ust.7 ustawy 2 dnia |3 czerwea 200531 o udzielaniu cudzoziemcorm ochrony na
terytorium Rzeczypospolite] Polskiej Sad, rozpatrujuc wniosgk ¢ przediuzenie olaest pobyt wnioskodawey lub osoby, w imieniu
ktorej wnioskodawea wystepuje, w strzezonviv osiodiu, ocenia, 7y isinigje mozliwosé zasiosowania Srodkéw, o ktorych mowa w
art.8 usi. . Nalezy mie¢ na uwadze, 7¢ cudvoziembks mia poc opicis male, 3-leinie daecko. 7 licznych oswiadezen cudzoziemki
zgromadzonych w aklach sprawy wynika. 7 pooyt cud ozicnid el daecka wostrzezonym ofrodku powoduje u wymienionych
problemy natury psychologicznej. Niewyipliwe przchywine przez dizy okres zardwno cudzoziemki, jak 1 jej dziecka. w zamknietym
ofrodku moze negatywnic wptywac na ich sian psycholizyvezny. w szezegolnoscl maloletniego dziecka, Rzecznik Praw Dziecka w
wystapieniu generalnym z dnia 06 marca 20 8. podhresdit maczenie art.3 ust. | Konweney o prawach dziecka, ktory stanowi, iz:
»We wszystkich dziataniach dotyczacych dzicc podejmowanven pizez (... sady. wladze administracyine lub ciata ustawodawcze,
sprawa nadrzedng bedzie najlepsze zabezpiecrenie inieresov dzwecika’. Zasada ta. z mocy arl.9 oraz 9lust. i i 2 w zw. z art.241
ust. 1 Konstytucji RP stanowi cz¢€¢ krajowego porzadku prawnceo i powinna byé bezposrednio stosowana, za$ w przypadku kolizji
2 przepisami ustaw — posiada pierwszenstwo. W oanalizowenvm wystapieniu zasygnalizowano koniecznosé wnikliwego badania, przy
poszanowaniu zasady dobra dziecka, muzlivesct stosonninn Srodkdw allermatywivel do detencji przy rozstrzyganiu odnoénie do
pobytu w strzezonym ofrodku matoletnich cuczoziemenw. O nieskuiecznosar srodkdw aliermatvwnych do detencji nie moze a prior
przesadzac fakt, ze cudzoziemka nielegalnie prackrocyyia eranicg panstwowa Rzecrypospolitej Polskiej. Zagadnienie przedhuzania
detencji matoletnich cudzoziemcow bvio rownez przedmiotem orzekama Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W wyroku z
dnia 10 kwietnia 2018r. B. i in. p-ko Polsce (skarga nr (0 Trviinad podkrediit, 7e vinieszezenie dziecka w strzezonym osrodku nie
stanowi zapewnienia najlepszego interesu driecka. W plerwszym rzedzie aalezy rozwazyé zastosowanie Srodkdw wolnodciowych,

za$ delencja powinna zawsze by¢ rozwidzanicn, po hore sigga s1¢ w ostatecznoded.

Majac powyzsze na wzgledzie, podziclujuc arsumentacie podiiesiona w tredel stodka odwolawezego, zaskarzone postanowienie

nalezato zmienic, uznajge, 7e obecnie nic istaigiy wystarcrajace prvestanki do kontvnuowania stosowania wobec cudzoziemki oraz
matoleiniej pozostajace] pod jej opicky srocks detencyinego w postact pobytn w strzezonym osrodku. a jednoczesnie nie ma
przeszkdd, aby zastosowaé wobec wymientonych §rodic alternarvwne przewidziane w art. 88 ust. | pktl i 3 ustawy z dnia 13 czerwca

2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytarium Rzeczvpospolite] Polskic).

Z tych wszystkich wzgledow, zaskarzone postanowienie nalezalo zmienic w powyze) opisanym kierunku i dlatego orzeczono jak

na wstepie (art.437§2kpk.).



