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1

บทที ่1: บทนำา

พื้นท่ีออนไลนมี์ความสำาคัญเปน็อยา่งมากต่อผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ หรอื LGBT (ยอ่มาจาก Lesbian (เลสเบีย้นหรอืหญงิรักหญิง) 
Gay (เกย์หรือชายรักชาย) Bisexual (ไบเซ็กชวลหรือคนรักสองเพศ) และ Transgender (ทรานสเจนเดอร์หรือคนข้ามเพศ)) ในการ
แสดงออกถึงอัตลักษณ์ตัวตนอย่างเสรี1 มีส่วนร่วมในการรณรงค์เพื่อสิทธิมนุษยชน สร้างขบวนการณ์เคล่ือนไหว สานสัมพันธ์ทาง
สังคม และเข้าถึงข้อมูลและทรัพยากรต่าง ๆ อยา่งปลอดภัย2 การเข้าถึงดังกล่าวมีความสำาคัญเป็นพิเศษในชว่งการแพรร่ะบาดของ
โรคโควิด 19 ซึ่งเป็นชว่งท่ีนักปกป้องสิทธิมนุษยชน LGBT หันไปใช้พื้นท่ีออนไลน์มากขึ้นเพื่อทำากิจกรรมและสร้างและรักษาความ
สัมพันธ์ทางสังคม

อยา่งไรก็ดี ความสามารถของผู้มีความหลากหลายทางเพศในการเข้าถึงพื้นท่ีออนไลน์อยา่งปลอดภัยและเสรีกลับถูกคุกคามเพิม่ขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท่ีรัฐต่าง ๆ ออกข้อห้ามเพ่ือจำากัดการแสดงออกและข้อมูลเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศทำาให้บุคคล
เหล่านั้นต้องเผชิญความท้าทายเฉพาะตัวในการแสดงออกถึงตัวตนและเข้าถึงข้อมูลออนไลน ์

นอกจากน้ี ความรุนแรง3 การละเมิด4 และการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง5 ท่ีแพร่หลายบนโลกออนไลน์อย่างต่อเนื่องต่อผู้มี
ความหลากหลายทางเพศสร้างความไม่ปลอดภัยในการแสดงออกถึงตัวตนหรือเข้าถึงพื้นท่ีออนไลน์ เน่ืองจากทำาให้พวกเขารู้สึก
กลัวท่ีจะถูกระบุตัว ถูกเปิดเผยอัตลักษณ์ หรือตกเป็นเป้าความรุนแรง ความรุนแรงในโลกออนไลน์ในกรณีร้ายแรงยังอาจนำาไปสู่
ความรุนแรงทางกายภาพต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศในโลกแหง่ความเปน็จรงิอีกด้วย การโจมตีด้วยเหตจุากการเกลียดหรอืกลัว
คนรักเพศเดียวกัน (homophobia) และคนข้ามเพศ (transphobia) ไมว่่าจะทางออนไลน์หรือออฟไลน์ทำาลายความสามารถของผู้มี
ความหลากหลายทางเพศในการแสดงออกถึงตัวตนและการเขา้ถึงขอ้มลูออนไลนอ์ยา่งเสร ีรวมท้ังละเมดิสทิธมินษุยชนของพวกเขา 
โดยเฉพาะ สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูล การมีชีวิตท่ีปลอดจากความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติ และความ
ปลอดภัยของบุคคลและความเป็นสว่นตัว ท่ีกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศรับประกัน

รายงานฉบบัน้ีเปน็การศกึษาขอ้มูลฐาน6 โดยมขีอบเขตการศึกษาเก่ียวกับอุปสรรคท่ีผูมี้ความหลากหลายทางเพศใน 5 ประเทศในภูมภิาค
เอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ต้องเผชิญในการใช้สทิธเิสรภีาพในการแสดงออกและเขา้ถึงขอ้มลูออนไลน7์ เนื่องจากเพศวิถี อัตลักษณท์าง
เพศ และการแสดงออกทางเพศ (Sexual Orientation, Gender Identity and Expression: SOGIE) ไมว่่าจะตามท่ีเป็นจริงหรือท่ีถูก
กล่าวหา ประเทศท่ีรายงานฉบับนี้ทำาการสำารวจ ได้แก่ อินโดนเีซยี มาเลเซยี ฟิลิปปินส ์สงิคโปร ์และไทย รายงานฉบับนี้ได้ข้อมูลมา
จากการวิจัยข้อมูลทุติยภูมิในวงกว้าง รวมถึงการสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง8 กับนักกิจกรรม LGBT จากท้ังห้าประเทศ

ขอ้ค้นพบหลักของรายงานฉบบันี ้คือ ขอ้จำากัดและอุปสรรคท่ีผูมี้ความหลากหลายทางเพศในประเทศอินโดนีเซยี มาเลเซยี ฟิลิปปนิส ์
สิงคโปร์ และไทยต้องเผชิญในการแสดงออกถึงตัวตนและเข้าถึงข้อมูลออนไลน์อย่างเสรีนั้นบ่งชี้ถึงรูปแบบการเลือกปฏิบัติ การ
ตีตรา และการทำาให้เป็นชายขอบในสังคมวงกว้างท่ีผู้มีความหลากหลายทางเพศในแต่ละประเทศต้องประสบท้ังในโลกออนไลน์
และโลกแหง่ความเป็นจริง

บรบิททางสงัคมและกฎหมายของผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศท้ังหา้มีความแตกต่างกันมาก ซึ่งรายงานฉบบันีจ้ะนำาเสนอ
รายละเอียดประเด็นนี้ในบทท่ี 3

1 ดังท่ีผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความเห็นและแสดงออกได้กล่าวไว้ว่า “อินเตอร์เน็ตได้กลายเป็นพ้ืนท่ีสู้รบ
แห่งใหม่ของการต่อสู่เพ่ือสิทธิสตรี โดยช่วยขยายโอกาสให้ผู้หญิงได้แสดงออกตัวตน แต่ก็ทวีคูณความเป็นไปได้ในการกดขี่ด้วย” สถานการณ์ดังกล่าวตรงกับกรณีท่ีผู้
มีความหลากหลายทางเพศต้องเผชิญเชน่เดียวกัน; โปรดด,ู คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Promotion and protection of the right to freedom of 
opinion and expression”, UN Doc. A/76/258, 30 กรกฎาคม 2564, ยอ่หน้า 4 (“รายงานของผู้รายงานพิเศษแหง่สหประชาชาชาตอว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออก
ว่าด้วยความเป็นธรรมทางเพศสภาพและเสรีภาพในการแสดงออก”).
2 โปรดด,ู ยกตัวอยา่งเชน่, UK Safer Internet Centre, “LGBT+ History Month: Why is the internet important for LGBT+ young people and what can parents 
and carers do to help them stay safe?”, 24 กุมภาพันธ ์2564, ท่ี: https://saferinternet.org.uk/blog/lgbt- history-month-why-is-the-internet-important-for-
lgbt-young-people-and-what-can-parents-and-carers-do-to-help-them-stay-safe.
3 เทคโนโลยีการสื่อสารและสารสนเทศก่อ สนับสนุน หรือสง่เสริมให้เกิดความรุนแรงทางออนไลน์ ไมว่่าจะสว่นใดสว่นหนึ่งหรือท้ังหมด ความรุนแรงดังกล่าวมักมีเหตุ
จูงใจเก่ียวกับเพศสภาพ โดยจะถือเป็นความรุนแรงด้วยเหตุแหง่เพศทางออนไลน์ (OGBV) และอาจมีแรงปรารถนาในการทำาโทษผู้ท่ีถูกมองว่าท้าทายบรรทัดฐานทางเพศ
เป็นแรงผลักดัน ประเด็นนี้จะถูกนำาเสนอในรายละเอียดในบทท่ี 2. และโปรดด,ู ICJ, “OGBV Law Checklist”, ท่ี: https://icj2.wpenginepowered.com/wp-content/
uploads/2023/05/ICJ-OGBV-Law- Checklist.pdf (“ICJ OGBV Law Checklist”).
4 การละเมิดออนไลนห์มายถึงการประพฤติและพฤติกรรมท่ีก่อใหเ้กิดความเสยีหายหรอืความทกุข์แก่อีกบุคคลหนึ่ง แมว่้าการกระทำาดังกล่าวจะไมถึ่งระดับความรุนแรง
ก็ตาม ประเด็นนี้จะถูกนำาเสนอในรายละเอียดในบทท่ี 2
5 คำาว่า “การใชถ้้อยคำาท่ีสรา้งความรุนแรง” หรอื “hate speech” นั้นไมม่คีำาจำากัดความทางกฎหมายระหว่างประเทศ ยุทธศาสตร์และแผนปฏิบติัการแหง่สหประชาชาติ
ว่าด้วยปฏิบัติการเก่ียวกับการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความรุนแรงให้คำาจำากัดความ hate speech ว่าเป็น “การสื่อสารใด ๆ ด้วยการพูด เขียน หรือกระทำา ท่ีไปโจมตีหรือใช้
ภาษาท่ีดูแคลนหรือเลือกปฏิบัติต่ออีกบุคคลหรือกลุ่มหนึ่ง ด้วยเหตุผลเก่ียวกับตัวตนของพวกเขา กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เก่ียวกับศาสนา ชาติพันธุ์ สัญชาติ เชื้อชาติ สีผิว 
สกุล เพศสภาพ หรือปัจจัยด้านอัตลักษณ์อ่ืน ๆ” โปรดดู, United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech, หน้า 2, ท่ี: https://www.un.org/en/
genocideprevention/documents/advising-and-mobilizing/Action_plan_on_hate_speech_EN.pdf. ประเด็นนี้จะถูกนำาเสนอในรายละเอียดในบทท่ี 2
6 การศึกษาข้อมูลฐานเป็นการประเมินสถานการณ์เบื้องต้น ICJ หวังว่า ข้อค้นพบเบื้องต้นในการศึกษาชิ้นนี้ รวมถึงชอ่งว่างในวรรณกรรมท่ีมีอยู ่จะสามารถเป็นฐาน
สำาหรับการวิจัยและรณรงค์ในประเด็นท่ีไมไ่ด้รับความสนใจเท่าท่ีควรนี้ต่อไป
7 รายงานฉบับนี้ไม่ได้อ้างว่าสามารถพูดถึงความกังวลของผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ีอาจเกิดขึ้นในการใช้เสรีภาพในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูลออนไลน์ได้
ครบทุกด้าน ความกังวลอ่ืน ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นท่ีเก่ียวข้องกับการเข้าถึงพ้ืนท่ีออนไลน์ของผู้มีความหลากหลายทางเพศ และท่ีอาจสง่ผลกระทบในเชิงลบต่อสิทธิมนุษยชน
ของพวกเขา ยงัได้แก่การสอดสอ่งติดตามและความเหล่ือมล้ำาทางดิจิทัลในหมูเ่ควียร ์ซึ่งเปน็ประเด็นท่ี ICJ หวังว่าจะสามารถทำาการวิจัยและวิเคราะหต่์อยอดได้ในอนาคต
อันใกล้
8 การสัมภาษณ์เหล่านี้ใช้คำาถามปลายเปิด ตามด้วยคำาถามเจาะลึกเพื่อให้ได้คำาตอบในเชิงลึกขึ้นจากผู้ให้สัมภาษณ์

https://saferinternet.org.uk/blog/lgbt-%20history-month-why-is-the-internet-important-for-lgbt-young-people-and-what-can-parents-and-carers-do-to-help-them-stay-safe
https://saferinternet.org.uk/blog/lgbt-%20history-month-why-is-the-internet-important-for-lgbt-young-people-and-what-can-parents-and-carers-do-to-help-them-stay-safe
https://icj2.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/2023/05/ICJ-OGBV-Law-%20Checklist.pdf
https://icj2.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/2023/05/ICJ-OGBV-Law-%20Checklist.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/advising-and-mobilizing/Action_plan_on_hate_speech_EN.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/advising-and-mobilizing/Action_plan_on_hate_speech_EN.pdf
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• ประเทศอินโดนเีซยีและมาเลเซยียงัคงกำาหนดโทษอาญาบางประการสำาหรับความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างบุคคลเพศเดียวกันท่ี
เป็นไปด้วยความยินยอมท้ังสองฝ่ายและความหลากหลายและการแสดงออกทางเพศ

• ประเทศสิงคโปร์เพิ่งจะยกเลิกโทษสำาหรับกิจกรรมทางเพศระหว่างชาย-ชายท่ีเป็นไปด้วยความยินยอมท้ังสองฝ่าย
• ประเทศไทยและฟิลิปปินส์ไม่มีการเอาผิดความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างบุคคลเพศเดียวกันท่ีเป็นไปด้วยความยินยอม

ท้ังสองฝ่าย หรือความหลากหลายและการแสดงออกทางเพศ แต่ท้ังสองประเทศยังคงประสบความล้มเหลวในการให้การ
รับรองเพศทางกฎหมายอยา่งสมบูรณ์

ด้วยเหตุนี้ จึงไมน่า่แปลกใจว่า จากท้ังห้าประเทศข้างต้น ประเทศอินโดนีเซียและมาเลเซีย ซึ่งยังคงกำาหนดโทษบางประการสำาหรับ
ความสมัพนัธท์างเพศระหว่างบุคคลเพศเดียวกันท่ีเปน็ไปด้วยความยินยอมท้ังสองฝา่ยและความหลากหลายและการแสดงออกทาง
เพศ จึงเป็นประเทศท่ีมีกฎหมาย นโยบาย และกฎระเบียบท่ีอนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีรัฐจำากัดการแสดงออกท่ีเก่ียวกับความหลากหลาย
ทางเพศจำานวนมากกว่าประเทศอ่ืน การจำากัดดังกล่าวถูกกระทำาผา่นมาตรการบังคับ “ทางกฎหมาย” และการปิดก้ันเว็บไซต์และ
เนื้อหา โดยอ้างเหตผุลท่ีกว้างเกินควรในการจำากัดเนื้อหาท่ีถูกมองว่า “ไมดี่งาม” “ไมเ่หมาะสม” “ลามก” หรอื “อนาจาร” ในประเทศ
สิงคโปร์ เจ้าหน้าท่ีได้นำา “ไม้อ่อน” ไปใช้ในการปิดก้ันเนื้อหาออนไลน์เก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ สว่นใหญม่ักเป็นการจำากัด
อายุแทนท่ีจะเป็นการห้ามเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศโดยตรง งานวิจัยของ ICJ ไม่พบการปิดก้ันหรือการจำากัดการ
แสดงออกและข้อมูลเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศดังท่ีกล่าวไปข้างต้นในประเทศไทยและฟิลิปปินส์

อยา่งไรก็ดี ไมว่่าประเทศใดจะมีกฎหมายเอาผิดผู้มีความหลากหลายทางเพศหรือไม ่ผู้มีความหลากหลายทางเพศในท้ังห้าประเทศ
ท่ีทำาการสำารวจก็รายงานว่า เคยผ่านประสบการณ์เผชิญความรุนแรง การละเมิด และการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังในโลก
ออนไลน์ท่ีเป็นผลจากความเป็นปฏิปักษ์หรืออคติต่อเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศของตนตามท่ีเป็นจริง
หรือท่ีถูกกล่าวหาท้ังสิ้น กรณีความรุนแรงในโลกออนไลน์ ซึ่งในหลายกรณีถือเป็นความรุนแรงด้วยเหตุแหง่เพศสภาพทางออนไลน์ 
(Online Gender-Based Violence: OGBV) และการละเมิดในโลกออนไลน์ท่ีรายงานฉบับนี้ค้นพบ ได้แก่ การเผยแพรข่้อมูลสว่นตัว 
(doxing)9 การเปิดเผยอัตลักษณ์ (outing) การคุกคามและการคุกคามทางเพศทางออนไลน์ การระรานหรือกล่ันแกล้งทางไซเบอร ์
(cyberbullying) การบันทึกและเผยแพรเ่นื้อหาทางเพศโดยไมไ่ด้รับความยินยอม รวมถึง “อนาจารแก้แค้น (revenge porn)” การ
ยั่วยุให้เกิดความรุนแรง และการขูฆ่า่10

การโจมตีผู้มีความหลากหลายทางเพศทางออนไลน์ในห้าประเทศจะยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น เมื่อเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดควบคู่กับ
อุปสรรคเชิงสาระและเชงิกระบวนการท่ีมอียูใ่นประเทศนั้น ๆ  ซ่ึงเป็นอุปสรรคท่ีขัดกับกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศและกีดกันไมใ่หผู้้มคีวามหลากหลายทางเพศสามารถเขา้ถึงความยุติธรรมและการเยยีวยาท่ีมปีระสทิธภิาพจากการถกูละเมดิ
สทิธมินษุยชนท้ังบนพื้นท่ีออนไลนแ์ละออฟไลนอ์ยา่งไมช่อบด้วยกฎหมายได้ ท้ังหา้ประเทศประสบความล้มเหลวในการนำากฎหมาย
ต่อต้านการเลือกปฏิบัติหรือมาตรการคุ้มครองท่ีครอบคลมุไปใชกั้บผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ แมแ้ต่ในประเทศท่ีมคีวามคุ้มครอง
ทางกฎหมายสำาหรบัความรุนแรงบางรูปแบบจำานวนไมม่าก ก็ไมส่ามารถนำามาตรการดังกล่าวไปปฏิบติัหรือบงัคับใชไ้ด้อยา่งสม่ำาเสมอ 
และไมส่ามารถเรยีกความเชื่อมั่นจากผูม้คีวามหลากหลายทางเพศต่อหนว่ยงานบงัคับใชก้ฎหมายได้ เพราะยงัมีการรายงานถึงกรณี
ความรุนแรง การเลือกปฏิบัติ และทัศนคติแบบเหมารวมท่ีเป็นอันตรายต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศโดยหนว่ยงานเหล่านี้อยู่

ดังน้ัน ผู้มีความหลากหลายทางเพศจึงเลือกท่ีจะปิดก้ันตนเอง แอบซ่อนอัตลักษณ์ และจำากัดหรือหยุดการแสดงออกตัวตนในโลก
ออนไลน์เพื่อหลีกเล่ียงการถูกตอบโต้ ปฏิกิริยาดังกล่าวจะยิ่งรุนแรงมากขึ้น หากบุคคลดังกล่าวเป็นท้ังผู้มีความหลากหลายทางเพศ
และมาจากชุมชนหรอืกลุ่มชายขอบท่ีถกูกีดกันและกดขี่ เนื่องจากการเลือกปฏิบติัด้วยเหตปุระการหนึ่งหรอืหลายประการท่ีทับซอ้น
กันท่ีกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศได้ห้ามเอาไว้

ข้อจำากัดและการละเมิดท่ีกล่าวไปข้างต้นไมว่่าจะพิจารณารายตัวหรือหลายตัวประกอบกันก็ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้
มีความหลากหลายทางเพศในท้ังห้าประเทศท้ังสิ้น โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูล การไมถู่กเลือกปฏิบัติ 
ในการได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมเบื้องหน้ากฎหมายและความคุ้มครองทางกฎหมายอย่างเสมอภาคโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
ในความเป็นสว่นตัว และในการมีชีวิตท่ีปลอดจากความรุนแรง

รายงานฉบับนี้ยังได้อธิบายบทบาทของบริษัทเทคโนโลยีในการผลักดันให้ผู้มีความหลากหลายทางเพศเป็นคนชายขอบในพื้นท่ี
ออนไลน์ เชน่ โดยการลบเน้ือหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศอยา่งไมมี่กฎเกณฑ์ ความล้มเหลวในการตอบสนองต่อเน้ือหาท่ี
เหยียดผู้มีความหลากหลายทางเพศ และการใช้อัลกอริทึมท่ีเผยแพรเ่นื้อหาอันตราย

รายงานปดิท้ายด้วยการใหข้อ้เสนอแนะท่ีเปน็รูปธรรมแก่รัฐและบรษัิทเทคโนโลย ีเพื่อปฏิบติัตามพนัธกรณแีละความรบัผดิชอบตาม
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับผู้มีความหลากหลายทางเพศในพื้นท่ีออนไลน์และอ่ืน ๆ

9 หมายถึง การเผยแพรข่้อมูลสว่นตัว เชน่ ข้อมูลติดต่อ โดยไมไ่ด้รับความยินยอมทางอินเตอร์เน็ต โดยมีเจตนามุง่ร้าย เชน่ ทำาให้เหยื่อถูกคุกคาม
10 รายการน้ีมิใช่รูปแบบความรุนแรงและการละเมิดออนไลน์ท้ังหมดท่ีผู้มีความหลากหลายทางเพศต้องเผชิญ แต่เป็นรูปแบบท่ี ICJ ได้บันทึก โดยจะถูกนำาเสนอใน
รายละเอียดในบทท่ี 5 ความรุนแรงทางออนไลน์รูปแบบอ่ืน ๆ ยังได้แก่ การแอบติดตามทางออนไลน์ (stalking) การขม่ขูก่รรโชกทางเพศ (sextortion) (การขม่ขูว่่าจะ
ปล่อยภาพท่ีมีเนื้อหาทางเพศของเหยื่อ เพื่อให้ได้เนื้อหาทางเพศหรือการกระทำาทางเพศจากเหยื่อเพิม่ติม) และการขม่ขูว่่าจะเผยแพรเ่นื้อหาทางเพศ; โปรดด,ู ICJ OGBV 
Law Checklist.
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บทที ่2: กฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ

รายงานฉบับนี้วิเคราะห์อุปสรรคต้องห้ามท่ีผู้มีความหลากหลายทางเพศต้องเผชิญในการแสดงออกตัวตนและ/หรือเข้าถึงข้อมูล
ออนไลน์ในโดยยึดกับหลักกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ บทนี้จะนำาเสนอพันธกรณีของรัฐตามกฎหมาย
และมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพจากการเลือกปฏิบัติ การได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมเบ้ืองหน้า
กฎหมายและความคุ้มครองทางกฎหมายอยา่งเสมอภาคโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ การแสดงความเห็น เสรีภาพในการแสดงออก
และเข้าถึงข้อมูล และความเป็นสว่นตัว11

กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศระบุว่า รัฐมีหน้าท่ีในการเคารพ ปกป้อง และเติมเต็มสิทธิมนุษยชน พันธกรณีในการ
เคารพสิทธิมนุษยชนหมายถึง การท่ีรัฐต้องไม่แทรกแซงหรือจำากัดการใช้สิทธิมนุษยชนของประชาชน พันธกรณีในการปกป้อง
สิทธิมนุษยชนกำาหนดให้รัฐต้องปกป้องบุคคลหรือกลุ่มบุคคลจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยบุคคลท่ีสาม รวมถึงองค์กรเอกชน 
เชน่ ธุรกิจ บริษัทให้บริการด้านความปลอดภัย และบรรษัท สว่นพันธกรณีในการเติมเต็มสิทธิมนุษยชนหมายถึง การท่ีรัฐต้องดำาเนิน
การในเชิงบวกเพื่ออำานวยความสะดวกแก่ประชาชนในการใช้สิทธิ

ด้วยเหตุนี้ ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศแล้ว รัฐจะต้องเคารพ ปกป้อง และเติมเต็มสิทธิมนุษยชนของผู้มีความ
หลากหลายทางเพศด้วย รวมถึงสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูลออนไลน์ สิทธิมนุษยชนของผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศไม่ใช่สิทธิ “ใหม่” แต่เป็นสิทธิท่ีติดตัวมากับมนุษย์ทุกคนด้วยความเป็นมนุษย์ท่ีทุกคนมี ยกตัวอย่างเช่น สิทธิในการได้รับ
การปฏิบัติท่ีเท่าเทียมเบ้ืองหน้ากฎหมายและการได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายอย่างเสมอภาคโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
สิทธิเสรีภาพจากการเลือกปฏิบัติ สิทธิในความเป็นสว่นตัว และสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูลโดยเสร1ี2 สนธิสัญญา
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหลายฉบับต่างให้การรับประกันสิทธิเหล่านี้ อาทิ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) และอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการ
เลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women: CEDAW)

ประเทศท้ังหา้ประเทศในงานศกึษาฉบบันีเ้ป็นรฐัภาคีของสนธิสญัญาท่ีแตกต่างกัน โดยท้ังหมดเปน็รฐัภาคีของอนสุญัญาว่าด้วยสทิธิเด็ก 
(Convention on the Rights of the Child: CRC) และ CEDAW สว่นประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์ไมไ่ด้เป็นรัฐภาคีของ ICCPR และ 
ICESCR เราสามารถสรุปสถานะการใหส้ตัยาบนักฎหมายสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งของแต่ละประเทศในตารางได้ดังนี้

อินโดนเีซยี มาเลเซยี ฟิลิปปินส์ สงิคโปร์ ไทย
ICCPR x x x
ICESCR x x x
CRC x x x x x
CEDAW x x x x x
อนุสญัญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบติัทางเชื้อชาติในทกุ
รูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of 
Racial Discrimination: CERD)

x x x x

อนุสญัญาว่าด้วยสทิธิของคนพิการ (Convention on the 
Rights of the Persons with Disabilities: CRPD)

x x x x x

สิทธิเสรภีาพจากการเลือกปฏิบัติและในการได้รบัการปฏิบัติทีเ่ท่าเทยีมเบื้องหน้ากฎหมายและการได้รบัความคุ้มครองทาง
กฎหมายอยา่งเสมอภาคโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั

หลักการการไมเ่ลือกปฏิบติัเปน็หลักการท่ัวไปของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีถกูบรรจุอยูใ่นกฎหมายสิทธมินษุยชนระหว่างประเทศ 
ยกตัวอย่างเช่น ข้อ 2 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งให้การรับประกันสิทธิเสรีภาพจากการเลือกปฏิบัติ และ ICCPR 
(ขอ้ 2(1)) และ ICESCR (ขอ้ 2(2)) สทิธเิสรภีาพจากการเลือกปฏิบติัครอบคลมุการห้ามการเลือกปฏิบติัด้วยเหตแุหง่เพศวิถี อัตลักษณ์
ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศด้วย

11 สทิธมินษุยชนเหล่านี้ไมใ่ชส่ทิธมินษุยชนทกุประการของผูม้คีวามหลากหลายทางเพศท่ีได้รบัผลกระทบหรอืท่ีสมัพนัธกั์บอุปสรรคท่ีพวกเขาต้องเผชิญในการใชสิ้ทธิ
ทางออนไลน์ สทิธมินษุยชนประการอ่ืน ๆ  ท่ีอาจได้รบัผลกระทบในเชงิลบยงัได้แก่ สิทธเิสรีภาพในการสมาคมและการชุมนมุโดยสงบ สทิธใินสขุภาพ สทิธใินการมสีว่นรว่ม
ทางการเมือง สิทธิในชีวิต และสิทธิเสรีภาพจากการทรมานและการปฏิบัติหรือลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และย่ำายีศักด์ิศรี
12 ICJ, “Invisible, Isolated, and Ignored: Human Rights Abuses Based on Sexual Orientation and Gender Identity/Expression in Colombia, South Africa 
and Malaysia”, 2564, หน้า 7, ท่ี: https://icj2.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/2021/03/ Colombia-SouthAfrica-Malaysia-SOGIE-Publications-
Reports-Thematic-reports-2021-ENG.pdf.

https://icj2.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/2021/03/%20Colombia-SouthAfrica-Malaysia-SOGIE-Publications-Reports-Thematic-reports-2021-ENG.pdf
https://icj2.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/2021/03/%20Colombia-SouthAfrica-Malaysia-SOGIE-Publications-Reports-Thematic-reports-2021-ENG.pdf
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นอกจากนี้ กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศยังรับประกันสิทธิในการได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมเบื้องหน้ากฎหมายและการ
ได้รบัความคุ้มครองทางกฎหมายอยา่งเสมอภาคโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั ซึ่งก็รวมการหา้มการเลือกปฏิบติัด้วยเหตแุหง่เพศวิถี 
อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศเอาไว้เชน่กัน

สนธสิญัญาสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศท่ีประเทศท้ังหา้ในงานวิจัยนีเ้ปน็รฐัภาคีรบัประกันท้ังสทิธเิสรภีาพจากการเลือกปฏิบติัและ
ในการได้รบัการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมเบื้องหนา้กฎหมายและการได้รบัความคุ้มครองทางกฎหมายอยา่งเสมอภาคโดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัติ กติกาและสนธิสญัญาระหว่างประเทศเหล่านั้นระบุบทบญัญติัปลายเปดิท่ีหา้มการเลือกปฏิบติั ซึ่งรวมถึงการเลือกปฏิบัติด้วย
เหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศตามท่ีเป็นจริงหรือท่ีถูกกล่าวหา13

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนวินิจฉัยว่า ข้อ 26 ของ ICCPR14 ห้ามการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถี15 ดังนั้น รัฐจึงมีพันธกรณีตาม
กฎหมายในการรับประกันสิทธิมนุษยชนท่ีถูกระบุใน ICCPR ซึ่งรวมถึงสิทธิในการมีเสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูล 
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถี16

กลไกประจำาสนธสิญัญาสทิธมินุษยชนของสหประชาชาติอ่ืน ๆ  ได้แก่ คณะกรรมการว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม17 
คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบติัต่อสตรี18 คณะกรรมการว่าด้วยสทิธเิด็ก19 คณะกรรมการต่อต้านการซอ้มทรมาน20 คณะ
กรรมการว่าด้วยสทิธขิองคนพกิาร21 และคณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ ต่างให้การยืนยันเชน่เดียวกันว่า 
เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ เป็นเหตุผลต้องห้ามของการเลือกปฏิบัติ22 โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง คณะกรรมการ
ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบติัต่อสตร ี(คณะกรรมการ CEDAW) ได้เรยีกรอ้งให้รฐัภาคีตระหนักถึงการเลือกปฏิบัติท่ีมีรูปแบบทับซอ้น 
เนื่องจากการเลือกปฏิบัติต่อสตรีด้วยเหตุแหง่เพศและเพศสภาพนั้น “เชื่อมโยงกับปัจจัยอ่ืน ๆ  ท่ีสง่ผลกระทบต่อสตรี เชน่ … เพศวิถี
และอัตลักษณ์ทางเพศ อยา่งแยกจากกันไมไ่ด้”23

หลักการยอกยาการ์ตา และหลักการยอกยาการ์ตาบวก 10 (YP+10) ท่ีให้รายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกับพันธกรณีของรัฐในการนำา
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ การแสดงออกทางเพศ และลักษณะทางเพศไปใช้เพื่อ
สนับสนุนหลักการยอกยาการ์ตา24 ได้เน้นย้ำาต่อว่า

“มนุษย์ทุกคนสมควรได้รับความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างสมบูรณ์โดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติจากสาเหตุวิถีทางเพศและ
อัตลักษณท์างเพศ มนษุยท์กุคนสมควรได้รบัความคุ้มครองอยา่งเสมอภาคกันภายใต้กฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั
ในลักษณะดังกล่าว ไมว่่าสิทธิมนุษยชนข้ออ่ืนใดจะถูกละเมิดด้วยหรือไมก็่ตาม กฎหมายต้องบัญญัติห้ามการเลือกปฏิบัติ
ดังกล่าว และรับประกันความคุ้มครองจากการเลือกปฏิบัติดังกล่าวอยา่งได้ผลและเสมอภาคต่อมนุษย์ทุกคน”25

สทิธใินการได้รบัการปฏิบติัด้วยความเสมอภาคและการมีเสรีภาพจากการเลือกปฏิบติัและสทิธเิสรีภาพในการแสดงออกควรสะท้อน
อยูใ่นกฎหมาย นโยบาย และแนวปฏิบัติต่าง ๆ อยา่งสมบูรณ์ในฐานะสิทธิมนุษยชนท่ีสง่เสริมซึ่งกันและกัน ดังท่ีได้รับการยืนยันโดย
คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ26และคณะทำางานแหง่สหประชาชาติว่าด้วยการเลือกปฏิบัติต่อ

13 โปรดดู, ยกตัวอยา่งเชน่ ข้อ 2(1) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม และข้อ 2 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก
14 ข้อ 26 ของ ICCPR ระบุว่า “บุคคลท้ังปวงยอ่มเสมอกันตามกฎหมาย และมีสทิธท่ีิจะได้รบัความคุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบติั
ใด ๆ ในกรณนีี้ กฎหมายจะต้องหา้มการเลือกปฏิบติัใด ๆ และต้องประกันการคุ้มครองบุคคลทุกคนอยา่งเสมอภาคและเปน็ผลจรงิจังจากการเลือกปฏิบติัด้วยเหตุผลใด 
เชน่ เชื้อชาตผวิ เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเหน็ทางการเมืองหรอืความคิดเหน็อ่ืนใด เผา่พนัธุแ์หง่ชาติหรอืสงัคม ทรพัย์สนิ กำาเนดิ หรอืสถานะอ่ืน ๆ”
15 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, Toonen v. Australia, Communication No. 488/1992, UN Doc. CCPR/C/50/D/488/1992, 31 มีนาคม 2537.
16 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, “Consideration of reports submitted by states parties under Article 40 of the Covenant, United States of America”, UN 
Doc. CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, 18 December 2549, ยอ่หน้า 25; คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, “Consideration of reports submitted by states parties under 
Article 40 of the Covenant, Chile”, UN Doc CCPR/C/CHL/CO/5, 17 เมษายน 2550, ยอ่หน้า 16.
17 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, “General Comment No. 20”, UN Doc. E/C.12/GC/20, 2552, ยอ่หน้า 27.
18 คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ, “General recommendation No. 27 on older women and protection of their human 
rights”, UN Doc. CEDAW/C/GC/27, 16 December 2553, ยอ่หน้า 13.
19 คณะกรรมการว่าด้วยสทิธเิด็ก, “General Comment No. 4”, UN Doc. CRC/GC/2003/4, 2546, ยอ่หน้า 6; และ คณะกรรมการว่าด้วยสทิธเิด็ก, “General Comment 
No. 9”, UN Doc. CRC/C/ GC/9, 2550, ยอ่หน้า 8.
20 คณะกรรมการต่อต้านการทรมาน, “General Comment No. 2: Implementation of article 2 by State parties”, UN Doc. CAT/C/GC/2, 24 มกราคม 2551, 
ยอ่หน้า 21.
21 โปรดด,ู ยกตัวอยา่งเชน่ คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิของคนพิการ, “Concluding Observations on Canada”, UN Doc. CRPD/C/ CAN/CO/1, ยอ่หน้า 19.
22 โปรดด,ู ยกตัวอยา่งเชน่, คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ, “Concluding Observations on Germany”, UN Doc. CERD/C/
DEU/CO/19-22, 2559, ยอ่หน้า 16.
23 คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทกุรูปแบบ, “General recommendation No. 28 on the core obligations of State parties under article 
2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women”, UN Doc. CEDAW/C/ GC/28, 16 ธันวาคม 2553, ยอ่หน้า 18.
24 หลักการยอกยาการ์ตาเป็นชุดหลักการทางกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการนำากฎหมายระหว่างประเทศไปใช้กับการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วยเหตุแห่งเพศวิถี
และอัตลักษณ์ทางเพศ โดยใหแ้นวทางสากลในการใชส้ทิธิมนุษยชนท่ีมมีาตรฐานทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีผกูมดัใหร้ฐัทุกรัฐต้องปฏิบติัตาม ICJ และ International 
Service for Human Rights พร้อมกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนท่ีมีชื่อเสียงได้พัฒนาหลักการนี้ขึ้นมารว่มกัน; โปรดด,ู ICJ, “Yogyakarta Principles”, 1 มีนาคม 
2550, ท่ี: https://www.icj.org/yogyakarta-principles/.
25 หลักการ 2, หลักการยอกยาการ์ตา, ท่ี: http://yogyakartaprinciples.org/principle-2/.
26 คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ, “General recommendation No. 35: Combating racist hate speech”, UN Doc. 
CERD/C/GC/35, 26 กันยายน 2556, ยอ่หน้า 45.

https://www.icj.org/yogyakarta-principles/
http://yogyakartaprinciples.org/principle-2/
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สตรีและเด็กสาว27 ดังน้ัน การขจัดการเลือกปฏิบัติเชิงโครงสร้างต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศ เช่นท่ีเกิดจากกฎหมาย นโยบาย 
และแนวปฏิบัติท่ีเลือกปฏิบัติ จึงมีความสำาคัญต่อรัฐในการปฏิบัติตามพันธกรณีในการเคารพ ปกป้อง และเติมเต็มสิทธิเสรีภาพใน
การแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูลของผู้มีความหลากหลายทางเพศ

กลไกประจำาสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนของสหประชาชาติและกระบวนการพเิศษของคณะมนตรสีทิธมินษุยชนแหง่สหประชาชาติได้
เน้นย้ำาถึงพนัธกรณขีองรฐัในการ “เพกิถอนกฎหมายท่ีเอาผดิกิจกรรมทางเพศระหว่างบุคคลเพศเดียวกันท่ีเปน็ไปด้วยความยินยอม
ท้ังสองฝ่ายและคนข้ามเพศด้วยเหตุผลเก่ียวกับการแสดงออกทางเพศ รวมท้ังกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีถูกใช้เพื่อเอาผิด ดำาเนินคดี คุกคาม 
หรือเลือกปฏิบัติบุคคลในรูปแบบอ่ืน ๆ เนื่องจากเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศตามท่ีเป็นจริงหรือท่ีรับรู้”28 ผู้เชี่ยวชาญอิสระแห่ง
สหประชาชาติด้านการคุ้มครองบุคคลจากความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ (ผู้เชี่ยวชาญ
อิสระด้านเพศวิถีและอัตลักษณท์างเพศ) ได้ต้ังขอ้สงัเกตว่า กฎหมายดังกล่าว “มสีว่นในการสรา้งสภาพแวดล้อมทางสงัคมท่ีอนญุาต
และยินยอมให้เกิดความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศอยา่งชัดแจ้ง”29 ด้วยเหตุน้ี การมีอยู่
และการบงัคับใชก้ฎหมายเหล่านี้จึงมผีลกระทบท่ีเปน็อันตรายต่อความสามารถของผูม้คีวามหลากหลายทางเพศในการแสดงตัวตน
ในพื้นท่ีดิจิทัลโดยปราศจากความหวาดกลัวจากการขม่ขูคุ่กคาม

สทิธิเสรภีาพในการแสดงความเหน็ การแสดงออก และการเข้าถึงข้อมูล

ข้อ 19 ของ ICCPR รับประกันสิทธิของบุคคลแต่ละบุคคลในการมีเสรีภาพในการแสดงออกและแสดงความเห็น โดยสิทธิข้อนี้
รวมถึงการมีเสรีภาพในการแสวงหา รับ และเผยแพร่ข้อมูลและความคิดผ่านส่ือใด ๆ โดยไม่คำานึงถึงพรมแดนและปราศจากการ
เลือกปฏิบติั30 มาตรฐานท้ังท่ีถกูระบุหรอืไมถ่กูระบุในสนธสัิญญาก็ได้ยนืยนัว่า สิทธดัิงกล่าวครอบคลุมพื้นท่ีออนไลน์ด้วย31 นอกจากน้ี 
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติยังได้เน้นย้ำาในมติท่ีได้รับความเห็นชอบอยา่งเป็นเอกฉันท์หลายฉบับถึงความสามารถ
ในการนำาสิทธิเหล่าน้ีไปใช้อย่างเป็นสากล เช่น มติปี 2563 ท่ียืนยันว่า “สิทธิเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออกท้ัง
บนโลกออนไลน์และออฟไลน์เป็นสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการรับประกันสำาหรับทุกคน […] และถือเป็นหนึ่งในรากฐานท่ีสำาคัญของ
สังคมและพัฒนาการด้านประชาธิปไตย”32

ท้ังนี้ ถึงแม้ว่าประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์จะไมใ่ชร่ัฐภาคีของ ICCPR แต่สิทธิในการมีเสรีภาพในการแสดงออกถือเป็นบรรทัดฐาน
ตามกฎหมายจารตีประเพณรีะหว่างประเทศโดยท่ัวไปด้วย ดังน้ัน แมว่้ารัฐจะไมถ่กูผูกมดัโดยสนธิสญัญาท่ีรบัประกันสทิธเิสรภีาพใน
การแสดงออกโดยตรง อาทิ ICCPR รัฐก็ยังถูกผูกมัดโดยบรรทัดฐานท่ีได้รับการยอมรับตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ
อยู ่เว้นแต่ว่ารฐัน้ัน ๆ  ได้ปฏิเสธบรรทัดฐานดังกล่าวอยา่งชดัแจ้งมาโดยตลอด ท้ังนี้ ท้ังประเทศมาเลเซยีและสงิคโปรไ์ด้เคยยอมรบัถึง
ความสำาคัญของสทิธเิสรภีาพผา่นการแสดงออกจากการลงนามรบัรอง33 ปฏิญญาเวียนนาและแผนปฏิบติัการ (Vienna Declaration 

27 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Report of the Working Group on the issue of discrimination against women in law and in practice”, UN 
Doc. A/HRC/23/50, 19 เมษายน 2556, ยอ่หน้า 34.
28 OHCHR, “Born Free and Equal: Sexual Orientation, Gender Identity and Sex Characteristics in International Human Rights Law, Second Edition”, 
2562, หน้า 41 – 42. และโปรดด,ู ICJ, “The 8 March Principles for a Human Rights-Based Approach to Criminal Law Proscribing Conduct Associated with 
Sex, Reproduction, Drug Use, HIV, Homelessness and Poverty”, หลักการ 16, ท่ี: https://icj2.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/2023/03/8-March-
Principles-Report_final_print-version.pdf (“ICJ 8 March Principles”).
29 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Report of the Independent Expert on protection against violence and discrimination based on sexual 
orientation and gender identity”, UN Doc. A/HRC/38/43, 11 พฤษภาคม 2561, ยอ่หน้า 52 (“รายงานของผู้เชี่ยวชาญอิสระแหง่สหประชาชาติด้านเพศวิถีและ
อัตลักษณ์ทางเพศว่าด้วยความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ”).
30 ข้อ 19 ของ ICCPR ระบุว่า “1. บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง
2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแหง่การแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับและเผยแพรข่้อมูลขา่วสารและความคิดทุกประเภท โดยไมค่ำานึงถึงพรมแดน 
ท้ังนี้ไมว่่าด้วยวาจาเป็นลายลักษณ์อักษรหรือการตีพิมพ์ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่อประการอ่ืนตามท่ีตนเลือก
3. การใช้สิทธิตามท่ีบัญญัติในวรรค 2 ของข้อนี้ต้องมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย การใช้สิทธิดังกล่าวอาจมีข้อจำากัดในบางเรื่อง แต่ท้ังนี้ข้อจำากัดนั้น
ต้องบัญญัติไว้ในกฎหมาย และจำาเป็นต่อ 
(ก) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน
(ข) การรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน
31 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ความเห็นท่ัวไปลำาดับท่ี 34, UN Doc. CCPR/C/GC/34, 2554, ย่อหน้า 26 (“คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, 
ความเห็นท่ัวไปลำาดับท่ี 34”); คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, The promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet, UN 
Doc. A/HRC/38/L.10/Rev.1, 4 กรกฎาคม 2561 (‘A/HRC/38/L.10/Rev.1’), หน้า 3. เรื่องนี้ถูกยืนยันในทำานองเดียวกันในปฏิญญารว่มว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออก
และอินเตอร์เน็ต (Joint Declaration on Freedom of Expression and the Internet) จัดทำา โดย 4 ผู้เชี่ยวชาญอิสระจากสหประชาชาติและระบบภูมิภาคครอบคลุม
ถึงประเด็นเสรีภาพแหง่การแสดงออก เมื่อเดือนมิถุนายน 2554: ผู้รายงานพิเศษแหง่สหประชาชาติว่าด้วยการสง่เสริมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในความคิดเห็นและ
การแสดงออก (United Nations Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression), ผู้แทนว่าด้วยเสรีภาพของสื่อมวลชนขององค์การว่าด้วยความมั่นคง
และความรว่มมือในยุโรป (Organization for Security and Co-operation in Europe - OSCE), ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกขององค์การรัฐอเมริกัน 
(Organization of American States - OAS) และผู้รายงานพิเศษว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูลขา่วสารของคณะกรรมาธิการแอฟริกาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิประชาชน (African Commission on Human and Peoples’ Rights - ACHPR), ปฏิญญารว่มว่าด้วยเสรภีาพในการแสดงออกและอินเทอรเ์นต็ (Joint 
Declaration on Freedom of Expression and the Internet), 1 มิถุนายน 2554, ยอ่หน้า 1a. ท่ี: https://www.osce.org/fom/78309?download=true 
32 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Resolution adopted by the Human Rights Council on 16 กรกฎาคม 2020: 44/12. Freedom of opinion and 
expression”, UN Doc. A/HRC/RES/44/12, 24 กรกฎาคม 2553, หน้า 1.
33 โปรดดู, ยกตัวอยา่งเชน่: กระทรวงการต่างประเทศ, “40th HRC – Joint Statement on New and Emerging Technologies and Human Rights, 8 March 
2019”, 8 มีนาคม 2562, ท่ี: https://www.mfa.gov.sg/Overseas-Mission/Geneva/Speeches-and-Statements- -Permanent-Mission-to-the-UN/2019/03/
press_20190308-1; และ คณะผู้แทนถาวรมาเลเซียประจำาสหประชาชาติ, “Statement by H.E. Ambassador Hussein Haniff, Chair of the Third Committee”, 8 
พฤศจิกายน 2554, ท่ี: https://www.un.int/malaysia/ sites/www.un.int/files/Malaysia/66th_session/66unga25_declarationondev.pdf.

https://icj2.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/2023/03/8-March-Principles-Report_final_print-version.pdf
https://icj2.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/2023/03/8-March-Principles-Report_final_print-version.pdf
https://www.osce.org/fom/78309?download=true
https://www.mfa.gov.sg/Overseas-Mission/Geneva/Speeches-and-Statements-%20-Permanent-Mission-to-the-UN/2019/03/press_20190308-1
https://www.mfa.gov.sg/Overseas-Mission/Geneva/Speeches-and-Statements-%20-Permanent-Mission-to-the-UN/2019/03/press_20190308-1
https://www.un.int/malaysia/%20sites/www.un.int/files/Malaysia/66th_session/66unga25_declarationondev.pdf
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and Programme of Action)34 ไปแล้ว ดังนั้น ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์จึงมีพันธกรณีตามกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศในการรับประกันสิทธิในการมีเสรีภาพในการแสดงออก35

พื้นฐานทางกฎหมายสำาหรบัปดิก้ันหรอืจำากัดสทิธเิสรภีาพในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูล

โดยท่ัวไปแล้ว สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอาจถูกจำากัดได้ในกรณีท่ีเคร่งคัดและถูกนิยามอย่างแคบเท่านั้นตามท่ีกฎหมายและ
มาตรฐานสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศกำาหนด เชน่ กรณท่ีีระบุในขอ้ 19(3) ของ ICCPR ซึ่งรบัประกันสทิธเิสรีภาพในการแสดงออก
และการเข้าถึงข้อมูลท้ังทางออนไลน์และออฟไลน์ ดังท่ีกล่าวไปข้างต้น 

กฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศระบุว่า ข้อจำากัดใด ๆ จะต้องไม่ปิดก้ันการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออก 
เว้นแต่ข้อจำากัดนั้นจะมีลักษณะดังนี้36

ก) สอดคล้องกับกฎหมาย – หลักการว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมาย
ข) เปน็ไปเพื่อตอบสนองต่อผลประโยชนส์าธารณะขั้นพื้นฐานอันชอบธรรมท่ีถูกนิยามอยา่งจำากัดและแคบตามท่ีกฎหมายสทิธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศอนุญาตไว้ ได้แก่ การปกป้องสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้อ่ืน ความมั่นคงของชาติ ความ
ปลอดภัยของประชาชน ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม สุขภาพของประชาชน หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

ค) มีความจำาเป็นอยา่งเครง่ครัดต่อการบรรลุผลประโยชน์อันชอบธรรมเหล่านี้
ง) ได้สดัสว่นกับผลประโยชนอั์นชอบธรรมท่ีต้องการบรรล ุหมายความว่า ขอ้จำากัดน้ันจะต้องเปน็วิธีในการบรรลุผลประโยชน์

ดังกล่าวท่ีล่วงล้ำาหรือจำากัดสิทธิน้อยท่ีสุด
จ) เหมาะสมกับผลประโยชน์อันชอบธรรมท่ีต้องการปกป้อง เชน่ เป็นข้อจำากัดท่ีเชื่อมโยงกับผลประโยชน์นั้น ๆ อยา่งสมเหตุ

สมผลและมีเหตุผล
ฉ) ไมม่ีลักษณะพลการ
ช) ไมม่ีลักษณะเลือกปฏิบัติ และ
ซ) สอดคล้องกับสิทธิข้ออ่ืนท่ีกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศระบุ

นอกจากนี้ ข้อจำากัดต่อสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกใด ๆ จะต้องไมข่ัดกับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศท่ีรัฐไมส่ามารถเล่ียงได้ แม้แต่ในสถานการณ์ “ฉุกเฉินท่ีคุกคามความอยูร่อดของชาติ”

ขอ้ 19(3) ของ ICCPR ระบุอยา่งเฉพาะเจาะจงว่า สิทธิในการมีเสรีภาพในการแสดงออกอาจ “มีขอ้จำากัดในบางเร่ือง” ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติและตามความจำาเป็นเท่านั้น เพื่อเป้าหมายในการรับประกันการเคารพสิทธิหรือชื่อเสียงของผู้อ่ืน หรือรักษาความมั่นคงของ
ชาติ ความเปน็ระเบียบเรียบร้อยของสงัคม หรือสุขภาพหรือศลีธรรมอันดีของประชาชน เปา้หมายข้างต้นคือเปา้หมายอันชอบธรรม
ท้ังหมดท่ีรฐัสามารถใชเ้ปน็เหตผุลในการจำากัดการแสดงออกได้ ดังนั้น ขอ้จำากัดการใชส้ทิธิเสรภีาพในการแสดงออกใด ๆ  จะต้องผา่น
เกณฑ์ว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมาย การมีเป้าหมายอันชอบธรรมรองรับ ความจำาเป็น และความได้สัดสว่นก่อน

และท่ีสำาคัญ ข้อจำากัดใด ๆ ไมว่่าจะตามท่ีประกาศหรือท่ีนำาไปปฏิบัติ หรือในเชิงเนื้อหาสาระหรือในเชิงรูปแบบ และท้ังทางตรงหรือ
ทางอ้อม จะต้องไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผล (ข้อใดข้อหน่ึงหรือมากกว่าหน่ึงข้อและทับซ้อนกัน) ท่ีกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศต้องห้ามเอาไว้ รวมถึง เหตุผลเก่ียวกับเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ37

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศไมอ่าจใชเ้ปน็เหตุผลอันชอบธรรมในการจำากัดสทิธเิสรภีาพ
ในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูล ยกตัวอยา่งเชน่ คณะกรรมสิทธิ์มนุษยชนได้อธิบายเอาไว้ว่า ข้อจำากัดใด ๆ เพื่อปกป้องศีลธรรม
อันดี “จะต้องถูกมองด้วย … หลักการการไมเ่ลือกปฏิบัติ”38 นอกจากนี้ คณะกรรมสิทธิ์มนุษยชนรวมถึงกลไกอ่ืน ๆ ยังเคยปฏิเสธรัฐ
ในการยกเอาเหตุผลว่าด้วย “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” “การคุ้มครองสิทธิเด็ก” และ “ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม” 
เพื่อสนับสนุนการใช้ข้อจำากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของผู้ท่ีปกป้องสิทธิมนุษยชนของผู้มีความหลากหลายทางเพศอีกด้วย39

34 ปฏิญญาเวียนนาและแผนปฏิบัติการ (Vienna Declaration and Programme of Action) ท่ีการประชุมโลกว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ณ กรุงเวียนนา วันท่ี 25 มิถุนายน 
2536, ยอ่หน้า B(1)(22) และ C(67).
35 Chen Siyuan and Chia Chen Wei, “Singapore’s latest efforts at regulating online hate speech”, Research Collection School Of Law, มิถุนายน 2562, 
ยอ่หน้า 34.
36 ICJ 8 March Principles, หลักการ 7.
37 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นท่ัวไปลำาดับท่ี 34, ยอ่หน้า 26; คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “CCPR General Comment No. 18: Non-
discrimination”, 10 พฤศจิกายน 2532, ท่ี: https://www.refworld.org/docid/453883fa8.html. ดังท่ีกล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้ตีความ
ประเด็นนี้ให้ครอบคลุมเพศวิถีด้วย; โปรดด,ู คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, Toonen v. Australia, Communication No. 488/1992, UN Doc. CCPR/C/50/D/488/1992, 
31 มีนาคม 2537.
38 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นท่ัวไปลำาดับท่ี 34, ยอ่หน้า 32. 
39 OHCHR, “Born Free and Equal: Sexual Orientation, Gender Identity and Sex Characteristics in International Human Rights Law, Second Edition”, 
2562, หน้า 81 – 83.
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การท่ีขอ้จำากัดต้อง “มกีฎหมายรองรบั” หมายถึง ข้อจำากัดนั้นจำาเป็นต้องเปน็ไปตามหลักการว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมาย หลักการน้ี
กำาหนดว่า กฎหมายท่ีจำากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกจะต้องถูกบัญญัติด้วยความละเอียดเพียงพอ เพื่อท่ีจะ (1) ให้โอกาสบุคคล
ในการสำารวจและปรับพฤติกรรม (2) ให้แนวทางแก่ผู้ท่ีมีหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเพื่อรับประกันว่า ผู้บังคับใช้กฎหมาย
สามารถระบุได้อยา่งแนช่ัดว่าการแสดงออกประเภทใดอยูใ่นขอบเขตท่ีต้องจำากัด และจะไมใ่ช้ “ดุลยพินิจอยา่งกว้างขวาง” ในการ
จำากัดเสรีภาพในการแสดงออก40

นอกจากนี้ เนื้อหาตามข้อ 19(3) ยังระบุโดยชัดเจนว่า  ข้อจำากัดใด ๆ จะต้องสอดคล้องกับหลักการว่าด้วยความจำาเป็นและความได้
สัดสว่น แม้ว่าข้อจำากัดนั้นจะเป็นไปเพื่อบรรลุเป้าหมายอันชอบธรรมก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้อธิบายว่า เกณฑ์ว่าด้วย
ความจำาเป็นกำาหนดว่า รัฐจะต้องไมน่ำาขอ้จำากัดไปใช ้หากรฐัสามารถคุ้มครอง “สิทธิหรอืชื่อเสียงของผูอ่ื้น” หรอื “ความมั่นคงของชาติ” 
หรือ “ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม” หรือ “สุขภาพหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” ด้วยมาตรการท่ีจำากัดสิทธิน้อยกว่า 
ส่วนเกณฑ์ว่าด้วยความได้สัดส่วนรับประกันว่า ข้อจำากัดจะได้สัดส่วนกับหน้าท่ีของมัน โดยไม่มีลักษณะกว้างจนเกินไปและเป็น 
“เครื่องมือท่ีล่วงล้ำาน้อยท่ีสุดในบรรดาเครื่องมือท้ังหมดในการทำาหน้าท่ีคุ้มครองผลประโยชน์”41

พนัธกรณีของรฐัในการเคารพ ปกปอ้ง และเติมเต็มสทิธิในการแสดงออก แสดงความเหน็ และเข้าถึงขอ้มูลออนไลนแ์ละออฟไลน์อยา่ง
เสรเีปน็หนา้ท่ีของอำานาจทกุฝา่ยในรฐั ไมว่่าจะเปน็ฝา่ยบริหาร นติิบัญญติั หรือตุลาการ รวมถึงหนว่ยงานสาธารณะหรือหนว่ยงานรฐั
อ่ืน ๆ 42 พนัธกรณดัีงกล่าวยงัครอบคลมุถึงว่า สทิธดัิงกล่าวจะได้รบัการคุ้มครองโดยกฎหมายภายในประเทศ ซึ่งรวมถึงการรบัประกัน
การมีและการเข้าถึงมาตรการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพในกรณีท่ีสิทธิเหล่านี้ถูกละเมิด43

พนัธกรณน้ีีได้รับการยนืยันโดยหลักการขอ้ท่ี 19 ของหลักการยอกยาการต์า ซึ่งอธบิายโดยชดัเจนว่า รฐัจะต้องรบัประกัน “มิใหแ้นวทาง
การรักษาความสงบ ศลีธรรม สขุภาพและความปลอดภัยของประชาชนถูกใชอ้ยา่งเลือกปฏิบติัในการจำากัดสทิธใินการแสดงออกและ
แสดงความคิดเหน็ท่ีมุง่สง่เสรมิวิถีทางเพศและอัตลักษณท์างเพศท่ีหลากหลาย” และรบัประกันว่า “ทกุคนสามารถเขา้ถึงขอ้มลูและ
แนวความคิด รวมท้ังเข้ารว่มการทำาประชาพิจารณ์ได้อยา่งเสมอภาค โดยไมข่ึ้นกับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ”44

พนัธกรณใีนการจำากัดการแสดงออก รวมถึงการแสดงออกท่ียั่วยุใหเ้กิดการเลือกปฏิบติั การเปน็ปฏิปกัษ์ หรอืการใช้ความรุนแรง45

ขณะเดียวกัน ข้อ 20 ของ ICCPR ไมเ่พียงแต่อนุญาต แต่ยังกำาหนดอยา่งชัดแจ้ง ให้รัฐห้าม “การโฆษณาชวนเชื่อเพื่อการสงคราม” 
และ “การสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชังต่อชาติ เผา่พันธุ์ หรือศาสนา ซึ่งก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติ การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใช้
ความรุนแรง”46 รวมถึงการสง่เสรมิใหเ้กิดความเกลียดชงัต่อผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ หรอืท่ีเรยีกว่า “การใชถ้้อยคำาท่ีสรา้งความ
เกลียดชัง หรือ hate speech”47 แต่ครอบคลุมเฉพาะในกรณีท่ีการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังนั้นถือเป็นการย่ัวยุให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติ การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใช้ความรุนแรงเท่านั้น48

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังได้อธิบายอยา่งชัดเจนว่า ข้อ 19 และ 20 ของ ICCPR “สอดคล้องและสง่เสริมซึ่งกันและกัน” และ
ข้อจำากัดท่ีข้อ 20 อนุญาตให้สามารถทำาได้จะต้องสอดคล้องและเป็นไปตามข้อ 19 “อย่างเคร่งครัด”49 อดีตผู้รายงานพิเศษแห่ง
สหประชาชาติว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกเน้นย้ำาว่า กฎหมายต่อต้านการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังหรือการยั่วยุให้เกิด
ความรุนแรงทางออนไลน์และออฟไลน์ภายในประเทศจะต้องยึด “เกณฑ์ว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมาย ความจำาเป็น และความ
ได้สัดสว่น และความชอบธรรม” โดยใช้แนวทางจากข้อ 19 และ 20 ของ ICCPR ICERD และแผนปฏิบัติการราบัตว่าด้วยการห้าม
การสนับสนุนความเกลียดชังในชาติ เผา่พันธ์ุ หรือศาสนา ซึ่งยั่วยุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใช้ความรุนแรง50 

40 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นท่ัวไปลำาดับท่ี 34, ยอ่หน้า 25; ICJ 8 March Principles, หลักการ 7.
41 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นท่ัวไปลำาดับท่ี 34, ยอ่หน้า 33 ถึง 35.
42 UN คณะกรรมการสทิธิมนุษยชน, “ความเหน็ท่ัวไปลำาดับท่ี 31 [80]: The Nature of the General Legal Obligation Imposed on State Parties to the Covenant”, 
UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 29 มีนาคม 2557 (‘UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13’), ยอ่หน้า 4, ท่ี: https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html.
43 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นท่ัวไปลำาดับท่ี 34, ยอ่หน้า 8.
44 หลักการ 19, หลักการยอกยาการ์ตา, ท่ี: http://yogyakartaprinciples.org/principle-19/.
45 สำาหรบัคำาอธบิายในรายละเอียดเก่ียวกับพนัธกรณขีองรฐัเก่ียวกับการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง รวมถึงการย่ัวยุใหเ้กิดการเลือกปฏิบติั การเปน็ปฏิปกัษ์ หรือความ
รุนแรง; โปรดด,ู Daron Tan, “Avoiding Overreach: Shaping State Responses to Anti-LGBTI Online Hate Speech in Southeast Asia”, Opinio Juris, 18 มิถุนายน 
2565, ท่ี: https://opiniojuris.org/2022/06/18/avoiding-overreach-shaping-state-responses-to-anti- lgbti-online-hate-speech-in-southeast-asia/.
46 ข้อ 20 ระบุว่า “1. การโฆษณาชวนเชื่อใด ๆ เพื่อการสงครามเป็นสิ่งต้องห้ามตามกฎหมาย 2. การสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชังในชาติ เผา่พันธุ์ หรือศาสนา ซึ่ง
ยั่วยุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใช้ความรุนแรง เป็นสิ่งต้องห้ามตามกฎหมาย”
47 สำาหรับคำาจำากัดความของ “การใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง”, โปรดด:ู United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech, หน้า 2, ท่ี: https://
www.un.org/en/genocideprevention/documents/advising-and-mobilizing/Action_plan_on_hate_speech_EN.pdf.
48 จำาเป็นต้องเน้นย้ำาว่า คำาว่า “การใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง” และ “การยั่วยุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ การเป็นปฏิปักษ์ หรือความรุนแรง” ไมส่ามารถใช้สลับกันได้ 
พนัธกรณใีนการหา้มด้วยกฎหมายตามข้อ 20 ครอบคลมุเฉพาะกรณท่ีี “การใชถ้้อยคำาท่ีสรา้งความเกลียดชงั” ถือเปน็การยั่วยุใหเ้กิดการเลือกปฏิบติั การเปน็ปฏิปกัษ์ หรอื
ความรุนแรงเท่านั้น; โปรดด,ู คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Freedom of religion or belief, and freedom from violence and discrimination based 
on sexual orientation and gender identity”, UN Doc. A/HRC/53/37, 7 มิถุนายน 2563, ยอ่หน้า 27. 
49 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นท่ัวไปลำาดับท่ี 34, ยอ่หน้า 50, 52.
50 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, “Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the freedom of opinion and expression”, UN 
Doc. A/74/486, 9 October 2019 (‘UN Doc. A/74/486’), ยอ่หน้า 57(b); คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, Annual report of the United Nations 
High Commissioner for Human Rights: Addendum, UN Doc. A/HRC/22/17/Add.4 (‘Rabat Plan of Action’), 11 มกราคม 2556, ท่ี: https://www.ohchr.org/
Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf.

https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html
http://yogyakartaprinciples.org/principle-19/
https://opiniojuris.org/2022/06/18/avoiding-overreach-shaping-state-responses-to-anti-%20lgbti-online-hate-speech-in-southeast-asia/
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/advising-and-mobilizing/Action_plan_on_hate_speech_EN.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/advising-and-mobilizing/Action_plan_on_hate_speech_EN.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf
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ผู้เชี่ยวชาญอิสระแหง่สหประชาชาติด้านเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศได้เน้นย้ำาว่า

“… มีความจำาเป็นต้องปกป้องกลุ่มเปราะบางจากถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง และต้องระมัดระวังในการมีกฎหมายท่ี
กว้างเกินควรท่ีอาจยุยงให้ “กลุ่มต่าง ๆ รวมถึงกลุ่มท่ีอยูช่ายขอบท่ีสุดท่ีกฎหมายอ้างว่าต้องการเอ้ือประโยชน์ ต่อสู้แยง่ชิง
กันในการแขง่ขันไปสูจุ่ดเสื่อมด้านเสรีภาพในการพูด”"51

พันธกรณีของรัฐตามข้อ 20(2) ของ ICCPR ในการมีกฎหมายห้าม “การสง่เสริมให้เกิดความเกลียดชังในชาติ เผา่พันธ์ุ หรือศาสนา 
ซึ่งยั่วยุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใช้ความรุนแรง” ไม่ได้บังคับให้รัฐต้องกำาหนดความผิดสำาหรับการยั่วยุทุก
รูปแบบ แต่ควรเก็บไว้สำาหรับการย่ัวยุให้เกิดความรุนแรงในรูปแบบท่ีร้ายแรงท่ีสุดเท่านั้น โดยระดับความรุนแรงสามารถประเมิน
โดยใช้เกณฑ์ 6 ข้อตามท่ีระบุในแผนปฏิบัติการราบัต ซึ่งให้ความสำาคัญเป็นพิเศษต่อการพิจารณาสิ่งต่อไปนี้ 

(1) บริบททางสังคมและการเมือง
(2) สถานะของผู้พูด
(3) เจตนาในการยั่วยุผู้ฟังต่อกลุ่มเป้าหมาย
(4) บริบทและรูปแบบของการพูด
(5) ขอบเขตการเผยแพรเ่นื้อหา และ
(6) ความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดความเสียหาย52

เกณฑ์ข้างต้นสอดคล้องกับหลักการท่ี 5 ของหลักการยอกยาการ์ตา ซ่ึงกำาหนดให้รัฐ “กำาหนดโทษอาญาท่ีเหมาะสมต่อการใช้
ความรุนแรง การขม่ขูว่่าจะใช้ความรุนแรง การยั่วยุให้เกิดความรุนแรง และการรังแกรูปแบบอ่ืน ๆ อันเนื่องมาจากวิถีทางเพศและ
อัตลักษณ์ของบุคคล”53

การยั่วยุในรูปแบบอ่ืน ๆ  ท่ีร้ายแรงน้อยกว่าอาจถูกห้ามด้วยมาตรการบังคับทางปกครองหรือแพง่54 สอดคล้องกับเกณฑ์ในข้อ 19(3) 
ท่ีกำาหนดใหข้อ้จำากัดของรฐั “เปน็เครื่องมอืท่ีล่วงล้ำาน้อยท่ีสดุ” และ “ได้สดัสว่นกับผลประโยชนท่ี์ต้องการปกปอ้ง”55 ยกตัวอยา่งเชน่ 
รฐัควรออกกรอบการทำางานต่อต้านการเลือกปฏิบติัท่ีครอบคลมุท่ีระบุรวมเพศวิถี อัตลักษณท์างเพศ และการแสดงออกทางเพศเป็น
ลักษณะท่ีได้รบัความคุ้มครองอยา่งชัดเจน และใหส้ทิธผู้ิมคีวามหลากหลายทางเพศในการเขา้ถึงการเยยีวยาท่ีมปีระสทิธภิาพสำาหรบั
ผลกระทบจากการยั่วยุทางออนไลน์ท่ีเกิดขึ้นจริง โดยรวมถึงการเยียวยาทางแพง่สำาหรับความเสียหายด้วย56

รฐัยงัควรออกมาตรการเชงินโยบายในเชงิบวกท่ีเปน็แนวเดียวกับแผนปฏิบติัการราบตั เพื่อกำาจัดอคติท่ีเปน็เหตุเบื้องหลังการยั่วยุทาง
ออนไลน์และการใชถ้้อยคำาท่ีสรา้งความเกลียดชงัรูปแบบอ่ืน ๆ  ต่อผู้มคีวามหลากหลายทางเพศ ผูเ้ชีย่วชาญอิสระแหง่สหประชาชาติ
ด้านเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศเสนอแนะว่า มาตรการเชิงนโยบายสาธารณะในการ “ยุติวงจรการเลือกปฏิบัติ การทำาให้เป็น
ชายขอบ และการกีดกัน” ต่อผู้มีสว่นได้สว่นเสียนี้อาจรวมถึงโครงการให้ความรู้แก่สาธารณะ นโยบายด้านการศึกษาเพื่อขจัดอคติ
ทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีเป็นอันตราย ความเข้าใจผิดและความลำาเอียง และขจัดการฉายภาพผู้มีความหลากหลายทางเพศใน
เชิงลบหรือเชิงเหมารวมในสื่อ57

สทิธิในการเป็นอิสระจากความรุนแรง

รฐัมีพนัธกรณีในการคุ้มครองผูม้คีวามหลากหลายทางเพศจากความรุนแรงท่ีกระทำาโดยตัวแสดงท่ีเปน็รฐัและไมใ่ชร่ฐั ความล้มเหลว
ในการป้องกัน ตรวจสอบ นำาตัวคนผิดมาลงโทษอยา่งเพยีงพอ และการให้การเยียวยาท่ีมปีระสิทธภิาพสำาหรับกรณคีวามรุนแรงท่ีมเีหตุ
จูงใจมาจากความเกลียดชังและการเกลียดหรือกลัวคนรักเพศเดียวกันและคนข้ามเพศ รวมถึงทางออนไลน์ ถือเป็นการขัดพันธกรณี
ของรฐัในการปกปอ้งบุคคลและกลุ่มบุคคลจากการละเมดิสทิธมินษุยชนโดยบุคคลท่ีสาม ไมว่่าจะเป็นสทิธใินการมชีวิีต การมเีสรภีาพ
และความปลอดภัยของบุคคล การมีชีวิตท่ีเป็นสว่นตัว และการได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมเบื้องหน้ากฎหมายและการคุ้มครองทาง
กฎหมายอยา่งเสมอภาคโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ

51 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, “Freedom of religion or belief, and freedom from violence and discrimination based on sexual orientation and gender 
identity”, UN Doc. A/HRC/53/37, 7 มิถุนายน 2566, ยอ่หน้า 27.
52 แผนปฏิบัติการราบัต, ยอ่หน้า 29. 
53 หลักการ 5, หลักการยอกยาการ์ตา, ท่ี: https://yogyakartaprinciples.org/principle-5/.
54 แผนปฏิบัติการราบัต, ยอ่หน้า 20 และ 34
55 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นท่ัวไปลำาดับท่ี 34, ยอ่หน้า 34.
56 โปรดด,ู ยกตัวอยา่งเชน่, ARTICLE 19, “The Camden Principles on Freedom of Expression and Equality”, เมษายน 2552, ท่ี: https://www.article19.org/
data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf.
57 รายงานของผู้เช่ียวชาญอิสระแหง่สหประชาชาติด้านเพศวิถีและอัตลักษณท์างเพศว่าด้วยความรุนแรงและการเลือกปฏิบติัด้วยเหตแุหง่เพศวิถีและอัตลักษณท์างเพศ, 
ยอ่หน้า 97.

https://yogyakartaprinciples.org/principle-5/
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้เน้นย้ำาอย่างชัดแจ้งว่า รัฐมีหน้าท่ีต้องปกป้องบุคคลจากภัยคุกคามต่อชีวิตหรือร่างกายท่ีสามารถ
คาดการณไ์ด้ล่วงหนา้จากตัวแสดงท่ีเป็นรัฐและท่ีไมใ่ชรั่ฐ รวมถึงความรุนแรงต่อบุคคลเนื่องจากวิถีหรอือัตลักษณ์ทางเพศ58 พนัธกรณี
ข้อนี้ครอบคลุมถึงความรุนแรงท่ีถูกกระทำาในบริบทออนไลน์และด้วยเทคโนโลยีด้วย โดยสภาพแวดล้อมท่ีพึ่งพาเทคโนโลยีเป็น
สื่อกลางเชน่ในปัจจุบันเป็นบริบทท่ีความรุนแรงรูปแบบรว่มสมัยเกิดขึ้น59 ดังนั้น คนจึงมีสิทธิท่ีจะได้รับการปกป้องสิทธิมนุษยชนท้ัง
ในโลกออนไลน์และโลกแหง่ความเป็นจริงอยา่งเท่าเทียมกัน60

พนัธกรณใีนการหา้มความรุนแรงด้วยเหตุแหง่เพศสภาพ

พันธกรณีในการขจัดความรุนแรงต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศมาคู่กับ และมีขอบเขตเทียบเท่า พันธกรณีของรัฐในการห้าม
ความรุนแรงด้วยเหตุแหง่เพศสภาพ ซึ่งรวมถึงความรุนแรงด้วยเหตุแหง่เพศสภาพทางออนไลน์ด้วย ท้ังนี้ ความรุนแรงต่อผู้มีความ
หลากหลายทางเพศ “ถือเป็นความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศสภาพรูปแบบหนึ่งท่ีมีแรงจูงใจมาจากความต้องการทำาโทษผู้ท่ีถูกมอง
ว่าท้าทายบรรทัดฐานทางเพศสภาพของสังคม”61 นอกจากนี้ ข้าหลวงใหญส่ิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติยังได้เน้นย้ำาว่า ผู้หญิงท่ี
เป็นคนรักรว่มเพศ คนรักสองเพศ และคนข้ามเพศมีความเปราะบางเป็นพิเศษต่อ “ความรุนแรงบนโลกออนไลน์ในรูปแบบท่ีรุนแรง
เป็นพิเศษ”62

คณะกรรมการ CEDAW เสนอแนะให้รัฐดำาเนินมาตรการใน “การป้องกัน การปกป้อง การดำาเนินคดีและการลงโทษ การเยียวยา 
การเก็บรวบรวมและติดตามข้อมูล และความร่วมมือระหว่างประเทศ เพ่ือเร่งรัดการขจัดความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศสภาพ”63 
ดังน้ัน รัฐจึงต้องเพิกถอนกฎหมายท่ีเลือกปฏิบัติท่ี “รับประกัน สง่เสริม อำานวยความสะดวก สร้างความชอบธรรม หรือยินยอมให้
เกิดความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศสภาพทุกรูปแบบ” รวมถึงบทบัญญัติท่ีกำาหนดบทลงโทษอาญาสำาหรับ “การเป็นคนรักร่วมเพศ 
คนรักสองเพศ และคนข้ามเพศ”64

ในทำานองเดียวกัน ผูร้ายงานพเิศษว่าด้วยการสง่เสรมิและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความเหน็และแสดงออกได้เสนอแนะ
ให้รฐัออกกฎหมายเพื่อ “หา้ม ตรวจสอบ และดำาเนินคดีกรณคีวามรุนแรงด้วยเหตแุหง่เพศสภาพทางออนไลน”์65 โดยกฎหมายดังกล่าว 
“ควรถกูตราขึ้นมาอยา่งจำากัดและควรคำานึงถึงลักษณะเฉพาะของระบบดิจิทัล เชน่ การเผยแพรเ่นื้อหาโดยผูก้ระทำาความผดิรอง”66

กฎหมายอาญาควรถูกใช้เพื่อห้ามความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศสภาพออนไลน์ในรูปแบบท่ีสร้างความเสียหายอย่างรุนแรงต่อสิทธิ
มนษุยชนของบุคคลท่ีถือเปน็การละเมดิทางกาย ทางเพศ หรอืทางจิตวิทยาเท่านั้น67 รูปแบบของความรุนแรงด้วยเหตแุหง่เพศสภาพ
ทางออนไลนท่ี์ควรเป็นความผดิ ได้แก่ การขม่ขูท่างออนไลนว่์าจะกระทำาความรุนแรงทางรา่งกายและ/หรอืทางเพศ การคุกคามทาง
ออนไลน์อย่างรุนแรง อันรวมถึงการคุกคามทางเพศ การเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัว (doxing) การข่มขู่กรรโชกทางเพศ (sextortion) 
การแอบติดตามทางออนไลน์ (stalking) การเผยแพร่เน้ือหาทางเพศโดยไม่ได้รับความยินยอม และการข่มขู่ว่าจะเผยแพร่เน้ือหา
ทางเพศ68 สว่นการละเมิดหรือพฤติกรรมท่ีไมเ่หมาะสมบนโลกออนไลน์ในรูปแบบท่ีรุนแรงน้อยกว่านั้น โดยท่ัวไปแล้ว มาตรการทาง
แพง่หรือทางปกครองจะมีความเหมาะสมมากกว่า

58 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, “General recommendation No. 35: Article 9 (Liberty and security of person)”, UN Doc. CCPR/C/GC/35, 16 December 
2557, ยอ่หน้า 9.
59 คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ, “General recommendation No. 35 on gender-based violence against women, updating 
general recommendation No. 19”, UN Doc. CEDAW/C/GC/35, 26 กรกฎาคม 2560, ยอ่หน้า 20; คณะมนตรสีทิธมินษุยชนแหง่สหประชาชาติ, “Report of the Special 
Rapporteur on violence against women, its causes and consequences on online violence against women and girls from a human rights perspective”, UN 
Doc. A/HRC/38/47, 14 มิถุนายน 2561, ยอ่หน้า 50; รายงานของผู้รายงานพิเศษแหง่สหประชาชาชาตอว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกว่าด้วยความเป็นธรรมทางเพศ
สภาพและเสรีภาพในการแสดงออก, ย่อหน้า 62 – 67.
60 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “The promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet”, UN Doc. A/HRC/38/L.10/ 
Rev.1, 4 กรกฎาคม 2561, ยอ่หน้า 1.
61 OHCHR, “Born Free and Equal: Sexual Orientation, Gender Identity and Sex Characteristics in International Human Rights Law, Second Edition”, 
2562, หน้า 13.
62 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet: ways to bridge the gender digital 
divide from a human rights perspective”, UN Doc. A/HRC/35/9, 5 พฤษภาคม 2560, ยอ่หน้า 36.
63 สำาหรบัรายการมาตรการอยา่งละเอียดท่ีรัฐควรดำาเนนิการ โปรดด,ู คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทกุรูปแบบ, “General recommendation 
No. 35 on gender-based violence against women, updating general recommendation No. 19”, UN Doc. CEDAW/C/GC/35, 26 กรกฎาคม 2560, ยอ่หน้า 27 
– 35.
64 เพิ่งอ้าง, ยอ่หน้า 29 (c)(i).
65 โดยอาจรวมถึงการขม่ขูท่างอนไลนว่์าจะใชค้วามรุนแรงทางกายภาพและ/หรอืทางเพศ การคุกคามรา้ยแรงทางออนไลน ์การเผยแพรข้่อมูลสว่นตัวโดยไมไ่ด้รบัความ
ยินยอม การขม่ขูก่รรโชกทางเพศ การแอบติดตามทางออนไลน์ การกระจายเนื้อหาทางเพศโดยไมไ่ด้รับความยินยอม และการขม่ขูว่่าจะเผยแพรเ่นื้อหาทางเพศ; โปรดด,ู 
ICJ OGBV Law Checklist.
66 รายงานของผูร้ายงานพเิศษแหง่สหประชาชาชาตอว่าด้วยเสรภีาพในการแสดงออกว่าด้วยความเปน็ธรรมทางเพศสภาพและเสรภีาพในการ, ยอ่หนา้ 107. ยกตัวอยา่ง
เชน่ รัฐต้องมมีาตรการทางกฎหมายเพื่อปอ้งกันและลบเนื้อหาออนไลน์ท่ีเป็นอันตราย หรือออกคำาส่ังคุ้มครองเพื่อป้องกันไมใ่ห้ผูก้ระทำาความผดิโพสต์หรือเผยแพรภ่าพท่ี
มีเนื้อหาทางเพศโดยปราศจากความยินยอม; โปรดด,ู ICJ OGBV Law Checklist.
67 ICJ 8 March Principles, หลักการ 2 และ 13; ICJ OGBV Law Checklist. 
68 ICJ OGBV Law Checklist.
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สทิธิในความเป็นสว่นตัว

ข้อ 17 ของ ICCPR คุ้มครองสิทธิของบุคคลทุกคนจากการถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัวโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย69 
สมัชชาใหญแ่หง่สหประชาชาติได้ยืนยันว่า สิทธิของทุกคนในความเป็นสว่นตัวและการใช้สิทธิในการแสดงออกและแสดงความเห็น
อยา่งเสรแีละอิสระนั้นพึ่งพากันและกัน70 สมชัชาใหญแ่หง่สหประชาชาติได้เนน้ย้ำาในมติป ี2557 ว่าด้วยสทิธมินษุยชนในยุคดิจิทัลว่า 
พัฒนาการทางเทคโนโลยไีด้เพิม่ขดีความสามารถของตัวแสดงท่ีเปน็รัฐและท่ีไมใ่ชร่ฐั รวมถึงองค์กรธุรกิจ ในการเก็บรวบรวม สอดสอ่ง 
และดักจับข้อมูลในลักษณะท่ีละเมิดสิทธิในความเป็นสว่นตัว และเน้นย้ำาว่า รัฐมีหน้าท่ีตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ในการป้องกันไมใ่ห้การละเมิดในบริบทการสื่อสารดิจิทัลเชน่นี้เกิดขึ้น71

คณะมนตรสีทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาติและสำานกัขา้หลวงใหญสิ่ทธมินษุยชนแหง่สหประชาชาติได้ยนืยนัว่า ขอ้จำากัดสทิธิในความ
เป็นสว่นตัวใด ๆ จะต้องเป็นไปตามหลักการว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมาย การมีเป้าหมายอันชอบธรรม ความจำาเป็น และความได้
สดัสว่น ในลักษณะเดียวกันกับขอ้จำากัดเสรภีาพในการแสดงออกและเสรภีาพขั้นพื้นฐานขอ้อ่ืน ๆ 72 หลักการดังกล่าวมคีวามสำาคัญและ
สามารถนำาไปบังคับใชกั้บท้ังโลกออนไลนแ์ละออฟไลน ์โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกับเทคโนโลยแีละกลวิธใีนการสอดสอ่งติดตามการสื่อสาร73

คณะกรรมการสิทธมินษุยชนได้ยนืยันว่า สิทธใินความเป็นสว่นตัวกำาหนดใหร้ฐัต้องดำาเนินมาตรการท่ีมปีระสทิธภิาพ เพื่อ “รบัประกันว่า 
ข้อมูลเก่ียวกับชีวิตสว่นตัวของบุคคลจะไมต่กไปสูม่ือของบุคคลท่ีกฎหมายไมอ่นุญาตให้รับ ครอบครอง และใช้ข้อมูลนั้น และข้อมูล
ดังกล่าวจะไมถู่กใช้เพื่อจุดประสงค์ท่ีไมส่อดคล้องกับ [ICCPR]”74 ข้อมูลนี้รวมถึงรายละเอียดเก่ียวกับเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ
ของบุคคลหนึ่ง ๆ ด้วย ดังท่ีได้รับการเน้นย้ำาในคำาอธิบายทางกฎหมายประกอบหลักการยอกยาการ์ตา75 และโดยผู้เชี่ยวชาญอิสระ
แหง่สหประชาชาติด้านวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ76

ผู้เชี่ยวชาญอิสระแห่งสหประชาชาติด้านวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศระบุว่า การเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัว (doxing) และการเปิดเผย
เพศวิถีและ/หรืออัตลักษณ์ทางเพศของบุคคลต่อสาธารณชน (outing) เป็นความกังวลในหมูผู่้มีความหลากหลายทางเพศ77 สำานัก
ข้าหลวงใหญส่ิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติยังได้แสดงความกังวลว่า ผู้หญิงท่ีเป็นคนรักรว่มเพศ คนรักสองเพศ และคนข้ามเพศ 
“อาจเผชิญความเส่ียงท่ีสูงกว่ากลุ่มอ่ืน และอาจเผชิญความรุนแรงทางออนไลน์ในรูปแบบท่ีรุนแรงเป็นพิเศษ”78 เช่น ด้วยการ 
“พุง่เป้าโจมตีความเป็นสว่นตัวของผู้หญิงด้วยการเผยแพรข่้อมูลสว่นตัวบนอินเตอร์เน็ต”79

ธุรกิจกับสทิธิมนุษยชน

พนัธกรณขีองรัฐในการปกปอ้งสทิธมินษุยชน เชน่ สทิธเิสรีภาพในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมลู และสทิธิอ่ืน ๆ  ท่ีได้เน้นย้ำาไปข้างต้น 
ครอบคลมุพนัธกรณขีองรฐัในการปกปอ้งสทิธมินษุยชนจากกิจกรรมของหนว่ยงานเอกชน อาทิ บรษัิท ด้วย หากการกระทำานั้น ๆ  สง่
ผลกระทบต่อการใชส้ทิธมินษุยชน80 ดังนั้น รฐัจึงมีหนา้ท่ีในการกำากับดแูลบรษัิทในระดับหน่ึง โดยเปา้หมายของการกำากับดแูลน้ันจะ
ต้องเป็นไปเพื่อการปกป้อง มิใชก่ารจำากัดสิทธิมนุษยชน

69 ข้อ 17 ของ ICCPR ระบุว่า “1. บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นสว่นตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสารโดยพลการ หรือไมช่อบด้วยกฎหมายมิได้ และจะ
ถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไมช่อบด้วยกฎหมายมิได้ 2. บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบหลู่เชน่ว่านั้น”
70 สมัชชาใหญแ่หง่สหประชาชาติ, “The right to privacy in the digital age”, UN Doc. A/RES/68/167, 18 ธันวาคม 2556.
71 เพิ่งอ้าง
72 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Report of the High Commissioner for Human Rights on the Right to Privacy in the Digital Age”, UN Doc. 
A/HRC/39/29, 3 สิงหาคม 2561, ยอ่หน้า 10; คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “The right to privacy in the digital age”, UN Doc. A/HRC/RES/34/7, 
7 เมษายน 2560, ยอ่หน้า 2.
73 หลักการระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้หลักสทิธมินษุยชนกับการสอดแนมการสื่อสาร, พฤษภาคม 2557, ท่ี: https://necessaryandproportionate.org/principles. 
ICJ ได้ลงนามในหลักการน้ี สำานักขา้หลวงใหญสิ่ทธมินุษยชนแหง่สหประชาชาติได้เนน้ย้ำาในรายงานปี 2557 หลังจากออกมติ 68/167 เก่ียวกับหลักการว่าด้วยความจำาเป็น
และความได้สัดสว่นว่า “หลักการว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมาย ความจำาเป็น และความได้สัดสว่น” นำาไปใช้กับข้อจำากัดสิทธิความเป็นสว่นตัวในพื้นท่ีออนไลน;์ โปรดด,ู 
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights”, UN Doc. A/HRC/27/37, 30 
มิถุนายน 2557, ยอ่หน้า 23.
74 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, “General Comment No. 16: Article 17 (Right to Privacy)”, 8 เมษายน 2531, ยอ่หน้า 10.
75 หลักการ 6, Jurisprudential Annotations to the Yogyakarta Principles, หน้า 18, ท่ี: http://yogyakartaprinciples.org/wp- content/uploads/2017/11/
Jurisprudential-Annotations.pdf.
76 คณะมนตรสีทิธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Data collection and management as a means to create heightened awareness of violence and discrimination 
based on sexual orientation and gender identity”, UN Doc. A/HRC/41/45, 14 พฤษภาคม 2562, ยอ่หน้า 51.
77 เพิ่งอ้าง, ยอ่หน้า 21 – 22. 
78 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet: ways to bridge the gender digital 
divide from a human rights perspective”, UN Doc. A/HRC/35/9, 5 พฤษภาคม 2560, ยอ่หน้า 36.
79 เพิ่งอ้าง, ยอ่หน้า 19.
80 คณะกรรมการสทิธมินษุยชน, “General Comment No. 31 [80], The Nature of the General Legal Obligation Imposed on State Parties to the Covenant”, UN 
Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 พฤษภาคม 2547, ยอ่หนา้ 8; คณะกรรมการสทิธมินษุยชน, ความเห็นท่ัวไปลำาดับท่ี 34, ยอ่หนา้ 7; คณะกรรมการแหง่สหประชาชาติ
ว่าด้วยสิทธิเด็ก, “General comment No. 16 (2013) on State obligations regarding the impact of the business sector on children’s rights”, UN Doc. CRC/C/
GC/16, 17 เมษายน 2556, ยอ่หน้า 28; คณะกรรมการแหง่สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, “General comment No. 24 (2017) on State 
obligations under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the context of business activities”, 10 สิงหาคม 2560, UN Doc. 
E/C.12/GC/24, ยอ่หน้า 14 – 22.

https://necessaryandproportionate.org/principles
http://yogyakartaprinciples.org/wp-%20content/uploads/2017/11/Jurisprudential-Annotations.pdf
http://yogyakartaprinciples.org/wp-%20content/uploads/2017/11/Jurisprudential-Annotations.pdf
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พนัธกรณข้ีอน้ีสะท้อนอยูใ่นหลักกฎหมายภายใต้กลไกประจำาสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนของสหประชาชาติ รวมถึงหลักการชีแ้นะแหง่
สหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights: UNGPs) ท่ี
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติให้การรับรอง UNGPs เน้นย้ำาถึงพันธกรณีของรัฐในการคุ้มครองบุคคลจากการละเมิด
สิทธิมนุษยชนโดยธุรกิจ พร้อมระบุความรับผิดชอบทางตรงและความรับผิดชอบร่วมขององค์กรธุรกิจในการเคารพสิทธิมนุษยชน
ในบริบทการประกอบธุรกิจอีกด้วย81

UNGPs บรรจุกรอบการทำางานด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนท่ีต้ังอยูบ่นเสาหลัก 3 เสา ได้แก่ (1) หน้าท่ีของรัฐในการคุ้มครองบุคคล
จากการละเมิดสิทธิมนุษยชน (2) ความรับผิดชอบของบรรษัทในการเคารพสิทธิมนุษยชน และ (3) การให้และปรับปรุงการเข้าถึง
การเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพท้ังทางกระบวนการยุติธรรมและนอกกระบวนการยุติธรรม82 แก่เหยื่อท่ีถูกละเมิด

ในบริบทดังกล่าว แม้ว่าบริษัทเทคโนโลยีจะมีความรับผิดชอบในการเคารพสิทธิมนุษยชนในขั้นตอนการประกอบธุรกิจท้ังหมดของ
ตนและในการให้การเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพและเพียงพอสำาหรับการละเมิดใด ๆ ท่ีเกิดขึ้น รัฐยังคงมีหน้าท่ีดำาเนินบทบาทในการ
กำากับดูแลและควบคุม เพื่อรับประกันว่า บริษัทจะปฏิบัติตามความรับผิดชอบดังกล่าว83 

รัฐคงหน้าท่ีหลักในการบังคับใช้กฎหมาย นโยบาย และกฎระเบียบท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เพื่อรับประกันการคุ้มครองบุคคล
จากการละเมดิสิทธมินษุยชนและการละเมดิบนโลกออนไลน์ หรอืแมแ้ต่การใช้สทิธิมนุษยชน เชน่ สทิธิเสรภีาพในการแสดงออกและ
การเขา้ถึงขอ้มลู การชุมนมุโดยสนัติ และการสมาคม บนและผา่นพื้นท่ีท่ีบริษัทเทคโนโลยเีอกชนกำากับดแูลโดยสมบูรณ์84 หนา้ท่ีนี้ยงั
ครอบคลุมการท่ีรัฐจำาต้องดำาเนินมาตรการท่ีจำาเป็นและเหมาะสมเพื่อรับประกันว่า หากมีกรณีการละเมิดเกิดขึ้นแล้วนั้น ผู้เสียหาย
จะสามารถเข้าถึงการเยียวยาผา่นกลไกในกระบวนการยุติธรรมหรือวิธีการทางปกครอง กฎหมาย หรือกฎระเบียบอ่ืน ๆ ได้อยา่งมี
ประสิทธิภาพและเพียงพอ85

81 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติให้การรับรองหลักการชี้แนะฯ ในปี 2554 ด้วยมติ 17/4. คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Resolution 
adopted by the Human Rights Council 17/4: Human rights and transnational corporations and other business enterprises”, UN Doc. A/HRC/RES/17/4, 
6 กรกฎาคม 2554.
82 OHCHR, UN Guiding Principles on Business and Human Rights, HR/PUB/11/04, 2554 (‘UNGPs’), ท่ี: https://www.ohchr.org/documents/publications/
GuidingprinciplesBusinesshr_eN.pdf 
83 เพิ่งอ้าง, หน้า 4 – 6.
84 เพิ่งอ้าง, หน้า 3 – 10.
85 เพิ่งอ้าง, หน้า 27 – 35.

https://www.ohchr.org/documents/publications/GuidingprinciplesBusinesshr_eN.pdf
https://www.ohchr.org/documents/publications/GuidingprinciplesBusinesshr_eN.pdf
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บทที ่3: บรบิททางสงัคมและกฎหมายของผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ

ความสามารถของผูม้คีวามหลากหลายทางเพศในการแสดงออกตัวตนและเขา้ถึงข้อมลูออนไลนอ์ยา่งเสรแีละปลอดภัยมคีวามสมัพันธ์
โดยตรงกับบรบิททางสงัคมและกฎหมายของพวกเขาในประเทศนั้น ๆ  ปจัจัยท่ีสง่อิทธพิลต่อภมูทัิศนดั์งกล่าว ได้แก่ ระดับการยอมรับ
ทางสังคมต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศและทัศนคติของรัฐต่อคนกลุ่มนี้ ในบริบทนี้ ภูมิทัศน์ทางกฎหมายของประเทศท่ีเก่ียวกับ
เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศครอบคลมุมติิท่ีว่า ผูมี้ความหลากหลายทางเพศต้องเผชญิบทลงโทษทางอาญา
เน่ืองจากเพศวิถี อัตลักษณท์างเพศ และการแสดงออกทางเพศตามท่ีเป็นจริงหรอืท่ีถกูกล่าวหาหรอืไม ่และ/หรอืผูมี้ความหลากหลาย
ทางเพศต้องเผชญิขอ้จำากัดท่ีเลือกปฏิบัติในการแสดงออกและเขา้ถึงขอ้มูลท่ีเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศหรอืไม ่และ/หรอืผูม้ี
ความหลากหลายทางเพศสามารถเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพสำาหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนเนื่องจาก
การไมม่ีกรอบกฎหมายท่ีให้การคุ้มครองหรือไม่

อุปสรรคท่ีผู้มีความหลากหลายทางเพศเผชิญในการใช้สิทธิมนุษยชนบนโลกออนไลน์ส่ือถึงสถานการณ์การเอาผิดทางอาญา การ
เลือกปฏิบัติ และกระบวนการทำาให้เป็นชายขอบท่ีมีเหตุมาจากเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศในวงกว้าง

• ในด้านหนึ่ง สภาพแวดล้อมทางกฎหมายของประเทศไทยและฟลิิปปินสส์ำาหรับผูมี้ความหลากหลายทางเพศมีความปิดก้ัน
นอ้ยกว่าท่ีอ่ืน โดยท้ังสองประเทศมกีารปฏิรูปกฎหมายในเชงิบวกจำานวนหนึ่ง ดังน้ัน ผู้มคีวามหลากหลายทางเพศจึงเผชญิ
อุปสรรคน้อยกว่าในการใช้อินเตอร์เน็ตอยา่งเสรีและปลอดภัย

• ในอีกด้านหนึ่ง การเอาผิดทางอาญาและการมองผู้มีความหลากหลายทางเพศเป็นความเจ็บป่วยในประเทศอินโดนีเซีย
และมาเลเซยีย่ิงทำาใหผู้้มคีวามหลากหลายทางเพศถกูมองเป็นปศีาจและถูกเลือกปฏิบัติมากขึ้น รวมถึงสนับสนนุใหเ้กิดการ
ใช้ความรุนแรงต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศโดยไมต้่องรับผิด สถานการณ์ดังกล่าวสร้างความหวาดกลัวให้แก่ผู้มีความ
หลากหลายทางเพศในการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออก การกำาหนดอนาคตตัวเอง ความเป็นสว่นตัว และอ่ืน ๆ ในโลก
ออนไลน์ ความหวาดกลัวต่อการใช้สิทธิมนุษยชนของผู้มีความหลากหลายทางเพศยังเป็นผลจากการจำากัดการแสดงออก
และข้อมูลท่ีเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศโดยรัฐบาลของท้ังสองประเทศอีกด้วย

• สว่นประเทศสิงคโปร์อยูใ่นสถานะกลาง ๆ โดยเพิ่งจะยกเลิกโทษอาญาสำาหรับกิจกรรมทางเพศระหว่างชาย-ชายท่ีเป็นไป
ด้วยความยินยอมท้ังสองฝ่าย หลังจากการเพิกถอนกฎหมายมาตรา 377A ของประมวลกฎหมายอาญาไป86 แต่อยา่งไรก็ดี 
รัฐยังคงจำากัดการแสดงออกและข้อมูลออนไลน์ผา่นแนวปฏิบัติและแนวทางในการตรวจเนื้อหาท่ีเลือกปฏิบัติอยู่

อินโดนเีซยี

การกำาหนดความผดิอาญาสำาหรบัเพศสมัพนัธน์อกสมรสและการอยูกิ่นรว่มกัน

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ของประเทศอินโดนีเซียท่ีสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบและผ่านออกมาเมื่อวันท่ี 6 ธันวาคม 2565 
ได้บรรจุบทบัญญัติท่ีเป็นปัญหาหลายข้อ รวมถึงการเอาผิดการมีเพศสัมพันธ์นอกสมรสและการอยู่กินร่วมกัน ซึ่งถือเป็นการเลือก
ปฏิบัติต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศ กฎหมายฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้ในอีกสามปีข้างหน้า87

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 411 เอาผิดการมีเพศสัมพันธ์นอกสมรส ผู้ท่ีถูกตัดสินว่ากระทำา “ความผิด” น้ีจะต้องระวาง
โทษจำาคุกไมเ่กินหนึ่งปี ประชาชนท่ัวไปรวมถึงผู้ท่ีมีความเก่ียวข้องกับผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็น “ผู้กระทำาความผิด” หากมีข้อสงสัยว่า
มีบุคคลสองคนอยูด้่วยกันโดยไมใ่ชคู่่แต่งงานและมีเพศสัมพันธ์กัน จะสามารถรายงานคู่ดังกล่าวต่อตำารวจได้ โดยมาตรานี้สามารถ
ใช้เพื่อโจมตีผู้มีความหลากหลายทางเพศได้88 นอกจากนี้ มาตรา 412 ระบุว่า คู่ท่ีอาศัยอยู่ด้วยกันโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรสตาม
กฎหมายอาจต้องโทษจำาคุกสูงสุดถึงหกเดือน หรือปรับเป็นเงินจำานวน 10 ล้านรูเปีย (ประมาณ 23,000 บาท) หากถูกตัดสินว่ามี
ความผิด ผู้ฟ้องอาจเป็นสามีหรือภรรยา หรือพอ่แมห่รือลูกของฝ่ายผู้กระทำาผิดก็ได้89

แม้บทบัญญัติข้างต้นจะไมไ่ด้ระบุถึงกิจกรรมทางเพศของคนเพศเดียวกันอยา่งโจ่งแจ้ง แต่กฎหมายอินโดนีเซียก็อนุญาตให้เพียงคน
ต่างเพศกันแต่งงานกันอยา่งถูกกฎหมายเท่านั้น (นั่นก็คือผู้ชายกับผู้หญิง) และมาตรา 411 และ 412 ก็ระบุความผิดสำาหรับความ
สัมพนัธ์ทางเพศท่ีเปน็ไปด้วยความยนิยอมท้ังสองฝา่ยนอกสมรสและการอยูกิ่นรว่มกันนอกสมรส ตามลำาดับ ดังนั้นจึงหมายความว่า 
ความสมัพนัธท์างเพศระหว่างคนเพศเดียวกันท่ีเปน็ไปด้วยความยนิยอมท้ังสองฝา่ยและการอยูกิ่นรว่มกันของคนเพศเดียวกันจึงถือ
เปน็ความผดิ ถือเป็นการขดัต่อสทิธิในการได้รับการปฏิบติัอยา่งความเท่าเทียมและการไมถ่กูเลือกปฏิบติั ความเปน็สว่นตัว และการ
เป็นอิสระจากการถูกจับกุมและคุมขังโดยพลการ

86 ICJ, “Singapore: Long overdue decriminalization of consensual same-sex relations between men overshadowed by discriminatory constitutional 
amendment purporting to “protect” definition of marriage”, 28 พฤศจิกายน 2565, ท่ี: https://www.icj.org/ singapore-long-overdue-decriminalization-of-
consensual-same-sex-relations-between-men-overshadowed-by-discriminatory- constitutional-amendment-purporting-to-protect-definition-of-mar/.
87 ICJ, “Indonesia: New Penal Code is a major human rights setback and must be repealed or substantially amended”, 9 ธันวาคม 2565, ท่ี: https://www.
icj.org/indonesia-new-penal-code-is-a-major-human-rights-setback-and-must-be-repealed-or- substantially-amended/.
88 เพิ่งอ้าง
89 เพิ่งอ้าง

https://www.icj.org/%20singapore-long-overdue-decriminalization-of-consensual-same-sex-relations-between-men-overshadowed-by-discriminatory-%20constitutional-amendment-purporting-to-protect-definition-of-mar/
https://www.icj.org/%20singapore-long-overdue-decriminalization-of-consensual-same-sex-relations-between-men-overshadowed-by-discriminatory-%20constitutional-amendment-purporting-to-protect-definition-of-mar/
https://www.icj.org/indonesia-new-penal-code-is-a-major-human-rights-setback-and-must-be-repealed-or-%20substantially-amended/
https://www.icj.org/indonesia-new-penal-code-is-a-major-human-rights-setback-and-must-be-repealed-or-%20substantially-amended/
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มาตราหลายมาตราในกฎหมายฉบับที ่ 44 พ.ศ. 2551 ว่าด้วยสื่อลามกอนาจาร (“กฎหมายสื่อลามกอนาจาร”) ถูกนำามาใช้
ดำาเนนิคดีผู้มีความหลากหลายทางเพศ มาตรา 4(1)(a) ของกฎหมายสื่อลามกอนาจารนีห้า้มการผลิต เผยแพร ่และกระจาย “สื่อลามก
อนาจาร”90 ท่ีมเีนื้อหาเก่ียวกับ “การมเีพศสมัพนัธ ์ รวมถึงการมเีพศสมัพนัธใ์นลักษณะเบีย่งเบน”91กฎหมายส่ือลามกอนาจารอธิบาย
ไว้อยา่งชัดเจนว่า “เพศสัมพันธ์ในลักษณะเบี่ยงเบน” หมายถึง “การรว่มเพศทางปาก การรว่มเพศทางทวารหนัก และเพศสัมพันธ์
ระหว่างผู้หญงิกับผูห้ญงิและระหว่างคนรกัรว่มเพศ”92 มาตรา 32 33 และ 34 เอาผดิบุคคลท่ีครอบครอง ใหเ้งินสนบัสนุนหรอือำานวย
ความสะดวก และการเป็นประเด็นเนื้อหาของสื่อลามกอนาจาร93 มาตรา 36 ห้ามบุคคลใด ๆ “เปิดเผยเรือนรา่งของตนเองหรือผู้อ่ืน
ในการแสดงต่อหน้าสาธารณชนท่ีเป็นการเปลือยกาย การแสวงหาประโยชน์ทางเพศ เพศสัมพันธ์ หรือเนื้อหาลามกอนาจารอ่ืน ๆ” 
“ผู้กระทำาความผิด” อาจต้องโทษจำาคุกและ/หรือปรับ โดยหากศาลตัดสินว่ามีความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษจำาคุกสูงสุด 10 ปี และ/
หรือปรับสูงสุด 5 พันล้านรูเปีย (ประมาณ 11,400,000 บาท)94

รัฐบาลติดเข้ียวเล็บให้แก่กฎหมายสื่อลามกอนาจารเพื่อใช้ในการดำาเนินคดีบุคคลเนื่องจากเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการ
แสดงออกทางเพศของพวกเขา95 โดยรวมเอาความหลากหลายทางเพศสภาพและเพศวิถีเขา้กับ “ความลามกอนาจาร” อยา่งไมช่อบ
ด้วยกฎหมาย และสร้างความคลุมเครือระหว่างสิ่งท่ีถือเป็นพฤติกรรมสาธารณะและสว่นตัว ยกตัวอยา่งเชน่ ในเดือนกันยายน 2563 
ตำารวจนครบาลกรุงจาการ์ตาบุกงานเล้ียงสังสรรค์สว่นตัว พร้อมจับกุมคนจำานวน 56 คน โดยได้ระบุตัวผู้ต้องสงสัยจำานวน 9 คนและ
ท่ีเหลือเป็นพยาน96 ผู้ต้องสงสัยท้ังหมดถูกต้ังข้อหาความผิดตามมาตรา 36 ของกฎหมายสื่อลามกอนาจาร97 

การเอาผดิทางอาญาและการมองความหลากหลายทางเพศสภาพและเพศวิถีเปน็ความเจ็บปว่ยตามกฎหมายชารอีะหแ์ละกฎระเบยีบ
ท้องถ่ินในระดับภายในประเทศ

กิจกรรมทางเพศระหว่างบุคคลเพศเดียวกันท่ีเปน็ไปด้วยความยินยอมถกูกำาหนดว่าเป็นความผิดอยา่งโจ่งแจ้งตามกฎหมายท้องถิ่นต่าง ๆ  
ในหลายจังหวัด เมือง และเขต เชน่ กฎหมายท่ีออกโดยรัฐบาลท้องถ่ินและอยูม่าอยา่งยาวนานในจังหวัดอาเจะห์ จังหวัดสุมาตราใต้ 
และสุมาตราตะวันตก98 ยกตัวอยา่งเชน่ ในเดือนกันยายน 2557 สภาจังหวัดอาเจะห์ผา่นรา่งกฎหมายอาญาอิสลาม หรือท่ีเรียกว่า 
“กอนูน จินายะห”์ ซึ่งเอาผิด ลิวัต (การรว่มเพศทางทวารหนัก) และ มุซาฮาเกาะห ์(เพศสัมพันธ์ระหว่างหญิงกับหญิง) และอนุญาต
ให้ลงโทษผู้กระทำาผิดตามฐานความผิดท้ังสองข้อด้วยการเฆี่ยนตีสูงสุด 100 ครั้งและจำาคุกสูงสุด 100 เดือน99

กฎระเบียบท้องถ่ินยังมองอัตลักษณ์ของผู้มีความหลากหลายทางเพศว่าเป็นความเจ็บป่วย โดยโยงการเป็นผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศเข้ากับ “ความเบี่ยงเบนทางเพศ” ยกตัวอย่างเช่น กฎระเบยีบท้องถ่ินของอำาเภอชิอันจูร ์ ฉบับที ่ 1 พ.ศ. 2563 ว่าด้วย
การป้องกันและการควบคมุพฤติกรรมเบีย่งเบนทางเพศ100 ให้อำานาจรัฐบาลท้องถ่ินในการริเริ่มโครงการเพื่อป้องกันและควบคุม 
“พฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ”101 ผา่น (1) การสื่อสารและให้ความรู้ (มาตรา 5) (2) โครงการขัดเกลาทางสังคมในประเด็นเพศศึกษา 
เพศสภาพ และโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ (มาตรา 6) และ (3) การให้คำาปรึกษา (มาตรา 7) แม้ว่ากฎระเบียบฉบับนี้จะไมไ่ด้เจาะจง
ไปท่ีชุมชนผู้มีความหลากหลายทางเพศโดยเฉพาะ แต่นายอำาเภอชิอันจูร์ก็ได้กล่าวว่า “ปรากฏการณ์ของผู้มีความหลากหลายทาง
เพศจะปล่อยไว้ไม่ได้” และได้เรียกชุมชนผู้มีความหลากหลายทางเพศว่าเป็น “โรคร้าย” พร้อมประกาศว่า ตนจะทำางานร่วมกับ
สภาอิสลามอินโดนีเซียในการดำาเนินโครงการขัดเกลาทางสังคม เพื่อ “ป้องกันไม่ให้มีผู้มีความหลากหลายทางเพศ” ซึ่งเป็นการ
บง่ชี้อยา่งชัดเจนว่า กฎระเบียบท้องถ่ินฉบับนี้พุง่ความสนใจไปท่ีผู้มีความหลากหลายทางเพศ102

90 “สื่อลามกอนาจาร” ถกูนยิามโดยกฎหมายว่าเปน็ “สื่อทางเพศท่ีมนษุย์ผลิตในรูปแบบรูปภาพ ภาพรา่ง ภาพประกอบ ภาพถ่าย งานเขยีน การออกเสยีง เสียง ภาพเคล่ือนไหว 
แอนเิมชนั การต์นู กลอน/กาพย์/โคลง ท่าทางลามก (การถ่างขา สง่จูบ เลียนแบบการมีเพศสมัพนัธ์ทางปาก) การเคล่ือนไหวรา่งกายตามเสยีงดนตรหีรือความลามกท่ีจงใจ
แฝงการสื่อสารสองแง่สองง่าม ซึ่งถกูสื่อสารหรอืถ่ายทอดผา่นสื่อและ/หรอืการแสดง/โชว์สาธารณะท่ีกระตุ้นใหเ้กิดอารมณ์/ความปรารถนา/ความต้องการทางเพศ และ/
หรอืขดักับจรยิธรรม/ความดีงาม/ศลีธรรมของชุมชน”, โปรดด,ู กฎหมายฉบบัแปลอยา่งไมเ่ป็นทางการ ท่ี: https://cyrilla.org/en/ document/1mizkmo9hzw?page=1.
91 มาตรา 4(1)(a), กฎหมายฉบับท่ี 44 พ.ศ. 2551 ว่าด้วยสื่อลามกอนาจาร, ท่ี: https://www.dpr.go.id/dokjdih/document/uu/UU_2008_44.pdf.
92 เพิ่งอ้าง
93 เพิ่งอ้าง
94 เพิ่งอ้าง, มาตรา 32, 33, 34 และ 36.
95 Patresia Kirnandita, “UU Pornografi yang Kerap Dipakai untuk Menjerat Gay”, Tirto.id, 17 มกราคม 2561, ท่ี: https://tirto.id/uu-pornografi-yang-kerap-
dipakai-untuk-menjerat-gay-cDnZ. โดยรวมแล้ว การท่ีกฎหมายสื่อลามกอนาจารเอาผิดสื่อลามกอนาจารทุกรูปแบบแบบเหมารวม รวมสื่อท่ีถูกผลิตหรือเผยแพรโ่ดย
ได้รับความยินยอมโดยปราศจากการบังคับ การใช้กำาลัง การใช้อำานาจอยา่งไมเ่หมาะสม หรือการหลอกลวง ยังขัดกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอีกด้วย
96 BBC News Indonesia, “‘Pesta gay’: Polisi kenakan pasal muncikari dan pornografi ke kelompok LGBT, pakar dan aktivis sebut ‘diskriminatif’ dan 
‘keliru’”, 4 กันยายน 2563, ท่ี: https://www.bbc.com/indonesia/indonesia-54014777.
97 ในขณะท่ีเผยแพรร่ายงานฉบับนี้ ICJ ไมส่ามารถหาข้อมูลท่ีถูกเผยแพรเ่ป็นสาธารณะได้ เนื่องจากผู้ต้องสงสัยท้ัง 9 คนกำาลังอยูใ่นกระบวนการต้ังข้อหา
98 ILGA World: Lucas Ramon Mendos, Kellyn Botha, Rafael Carrano Lelis, Enrique López de la Peña, Ilia Savelev and Daron Tan, “State-Sponsored 
Homophobia 2020: Global Legislation Overview Update”, ธันวาคม 2563, หน้า 131 – 132 (“ILGA World, State- Sponsored Homophobia 2020”), ท่ี: https://
ilga.org/downloads/ILGA_World_State_Sponsored_Homophobia_report_ global_legislation_overview_update_December_2020.pdf.
99 มาตรา 63 และ 64, กฎหมายกอนูนแหง่รัฐอาเจะห์ ฉบับท่ี 6 พ.ศ. 2557 ว่าด้วยกฎหมายจินายัต, ท่ี: https://dsi.acehprov.go.id/wp-content/uploads/2017/02/ 
Qanun-Aceh-Nomor-6-Tahun-2014-Tentang-Hukum-Jinayat.pdf.
100 กฎระเบยีบท้องถ่ินของอำาเภอชิอันจูร ์ฉบับท่ี 1 พ.ศ. 2563 ว่าด้วยการปอ้งกันและการควบคมุพฤติกรรมเบีย่งเบนทางเพศ, ท่ี: https://peraturan.bpk.go.id/Home/
Details/139108/perda-kab-cianjur-no-1-tahun-2020.
101 มาตรา 1(4) และ 1(5) ของกฎระเบียบนิยาม “พฤติกรรมเบี่ยงเบน” ว่าเป็นพฤติกรรมท่ีขัดกับบรรทัดฐานของสังคมและกฎหมายท่ีมีอยู ่พฤติกรรมท่ีไมป่กติและไม่
เหมาะสม และอาชญากรรมทางเพศ.
102 นายอำาเภอ (Regent) เป็นหัวหน้าเขตท่ีเรียกว่าคาบูปาเตน ซึ่งเป็นการแบง่เขตทางการปกครองของอินโดนีเซีย โดยเป็นระดับท่ีอยูต่่ำากว่าจังหวัดโดยตรงและอยูใ่น
ระดับเดียวกับเมืองหรือโคตา. detikNews, “Bupati Geram Ada Pasangan Gay di Cianjur: Tak Bisa Dibiarkan”, 29 พฤษภาคม 2565, ท่ี: https://news.detik.com/
berita/d-6100812/bupati-geram-ada-pasangan-gay-di-cianjur-tak-bisa-dibiarkan.

https://cyrilla.org/en/%20document/1mizkmo9hzw?page=1
https://www.dpr.go.id/dokjdih/document/uu/UU_2008_44.pdf
https://tirto.id/uu-pornografi-yang-kerap-dipakai-untuk-menjerat-gay-cDnZ.ภ
https://tirto.id/uu-pornografi-yang-kerap-dipakai-untuk-menjerat-gay-cDnZ.ภ
https://www.bbc.com/indonesia/indonesia-54014777
https://ilga.org/downloads/ILGA_World_State_Sponsored_Homophobia_report_%20global_legislation_overview_update_December_2020.pdf
https://ilga.org/downloads/ILGA_World_State_Sponsored_Homophobia_report_%20global_legislation_overview_update_December_2020.pdf
https://dsi.acehprov.go.id/wp-content/uploads/2017/02/%20Qanun-Aceh-Nomor-6-Tahun-2014-Tentang-Hukum-Jinayat.pdf
https://dsi.acehprov.go.id/wp-content/uploads/2017/02/%20Qanun-Aceh-Nomor-6-Tahun-2014-Tentang-Hukum-Jinayat.pdf
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/139108/perda-kab-cianjur-no-1-tahun-2020
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/139108/perda-kab-cianjur-no-1-tahun-2020
https://news.detik.com/berita/d-6100812/bupati-geram-ada-pasangan-gay-di-cianjur-tak-bisa-dibiarkan
https://news.detik.com/berita/d-6100812/bupati-geram-ada-pasangan-gay-di-cianjur-tak-bisa-dibiarkan
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สว่นกฎระเบยีบท้องถ่ินของเมืองโบโกร ์ฉบบัที ่10 พ.ศ. 2564 ว่าด้วยการป้องกันและควบคมุกิจกรรมเบีย่งเบนทางเพศ ต่างจาก
กฎระเบียบของอำาเภอชิอันจูร์ตรงท่ี กฎระเบียบฉบับนี้ได้รวม “การรักร่วมเพศ การมีเพศสัมพันธ์ระหว่างผู้หญิงกับผู้หญิง การรัก
สองเพศ การแต่งกายลักเพศ” เปน็การแสดงลักษณะ “พฤติกรรมเบีย่งเบนทางเพศ” (มาตรา 6) เอาไว้ด้วย กฎระเบยีบฉบบันีน้อกจาก
จะอนุญาตให้มีบริการให้คำาปรึกษา (มาตรา 12(2)) และโครงการฟื้ นฟู (มาตรา 18 ยอ่หน้า 4)103 แล้ว ยังให้อำานาจรัฐบาลท้องถ่ินใน
การรับและตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับพฤติกรรมท่ี “รบกวนความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม” ท่ีประชาชนทั่วไปยื่นเข้า
มาได้อีกด้วย (มาตรา 18) นอกจากนี้ มาตรา 25 ได้กำาหนดบทลงโทษสำาหรับ “พฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ” โดยอ้างบทลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายสื่อลามกอนาจาร และอ่ืน ๆ104

การกีดกันครอบครวัผูม้ีความหลากหลายทางเพศอยา่งเลือกปฏิบติัในกฎระเบยีบท้องถ่ินว่าด้วย “ครอบครวัเข้มแข็ง”

นอกจากนี้ เรายังเห็นถึงปรากฎการณ์การมีกฎหมาย “ครอบครัวเข้มแข็ง” ท่ีต่อต้านผู้มีความหลากหลายทางเพศเพ่ิมสูงข้ึนใน
ช่วงเวลาท่ีผ่านมา105 มีกฎระเบียบระดับท้องถ่ินจำานวนอย่างน้อย 11 ฉบับท่ีถูกผ่านออกมาในพื้นท่ีต่าง ๆ อาทิ เมืองตังเกอรัง106 
จังหวัดกาลิมนัตันตะวันตก107 เมอืงตาสกิมลายา108 จังหวัดนสุาเตงการาตะวันตก109 จังหวัดบงัคาเบลิตุง110 และเมืองบนัดาอาเจะห1์11 
แม้ว่ากฎหมาย “ครอบครวัเขม้แขง็” เหล่านี้จะไมไ่ด้ระบุถึงเพศวิถี อัตลักษณท์างเพศ และการแสดงออกทางเพศ อยา่งตรงไปตรงมา 
แต่คำาว่า “ครอบครัวเข้มแข็ง” “ครอบครัวเฟื่ องฟู” หรือ “ครอบครัวคุณภาพ” มักถูกใช้เพื่อพูดถึงครอบครัวท่ีประกอบด้วยคู่สมรส
ตามครรลองศาสนา ยกตัวอยา่งเชน่ เมืองบันดาอาเจะห์ออกกฎระเบียบเก่ียวกับครอบครัวเข้มแข็งในปี 2564 ซึ่งเลือกปฏิบัติต่อผู้มี
ความหลากหลายทางเพศด้วยการจำากัดคำานิยามของ “ครอบครัว” เป็นเพียง “หนว่ยทางสังคมท่ีประกอบด้วยสามีและภรรยา หรือ
สามี ภรรยา และลูก หรือพอ่และลูก หรือแมแ่ละลูก”112 กฎหมายครอบครัวเข้มแข็งเหล่านี้ให้อำานาจรัฐบาลท้องถ่ินในการธำารงรักษา
ความเข้มแข็งของครอบครัว โดยมีเป้าหมายเพื่อเพิ่มความเข้มแข็งทางศาสนา เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรมของครอบครัวผ่าน
โครงการให้การศึกษา การขัดเกลาทางสังคม และการแนะแนว113

ข้อจำากัดทางกฎหมายเก่ียวกับการแสดงออกและข้อมูลเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ

มาตรา 27(1) ของกฎหมายฉบับที ่ 11 พ.ศ. 2551 ว่าด้วยข้อมูลและธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ (กฎหมาย ITE) มักถูกอ้างเพื่อใช้
ตอบโต้เนื้อหาออนไลน์เก่ียวกับความหลากหลายทางเพศและฟ้องดำาเนินคดีผู้ใช้ ออกคำาสั่งลบเน้ือหาแก่บริษัทสื่อสังคมออนไลน์ 
และปิดก้ันเว็บไซต์114

มาตรา 27(1) ระบุโทษจำาคุกสูงสุดหกปี หรือปรับสูงสุด 1 พันล้านรูเปีย (ประมาณ 2,300,000 บาท) หรือท้ังจำาท้ังปรับ สำาหรับผู้ท่ี 
“จงใจเผยแพรแ่ละ/หรือถ่ายทอดและ/หรือให้การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และ/หรือบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีเนื้อหาไมเ่หมาะสม
โดยไมไ่ด้รับอนุญาต”115 ท่ีนา่สังเกต คือ คำาว่า “เนื้อหาไมเ่หมาะสม” นั้นเป็นคำาท่ีมีความกำากวมสูง และกฎหมายฉบับนี้ก็ไมไ่ด้ให้คำา
จำากัดความเอาไว้ นอกจากนี้ “ความเหมาะสม” ยังไมไ่ด้อยูใ่นรายการเปา้หมายอันชอบธรรมท่ีขอ้ 19(3) ของ ICCPR อนญุาตสำาหรับ
การจำากัดเสรีภาพในการแสดงออกโดยชอบด้วยกฎหมายอีกด้วย

103 ICJ ยังไมส่ามารถหาข้อมูลท่ีถูกเผยแพรต่่อสาธารณะใด ๆ ได้เก่ียวกับการใช้บทบัญญัติว่าด้วย “การให้คำาปรึกษา” และ “โครงการฟื้ นฟู” นี้
104 เป็นการอ้างอิงตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับเดิม ประมวลกฎหมาอาญาฉบับใหม่จะมีผลบังคับใช้ในอีกสามปี. กฎระเบียบท้องถ่ินของเมืองโบโกร์ ฉบับท่ี 10 
พ.ศ. 2564 ว่าด้วยการปอ้งกันและควบคมุกิจกรรมเบีย่งเบนทางเพศ, ท่ี: https://peraturan.bpk.go.id/Home/ Details/207080/perda-kota-bogor-no-10-tahun-2021. 
คำาจำากัดความยังรวมถึง “การกระทำาหรือกิจกรรมทางเพศใด ๆ ท่ีถือเป็นการกระทำาท่ีเบี่ยงเบนทางเพศตามศาสนา วัฒนธรรม บรรทัดฐานทางสังคม จิตวิทยา และ/หรือ
ทางการแพทย์”.
105 “Joint Submission on LGBTIQ Right for Indonesia’s Fourth UPR Cycle By the Indonesia National Coalition of the Marginalised Group against 
Discrimination on the basis of Sexual Orientation Gender Identity (SOGI)”, มีนาคม 2565, ท่ี: https://aseansogiecaucus.org/images/2022/20220329_
Indonesia_LGBTIQ_UPR_Report.pdf.
106 กฎระเบียบท้องถ่ินของเมืองตังเกอรัง ฉบับท่ี 1 พ.ศ. 2562 ว่าด้วยการธำารงรักษาและการพัฒนาความเข้มแข็งของสถาบันครอบครัว”, ท่ี: https://peraturan.bpk.
go.id/Home/Details/105434/perda-kota-tangerang-no-1-tahun-2019. 
107 กฎระเบียบท้องถ่ินของจังหวัดกาลิมันตันตะวันตก ฉบับท่ี 10 พ.ศ. 2562 ว่าด้วยการธำารงรักษาและการพัฒนาความเข้มแข็งของสถาบันครอบครัว, ท่ี: https://
peraturan.bpk.go.id/Home/Details/131784/perda-prov-kalimantan-barat-no-10-ta-hun-2019.
108 กฎระเบียบท้องถ่ินของเมืองตาสิกมลายา ฉบับท่ี 6 พ.ศ. 2562 ว่าด้วยความเข้มแข็งของครอบครัว, ท่ี: https://jdih.tasikmalayakota.go.id/house/ dokumen/
lihat_perda/1276.
109 กฎระเบียบของผู้ว่าราชการจังหวัดนุสาเตงการาฉบับท่ี 24 พ.ศ. 2562 ว่าด้วยกฎระเบียบปฏิบัติสำาหรับกฎระเบียบท้องถ่ิน ฉบับท่ี 4 ปี 2561 ว่าด้วยความเข้มแข็ง
และความเฟื่ องฟูของสถาบันครอบครัว, ท่ี: https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/124465/pergub-prov-nusa-tenggara- barat-no-24-tahun-2.
110 กฎระเบียบท้องถ่ินของจังหวัดบังคาเบลิตุง ฉบับท่ี 12 พ.ศ. 2562 ว่าด้วยการพัฒนาความเข้มแข็งและความเฟื่ องฟูของสถาบันครอบครัว, ท่ี: https://peraturan.
bpk.go.id/Home/Details/139883/perda-prov-bangka-belitung-no-12-ta-hun-2019.
111 มาตรา 1(9), กฎหมายกอนูนแห่งเมืองบันดาอาเจะห์ ฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2564 ว่าด้วยการธำารงรักษาครอบครัวเข้มแข็ง, ท่ี: https://peraturan.bpk.go.id/Home/
Details/181911/qanun-kota-banda-aceh-no-5-tahun-2021.
112 มาตรา 1(9), กฎหมายกอนูนแห่งเมืองบันดาอาเจะห์ ฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2564 ว่าด้วยการธำารงรักษาครอบครัวเข้มแข็ง, ท่ี: https://peraturan.bpk.go.id/Home/
Details/181911/qanun-kota-banda-aceh-no-5-tahun-2021.
113 ยกตัวอยา่งเชน่ มาตรา 14 ของกฎหมายกอนูนแหง่เมืองบันดาอาเจะห์ ฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2564 ว่าด้วยการธำารงรักษาครอบครัวเข้มแข็ง, ท่ี: https://peraturan.bpk.
go.id/Home/Details/181911/qanun-kota-banda-aceh-no-5-tahun-2021. มาตรา 26 ของกฎหมายครอบครวัเข้มแข็งของจังหวัดกาลิมนัตันตะวันออกระบุว่า รฐับาล
ท้องถ่ินอาจกำาหนด “ผูส้รา้งแรงจูงใจสำาหรบัครอบครวัเขม้แข็ง” ท่ีมหีนา้ท่ีในการระบุ กระตุ้น ไกล่เกล่ีย ใหค้วามรู ้วางแผน และรณรงค์เก่ียวกับครอบครวัเขม้แขง็; โปรดดู, 
มาตรา 26, กฎระเบียบท้องถ่ินของจังหวัดกาลิมันตันตะวันออก ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2565 ว่าด้วยการพัฒนาความเข้มแข็งของสถาบันครอบครัว, ท่ี: https://peraturan.bpk.
go.id/Home/Details/212893/ perda-prov-kalimantan-timur-no-2-tahun-2022.
114 รายงานจะกล่าวถึงกรณีเฉพาะต่อไปในรายละเอียดในบท 4 
115 มาตรา 27(1), กฎหมายฉบับท่ี 11 พ.ศ. 2551 ว่าด้วยข้อมูลและธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์, ท่ี: https://peraturan.bpk.go.id/Home/ Details/37589/uu-no-11-
tahun-2008.

https://peraturan.bpk.go.id/Home/%20Details/207080/perda-kota-bogor-no-10-tahun-2021
https://aseansogiecaucus.org/images/2022/20220329_Indonesia_LGBTIQ_UPR_Report.pdf
https://aseansogiecaucus.org/images/2022/20220329_Indonesia_LGBTIQ_UPR_Report.pdf
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/105434/perda-kota-tangerang-no-1-tahun-2019
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/105434/perda-kota-tangerang-no-1-tahun-2019
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/131784/perda-prov-kalimantan-barat-no-10-ta-hun-2019
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/131784/perda-prov-kalimantan-barat-no-10-ta-hun-2019
https://jdih.tasikmalayakota.go.id/house/%20dokumen/lihat_perda/1276
https://jdih.tasikmalayakota.go.id/house/%20dokumen/lihat_perda/1276
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/124465/pergub-prov-nusa-tenggara-%20barat-no-24-tahun-2
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/139883/perda-prov-bangka-belitung-no-12-ta-hun-2019
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/139883/perda-prov-bangka-belitung-no-12-ta-hun-2019
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/181911/qanun-kota-banda-aceh-no-5-tahun-2021
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/181911/qanun-kota-banda-aceh-no-5-tahun-2021
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/181911/qanun-kota-banda-aceh-no-5-tahun-2021
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/181911/qanun-kota-banda-aceh-no-5-tahun-2021
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/181911/qanun-kota-banda-aceh-no-5-tahun-2021.%20มาตรา
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/181911/qanun-kota-banda-aceh-no-5-tahun-2021.%20มาตรา
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/212893/%20perda-prov-kalimantan-timur-no-2-tahun-2022
https://peraturan.bpk.go.id/Home/Details/212893/%20perda-prov-kalimantan-timur-no-2-tahun-2022
https://peraturan.bpk.go.id/Home/%20Details/37589/uu-no-11-tahun-2008
https://peraturan.bpk.go.id/Home/%20Details/37589/uu-no-11-tahun-2008
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กฎหมายแก้ไขกฎหมายฉบับท่ี 11 พ.ศ. 2551 ว่าด้วยข้อมูลและธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ได้ให้อำานาจกระทรวงการสื่อสารและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ (Kominfo) ในการสั่งการให้แพลตฟอร์มจำากัดเนื้อหาต้องห้าม โดย Kominfo ได้จัดเนื้อหาเก่ียวกับความ
หลากหลายทางเพศว่าเปน็ “เนื้อหาลามกอนาจาร” (และจึงเปน็ “เนื้อหาท่ีไมเ่หมาะสม”) เพื่อใชเ้ปน็เหตผุลในการสั่งใหบ้ริษัทสื่อสงัคม
ออนไลน์ลบเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศออกจากแพลตฟอรม์น้ัน ๆ  โดยตรง116 การกระทำาดังกล่าวขดักับขอ้กำาหนดของ
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีระบุว่า คำาสั่งลบเนื้อหาจะต้องถูกออกโดยหนว่ยงานตุลาการท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง117

มาตรการของกระทรวง Kominfo ในการจำากัดเนื้อหาออนไลน์เก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ รวมถึงเน้ือหาด้านเพศท่ีไม่ตรง
ตามบรรทัดฐานสังคม เป็นสว่นหนึ่งของแนวโน้มในวงกว้างของการจำากัดเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศบนแพลตฟอร์ม
ต่าง ๆ คณะกรรมการกิจการกระจายภาพและเสียงแห่งอินโดนีเซีย (Indonesian Broadcasting Commission: IBC) ได้ออก
หนังสอืเวยีนสองฉบับในปี 2559 เพื่อเรียกร้องให้แพลตฟอร์มห้ามเผยแพร ่“สิ่งใด ๆ ก็ตามท่ีสื่อถึงแนวปฏิบัติ พฤติกรรม และการ
ส่งเสริมผู้มีความหลากหลายทางเพศ”118 และห้าม “พิธีกร ผู้มีความสามารถพิเศษ และนักแสดงหลักและรองชายทุกคนสวมใส่
เสื้อผ้าเพศหญงิ แต่งหนา้แบบเพศหญงิ และใชท่้าทางและลักษณะการพดูแบบเพศหญงิ”119 ข้อหา้มน้ีถูกออกตามกฎหมายฉบบัที ่32 
พ.ศ. 2545 ว่าด้วยการกระจายเสยีง และแนวทางและมาตรฐานการกระจายเสยีง พ.ศ. 2555120 โดยขอ้หา้มดังกล่าวยังมผีลบงัคับ
ใช้อยู ่ณ  เดือนมกราคม 2566121 ชอ่งท่ีเผยแพรข่้อมูลเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศได้ถูกลงโทษ122 เชน่ ในเดือนเมษายน 2561 
รายการ “Brownis Tonight” ซึ่งพูดถึง “ประเด็นเก่ียวกับคนข้ามเพศ” ได้รับหนังสือตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร123

การจำากัดเน้ือหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศท้ังบนพื้นท่ีออนไลน์และออฟไลน์ในประเทศอินโดนีเซีย รวมถึงมาเลเซียและ
สิงคโปร์ (ท่ีจะกล่าวถึงต่อไป) ขัดกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูล และสิทธิในการได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมเบื้อง
หน้ากฎหมายและการได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายอยา่งเสมอภาคโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิ
มนษุยชนยงัได้ระบุอยา่งชดัเจนว่า กฎหมายท่ีจำากัดการแสดงออก “ต้องไมล่ะเมดิบทบัญญติัต่อต้านการเลือกปฏิบติัของ [ICCPR]”124 
ซึ่งถูกตีความให้ครอบคลุมการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถีด้วย125

การตีตราทางสงัคมและการกระทำาอันเปน็การเลือกปฏิบติัต่อผูม้ีความหลากหลายทางเพศ

ผู้มีความหลากหลายทางเพศถูกสังคมมองว่าเป็นตัวแทนของ “ความวิปริต” รูปแบบหนึ่ง126 การสำารวจในปี 2551 พบว่า ประชากร
อินโดนีเซียร้อยละ 87 มองผู้มีความหลากหลายทางเพศว่าเป็น “กลุ่มคนท่ีมีความเบี่ยงเบน”127

116 Kominfo, “Siaran Pers No. 38/HM/KOMINFO/02/2019 Rabu, 13 Februari 2019 tentang IG Penuhi Permintaan Kominfo Tutup Akun Komik Muslim 
Gay”, 13 กุมภาพันธ์ 2562, ท่ี: https://www.kominfo.go.id/content/detail/16358/siaran-pers-no- 38hmkominfo022019-tentang-ig-penuhi-permintaan-
kominfo-tutup-akun-komik-muslim-gay/0/siaran_pers. มาตรา 40(2a) และ 40(2b) ของกฎหมายฉบับท่ี 19 พ.ศ. 2559 ว่าด้วยการเปล่ียนแปลงต่อกฎหมายฉบับท่ี 11 
พ.ศ. 2551 ว่าด้วยข้อมูลและธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ระบุว่า รัฐบาลมีหน้าท่ีต้องป้องกันการเผยแพร่และการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และ/หรือเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมี
เนื้อหาต้องห้ามตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวต้อง และมีอำานาจในการจำากัดการเข้าถึงและ/หรือสั่งให้แพลตฟอร์มอิเล็กทรอนิกส์จำากัดการเข้าถึงเนื้อหาต้องห้ามดังกล่าว
117 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and 
expression”, UN Doc. A/HRC/38/35, 6 เมษายน 2561, ยอ่หน้า 66.
118 จดหมายเวียนนิยามการ “สง่เสริม” ว่าหมายถึง “หัวข้อ/ธีม เรื่องเล่า พิธีกร แขกรับเชิญ และระยะเวลาท่ีมีเนื้อหาและข้อค้นพบท่ีสรุปว่า ความหลากหลายทางเพศ
เปน็สว่นหนึ่งของชีวิตปรกติ” (ใสก่ารเนน้ย้ำา); Komisi Penyiaran Indonesia, “Edaran Kepada Seluruh Lembaga Penyiaran Untuk Program yang mengangkat 
tema Lesbian, Gay, Biseksual dan Transgender (LGBT)”, 18 กุมภาพันธ ์2559, ท่ี: https://www.kpi.go.id/index.php/id/edaran-dan-sanksi/33258-edaran-
kepada-seluruh- lembaga-penyiaran-untuk-program-yang-mengangkat-tema-lesbian-gay-biseksual-dan-transgender-lgbt.
119 เหตุผลความจำาเป็นท่ีระบุสำาหรับข้อห้ามน้ีคือเพ่ือ “ปกป้องศีลธรรม วัฒนธรรม และจริยธรรมของชาติจากผลกระทบในเชิงลบของการกระจายภาพและเสียงทาง
โทรทัศน์”. Komisi Penyiaran Indonesia, ‘KPI: Penjaga Moral Televisi’, 8 เมษายน 2559, ท่ี: https://www.kpi.go.id/ index.php/id/component/content/
article?id=33342:kpi-penjaga-moral-televisi&detail5=5357&detail3=5894.
120 มาตรา 3 และ 5(2) ของกฎหมายการกระจายภาพและเสียงระบุว่า การกระจายเสียงควรมีเป้าหมายเพื่อ “ทำานุบำารุงลักษณะและอัตลักษณ์ของชาติท่ีซื่อสัตย์และ
มีศรัทธา” และมุ่ง “รักษาและส่งเสริมศีลธรรมและคุณค่าทางศาสนาและอัตลักษณ์ของชาติ”. มาตรา 9 ของแนวทางและมาตรฐานการกระจายภาพและเสียงกำาหนด
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เจ้าหนา้ท่ีรฐับาลและนกัการเมืองในประเทศอินโดนีเซยีมักใช้วาทกรรมท่ีเหยียดผูมี้ความหลากหลายทางเพศเปน็ “อาวุธทางการเมืองเพ่ือ
แยง่ชงิการสนับสนนุจากผูล้งคะแนนเสียงในการเลือกต้ังท้องถ่ิน” บางรายเรยีกความรูสึ้กต่อต้านผูม้คีวามหลากหลายทางเพศต้ังแต่
ปี 2559 เป็นต้นมาว่าเป็นยุคแห่ง “สงครามตัวแทนกับผู้มีความหลากหลายทางเพศ”128 ในปี 2561 มีการรายงานว่า นายยูซุฟ 
คัลลา อดีตรองประธานาธบิดีอินโดนเีซีย ได้เรยีกรอ้งใหโ้ครงการพฒันาแหง่สหประชาชาติ (UNDP) เลิกใหเ้งินทนุสนบัสนนุโครงการ
เก่ียวกับความหลากหลายทางเพศในประเทศ129

การดำาเนินการต่อต้านผู้มีความหลากหลายทางเพศโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐเชน่นี้ในบางกรณีถือเป็นการขม่ขูด้่วยความรุนแรงหรือการยั่วยุ
ให้เกิดความรุนแรง ยกตัวอยา่งเชน่ ในปี 2559 มีการรายงานว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมมองบทบาทของชุมชนผู้มีความ
หลากหลายทางเพศว่าเป็น “ภัยคุกคาม” ท่ีจำาเป็นต้องต่อสู้ เหมือนเป็น “ศึกสงครามยุคใหมแ่บบหนึ่ง”130 ในปี 2561 มีรายงานว่า 
รฐับาลเมอืงดีปอกได้ต้ังกองกำาลังพเิศษต่อต้านผูม้คีวามหลากหลายทางเพศขึ้น ซึ่งประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีจากหนว่ยงานสงัคมดีปอก
และตำารวจ มีหน้าท่ี “จำากัดการมีอยูข่องชุมชนผู้มีความหลากหลายทางเพศในเมืองนี้”131

ความเห็นท่ีต่อต้านผู้มีความหลากหลายทางเพศของประชาชนท่ัวไปและการกระทำาของเจ้าหน้าท่ีรัฐถูกขยายผลและส่งเสริมโดย
ตัวแสดงท่ีไมใ่ชร่ัฐ เชน่ จิตแพทย์และกลุ่มศาสนา ยกตัวอยา่งเชน่ กลุ่มศาสนาชื่ออังคาตัน มุดะ โฟรุม อาคุวะห์ อิสลามิยะห์ ได้ออก
แถลงการณ์เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาล “กำาจัดเชื้อโรคความหลากหลายทางเพศ” เพ่ือโต้ตอบการเดินขบวนอย่างสงบท่ีกลุ่มเรียกร้อง
ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนวางแผนท่ีจะจัดขึ้นเพื่อแสดงการสนับสนุนผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศอินโดนีเซีย132 
ในเดือนกมุภาพนัธ์ 2559 สมาคมจิตแพทยอิ์นโดนีเซียออกประกาศท่ีระบุว่า “คนท่ีเปน็รกัรว่มเพศและรักรว่มสองเพศถกูจัดประเภท
เป็นบุคคลท่ีมีความผิดปกติทางจิต” และ “ผู้ท่ีเป็นคนข้ามเพศถูกจัดประเภทเป็นบุคคลท่ีมีความผิดปกติทางจิต”133 ความรู้สึกต่อ
ต้านผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ีเกิดขึ้นอยา่งพร้อมเพรียงกันนี้สง่ผลกระทบในเชิงลบต่อสิทธิมนุษยชนของผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ โดยมีรายงานถึงการประท้วงเพื่อบังคับปิดโรงเรียนศาสนาอิสลามสำาหรับคนข้ามเพศท่ีเมืองยอกยาการ์ตา และการบุกรุก
ท่ีพักอาศัยสว่นบุคคลของผู้มีความหลากหลายทางเพศโดยกลุ่มท่ีเรียกว่า “กลุ่มเฝ้าระวังทางศีลธรรม” ในจังหวัดอาเจะห์ สุราบายา 
และชวาตะวันตก134

การขาดกรอบกฎหมายในการใหค้วามคุ้มครองท่ีครอบคลุม

ประเทศอินโดนีเซียขาดกรอบกฎหมายท่ีครอบคลุมท่ีให้ความคุ้มครองแก่ผู้มีความหลากหลายทางเพศจากการถูกเลือกปฏิบัติด้วย
เหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศตามท่ีเป็นจริงหรือท่ีถูกกล่าวหา

นอกจากนี้ ยังมอุีปสรรคท่ีสำาคัญท่ีผูม้คีวามหลากหลายทางเพศต้องเผชญิในการเข้าถึงความยุติธรรมเพื่อรอ้งขอการเยยีวยาสำาหรบั
การละเมิดสิทธิมนุษยชนและความประพฤติมิชอบท่ีเกิดขึ้น หากว่ากันภาพกว้างแล้ว การกำาหนดโทษอาญาสำาหรับความสัมพันธ์
ทางเพศระหว่างบุคคลเพศเดียวกันท่ีเป็นไปด้วยความยินยอมท้ังสองฝ่ายและกฎหมายอาญาท่ีมีลักษณะเลือกปฏิบัติอ่ืน ๆ ขัดขวาง
ไมใ่หผู้ม้คีวามหลากหลายทางเพศเขา้ถึงความคุ้มครองทางกฎหมาย เนื่องจากพวกเขาเกรงว่า หากรายงานกรณีการละเมดิและความ
ประพฤติมิชอบไปแล้ว ตนอาจถูกดำาเนินคดีด้วยกฎหมายดังกล่าวก็เป็นได้ นอกจากนี้ ผู้มีความหลากหลายทางเพศยังมีความเสี่ยงท่ี
จะถูกกรรโชกและรีดไถ เพราะพวกเขาเป็นกลุ่มคนท่ีมีความผิดจากสิ่งท่ีตนเป็น ไมใ่ชจ่ากการกระทำา

พันธมิตรกลุ่มคนชายขอบต่อต้านการเลือกปฏิบัติบนฐานเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศแหง่ชาติอินโดนีเซีย (Indonesia National 
Coalition of the Marginalised Group against Discrimination on the basis of Sexual Orientation Gender Identity) ได้ต้ังข้อ
สงัเกตว่า เหย่ือความรุนแรงท่ีเปน็ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ “มีความลังเลท่ีจะรายงานกรณขีองตัวเองหรอืรอ้งขอการเยยีวยาทาง
กฎหมาย เนื่องจากขาดความไว้เนื้อเชื่อใจต่อหนว่ยงานและเจ้าหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมาย” ความลังเลดังกล่าวมีความชอบธรรมในตัว
ของมันเองและสามารถเข้าใจได้ ขณะเดียวกัน สิง่เหล่านี้ก็เป็นท่ีนา่กังวลเมื่อพิจารณาถึงการรายงานกรณีการจับกุมโดยพลการและ
การค้นบ้านอันไมช่อบด้วยกฎหมายท่ีเกิดขึ้นกับผู้มีความหลากหลายทางเพศจำานวนมาก135 ยังมีการรายงานว่า ผู้หญิงข้ามเพศเป็น 
“เหยื่อของความรุนแรงจากตำารวจท่ีพบได้มากท่ีสุดในประเทศอินโดนีเซีย” โดยรัฐบาลได้ปฏิเสธข้อกล่าวหาดังกล่าว136

128 ในเดือนมกราคม 2559 กลุ่มสนับสนุนและศูนย์ทรัพยากรด้านเพศวิถีศึกษาแหง่มหาวิทยาลัยอินโดนีเซียถูกกล่าวหาว่าเป็น “ศูนย์พักพิงกลุ่ม” ของชุมชนสำาหรับผู้
มีความหลากหลายทางเพศ หลังจากนั้นก็มีความคิดเห็นในเชิงต่อต้านผู้มีความหลากหลายทางเพศมาจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซึ่งลุกลามกลายเป็นแคมเปญต่อต้านชาว LGBT 
อินโดนีเซียในวงกว้าง: โปรดด,ู Lowy Institute, “Indonesia’s LGBT crackdown”, 8 มิถุนายน 2561, ท่ี: https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/indonesia-
s-lgbt-crackdown.
129 Jakarta Post, “Editorial: The politics of gay-bashing”, 26 มกราคม 2561, ท่ี: https://www.thejakartapost.com/ academia/2018/01/26/editorial-the-
politics-of-gay-bashing.html.
130 ABC News, “Indonesia’s Defence Minister threatens ‘warfare’ against ‘threatening’ gay community”, 25 กุมภาพันธ ์2559, ท่ี: https://www.abc.net.
au/news/2016-02-25/gay-community-a-threat-indonesia-defence-minister/7200618. 
131 The Jakarta Post, “Anti-LGBT team established in Depok”, 19 กุมภาพันธ ์2561, ท่ี: https://www.thejakartapost.com/ news/2018/02/19/anti-lgbt-
team-established-in-depok.html; Lowy Institute, “Indonesia’s LGBT crackdown”, 8 มิถุนายน 2561, ท่ี: https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/
indonesia-s-lgbt-crackdown.
132 Human Rights Watch, ““These Political Games Ruin Our Lives”: Indonesia’s LGBT Community Under Threat”, 2559, หน้า 27 และ 28, ท่ี: https://www.
hrw.org/sites/default/files/report_pdf/indonesia0816_web_2.pdf.
133 เพิ่งอ้าง, หน้า 39.
134 Lowy Institute, “Indonesia’s LGBT crackdown”, 8 มิถุนายน 2561, ท่ี: https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/ indonesia-s-lgbt-crackdown.
135 “Joint Submission on LGBTIQ Right for Indonesia’s Fourth UPR Cycle By the Indonesia National Coalition of the Marginalised Group against Discrimination 
on the basis of Sexual Orientation Gender Identity (SOGI)”, มีนาคม 2022, ยอ่หน้า 27 – 28, ท่ี: https://aseansogiecaucus.org/images/2022/20220329_
Indonesia_LGBTIQ_UPR_Report.pdf.
136 Firmansyah Sarbini and Naila Rizqi Zakiah, “Epidemic of Violence against Transgender Women in Indonesia: When the Government Fails to Protect 
its Vulnerable Citizens”, UNSW, ท่ี: https://www.humanrights.unsw.edu.au/news/epidemic-violence- against-transgender-women-indonesia-when-
government-fails-protect-its-vulnerable-citizens.

file:///C:\Users\Phatcharawadee\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\EQ9MAYOO\In%20January%202016,%20the%20Support%20Group%20and%20Resource%20Center%20on%20Sexuality%20Studies%20of%20the%20University%20of%20Indonesia%20was%20accused%20of%20being%20a%20community
file:///C:\Users\Phatcharawadee\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\EQ9MAYOO\In%20January%202016,%20the%20Support%20Group%20and%20Resource%20Center%20on%20Sexuality%20Studies%20of%20the%20University%20of%20Indonesia%20was%20accused%20of%20being%20a%20community
https://www.thejakartapost.com/%20academia/2018/01/26/editorial-the-politics-of-gay-bashing.html
https://www.thejakartapost.com/%20academia/2018/01/26/editorial-the-politics-of-gay-bashing.html
https://www.abc.net.au/news/2016-02-25/gay-community-a-threat-indonesia-defence-minister/7200618
https://www.abc.net.au/news/2016-02-25/gay-community-a-threat-indonesia-defence-minister/7200618
https://www.thejakartapost.com/%20news/2018/02/19/anti-lgbt-team-established-in-depok.html
https://www.thejakartapost.com/%20news/2018/02/19/anti-lgbt-team-established-in-depok.html
file:///C:\Users\Phatcharawadee\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\EQ9MAYOO\The%20Jakarta%20Post,
file:///C:\Users\Phatcharawadee\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\EQ9MAYOO\The%20Jakarta%20Post,
https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/indonesia0816_web_2.pdf
https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/indonesia0816_web_2.pdf
https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/%20indonesia-s-lgbt-crackdown
https://aseansogiecaucus.org/images/2022/20220329_Indonesia_LGBTIQ_UPR_Report.pdf
https://aseansogiecaucus.org/images/2022/20220329_Indonesia_LGBTIQ_UPR_Report.pdf
https://www.humanrights.unsw.edu.au/news/epidemic-violence-%20against-transgender-women-indonesia-when-government-fails-protect-its-vulnerable-citizens
https://www.humanrights.unsw.edu.au/news/epidemic-violence-%20against-transgender-women-indonesia-when-government-fails-protect-its-vulnerable-citizens


17

มาเลเซยี

การกำาหนดโทษอาญาสำาหรับเพศสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลเพศเดียวกันท่ีเป็นไปด้วยความยนิยอมท้ังสองฝา่ยและการมีลักษณะทางเพศท่ี
ไมต่รงตามบรรทัดฐานของสังคม

ในประเทศมาเลเซยี เพศสัมพนัธร์ะหว่างบุคคลเพศเดียวกันท่ีเปน็ไปด้วยความยนิยอมท้ังสองฝ่ายเปน็ความผิดทางอาญาท้ังในระดับ
สหพันธรัฐและระดับรัฐ ในระดับสหพันธรัฐ มาตรา 377A ของประมวลกฎหมายอาญาได้ระบุความผิดสำาหรับ “การมีเพศสัมพันธ์
แบบสอดใสท่ี่ขดักับระเบยีบของธรรมชาติ” ซึ่งถกูนยิามว่าเปน็ “การสอดใสอ่วัยวะเพศชายเขา้ไปในทวารหนกัหรอืปากของอีกคน” 
โดยมรีะวางโทษจำาคกุสงูสดุยีส่บิปแีละการเฆ่ียนตีตามมาตรา 377B สว่นมาตรา 377D ระบุความผิดสำาหรับการกระทำาท่ี “เปน็ความ
อนาจารอยา่งร้ายแรง” ในท่ีสาธารณะหรือท่ีรโหฐาน โดยมีระวางโทษจำาคุกไมเ่กินสองป1ี37

มาตรา 377A และ 377B ถูกใช้อยา่งโจ่งแจ้งเพื่อเอาผิดนายอันวาร์ อิบราฮิม ผู้นำาพรรคฝ่ายค้านในขณะนั้น ด้วยเหตุผลทางการเมือง 
ก่อนหนา้นี ้ICJ ได้เน้นย้ำาไปแล้วว่า การท่ีประเทศมาเลเซียเอาผดิความสัมพนัธ์ทางเพศระหว่างบุคคลเพศเดียวกันท่ีเปน็ไปด้วยความ
ยินยอมท้ังสองฝ่ายน้ัน “ขัดกับกฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศหลายฉบับ รวมถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัว การไม่ถูกเลือก
ปฏิบัติ และการได้รับความคุ้มครองอยา่งเสมอภาค” ทางกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ138

ในระดับรัฐ รัฐและดินแดนสหพันธ์ท้ัง 13 แหง่เอาผิดความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างบุคคลเพศเดียวกันท่ีเป็นไปด้วยความยินยอมท้ัง
สองฝา่ยและการมลัีกษณะทางเพศท่ีไมต่รงตามบรรทัดฐานของสงัคมผา่นกฎหมายชารอีะหข์องรัฐ139 ซึ่งมผีลบงัคับใชกั้บชาวมสุลิม
เท่านั้น140 รัฐและดินแดนสหพันธ์ท้ัง 13 แหง่ห้าม “ผู้ชายแสดงท่าทางเหมือนผู้หญิง” รัฐและดินแดนสหพันธ์จำานวน 10 แหง่เอาผิด
การรว่มเพศทางทวารหนัก (ลิวัต) และจำานวน 12 แหง่เอาผิดความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างหญิง-หญิง (มุซาฮาเกาะห)์141

ปัจจุบัน สถานะของกฎหมายชารีอะห์ของรัฐท่ีเอาผิด “การร่วมเพศท่ีขัดกับระเบียบของธรรมชาติ”142 ยังคงมีความคลุมเครือ 
หลังจากศาลสหพันธ์รัฐมาเลเซียได้ออกคำาตัดสินเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2564 สั่งให้มาตรา 28 ของกฎหมายความผิดอาญาตามหลัก
ชารอีะห์ (รฐัสลังงอร์) พ.ศ. 2538 ของรัฐสลังงอร์เปน็โมฆะ โดยมาตรา 28 นี้กำาหนดให้ “การรว่มเพศท่ีขดักับระเบยีบของธรรมชาติ” 
เปน็ความผิดตามหลักชารอีะห ์ศาลสหพนัธรฐัเห็นว่า ความผดิดังกล่าวอยูใ่ต้อำานาจในการตรากฎหมายของรฐัสภา มใิชอ่ำานาจในการ
ตรากฎหมายของสภานติิบญัญติในระดับรัฐ143 นกัวิชาการได้ออกความเหน็ว่า คำาตัดสนิดังกล่าว “สร้างบรรทัดฐานท่ีสำาคัญท่ีเปิดทาง
ให้เกิดการท้าทายกฎหมายชารีอะห์ของรัฐท่ีเก่ียวกับ ‘เพศสัมพันธ์ท่ีไมเ่ป็นธรรมชาติ’ ได้ต่อไป”144

การบงัคับใช้บทบญัญติัของกฎหมายชารอีะหท่ี์คลุมเครอืกับผูม้ีความหลากหลายทางเพศ

ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศยังตกเปน็เปา้จากการบังคับใชบ้ทบญัญติัของกฎหมายชารอีะห์ท่ีใช้คำาคลมุเครอื เชน่ บทบญัญติัเก่ียวกับ 
“การสง่เสริมอบายมุข”145 หรือ “การกระทำาอันไมดี่งาม”146 ล่าสุด เมื่อวันท่ี 29 ตุลาคม 2565 สำานักงานตำารวจแหง่ชาติมาเลเซีย 
(PDRM) กรมศาสนาแห่งดินแดนสหพันธ์ (JAWI) และศาลาว่าการกรุงกัวลาลัมเปอร์ (DBKL) ได้ร่วมทำาการบุกค้นงานพบปะทาง
สังคมของผู้มีความหลากหลายทางเพศ ซ่ึงส่งผลให้ผู้มีความหลากหลายทางเพศจำานวนอย่างน้อย 24 คนถูกจับกุมและสอบสวน 
ผู้ถูกจับกุมยังถูกกล่าวหาด้วยความผิดท่ีมีคำาจำากัดความคลุมเครือ อาทิ “การสง่เสริมอบายมุข” และ “การกระทำาอันไมดี่งาม” และ 
“การแต่งกายข้ามเพศ”147

137 มาตรา 377A 377B และ 377D, ประมวลกฎหมายอาญา. ประมวลฯ ไมไ่ด้นิยามคำาว่า “ความอนาจารอยา่งร้ายแรง”.
138 ICJ, “Federal Court judgment on Anwar Ibrahim’s ‘sodomy II’ appeal a blow to human rights in Malaysia”, 10 กุมภาพันธ ์2558, ท่ี: https://www.icj.
org/federal-court-judgment-on-anwar-ibrahims-sodomy-ii-appeal-a-blow-to-human-rights-in-malaysia/.
139 สามารถดรูายงานกฎหมายเหล่าน้ีฉบับเต็มได้ท่ีน่ี: Human Rights Watch and Justice for Sisters, “Annex I: Laws Criminalizing Sexual Orientation and Gender 
Identity in Malaysia”, ท่ี: https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/08/malaysia0822_ annexI.pdf.
140 มาตรา 2, ศาลชารีอะห ์(เขตอำานาจศาลทางอาญา) กฎหมาย พ.ศ. 2508 (แก้ไขปี 2531) ระบุว่า ศาลชารีอะห์มีเขตอำานาจศาลทางอาญาต่อ “บุคคลท่ีปฏิญาณตน
นับถือศาสนาอิสลาม” ดังน้ัน ศาลฯ จึงไม่มีอำานาจต่อบุคคลท่ีไม่ใช่ชาวมุสลิมสองคนเพศเดียวกันท่ีมีความสัมพันธ์ทางเพศโดยมีควายินยอม ส่วนสำาหรับชาวมุสลิมท่ีมี
ความสัมพันธ์ทางเพศด้วยความยินยอมกับบุคคลท่ีไมใ่ชช่าวมุสลิม ศาลชารีอะห์จะมีขอบเขตอำานาจทางอาญาต่อบุคคลท่ีเป็นชาวมุสลิมเท่านั้น อยา่งไรก็ดี ILGA World 
ระบุว่า “ผู้ท่ีไมใ่ชช่าวมุสลิมก็ถูก “จับผิดทางศีลธรรม” และ “ถูกจับกุมระหว่างการบุกค้นของตำารวจในสถานบันเทิงต่าง ๆ” และ  “จากการแต่งตัวข้ามเพศขณะเดินบน
ถนน ซึ่งอาจถูกกล่าวหาว่าเป็นพฤติกรรมท่ีไมเ่รียบร้อยในพื้นท่ีสาธารณะ”; โปรดด,ู ILGA World, “Our Identities Under Arrest”, ธันวาคม 2564, หน้า 164.
141 สำาหรบัภาพรวมกรณใีนอดีตโดยละเอียดเก่ียวกับการบงัคับกฎหมายเหล่านี้, โปรดดู, ILGA World, “Our Identities Under Arrest”, ธนัวาคม 2564, หน้า 165 – 169.
142 นอกจากรัฐสลังงอร์แล้ว ข้อนี้ยังเป็นความผิดทางอาญาในรัฐมะละกาและซาบาห์อีกด้วย โดยกฎหมายเหล่านี้ไมไ่ด้ให้คำานิยามคำาว่า “การรว่มเพศท่ีขัดกับระเบียบ
ของธรรมชาติ”; โปรดด,ู Human Rights Watch and Justice for Sisters, “Annex I: Laws Criminalizing Sexual Orientation and Gender Identity in Malaysia”, 
หน้า 73, ท่ี: https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/08/malaysia0822_annexI.pdf.
143 Malay Mail, “Federal Court unanimously declares Selangor Shariah law criminalising ‘unnatural sex’ void, unconstitutional”, 25 กุมภาพันธ ์2564, ท่ี: 
https://www.malaymail.com/news/malaysia/2021/02/25/federal-court-unanimously-declares- selangor-shariah-law-criminalising-unnat/1952701.
144 Zheng Hong See, “The Federal Court of Malaysia held state Syariah law criminalising ‘unnatural sex’ void and unconstitutional”, 3 เมษายน 2564, 
ท่ี: https://ohrh.law.ox.ac.uk/the-federal-court-of-malaysia-held-state-syariah-law-criminalising-unnatural- sex-void-and-unconstitutional/. 
145 ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 35 ของกฎหมายความผิดทางอาญาตามหลักชารีอะห์ (ดินแดนสหพันธ์) พ.ศ. 2540 ระบุว่า “บุคคลใดท่ีส่งเสริม ชักชวน หรือกระตุ้นให้
อีกบุคคลหน่ึงหลงใหลในอบายมุขมีความผิด และหากถูกศาลตัดสินว่ามีความผิดจะต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันริงกิต หรือโทษจำาไม่เกินสามปี หรือท้ังจำาท้ังปรับ” 
กฎหมายไมไ่ด้นิยามคำาว่า “อบายมุข” ไว้อยา่งชัดแจ้ง
146 ยกตัวอยา่งเชน่ มาตรา 29 ของกฎหมายความผิดทางอาญาตามหลักชารีอะห์ (ดินแดนสหพันธ์) พ.ศ. 2540 ระบุว่า  “บุคคลใดท่ีกระทำาหรือประพฤติขัดกับกฎหมาย
อิสลามในลักษณะท่ีไมดี่งามในพื้นท่ีสาธารณะมีความผิด และหากถูกศาลตัดสินว่ามีความผิดจะต้องระวางโทษปรับไมเ่กินหนึ่งพันริงกิต หรือโทษจำาไมเ่กินหกเดือน หรือ
ท้ังจำาท้ังปรับ” กฎหมายไมไ่ด้นิยามคำาว่า “ลักษณะท่ีไมดี่งาม” ไว้อยา่งชัดแจ้ง 
147 ILGA Asia, “Malaysia: Civic spaces shrinking at an alarming rate for LGBTQ persons in Malaysia”, 4 พฤศจิกายน 2565, ท่ี: https://www.ilgaasia.org/
news/raid-malaysia-shrinking-civic-spaces-2022.

https://www.icj.org/federal-court-judgment-on-anwar-ibrahims-sodomy-ii-appeal-a-blow-to-human-rights-in-malaysia/
https://www.icj.org/federal-court-judgment-on-anwar-ibrahims-sodomy-ii-appeal-a-blow-to-human-rights-in-malaysia/
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/08/malaysia0822_%20annexI.pdf
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/08/malaysia0822_annexI.pdf
https://www.malaymail.com/news/malaysia/2021/02/25/federal-court-unanimously-declares-%20selangor-shariah-law-criminalising-unnat/1952701
file:///C:\Users\Phatcharawadee\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\EQ9MAYOO\For%20instance,%20section%2035%20of%20the%20Syariah%20Criminal%20Offences%20(Federal%20Territories)%20Act%201997%20provides:
https://www.ilgaasia.org/news/raid-malaysia-shrinking-civic-spaces-2022
https://www.ilgaasia.org/news/raid-malaysia-shrinking-civic-spaces-2022
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นอกจากนี ้กฎหมายชารอีะห์ของรัฐว่าด้วย “การดูหม่ินศาสนาอิสลาม” ยงัถกูใชเ้พื่อโจมตีผูมี้ลักษณะทางเพศไมต่รงตามบรรทัดฐาน
ของสังคม ยกตัวอยา่งเชน่ ในกรณีอันโด่งดังของนูร์ ซาญัต เจ้าของธุรกิจหญิงข้ามเพศท่ีมีชื่อเสียงในสื่อสังคมออนไลน์ ท่ีเจ้าตัวหนี
ออกจากประเทศมาเลเซียหลังจากถูกต้ังข้อหา “ดูหมิ่นศาสนาอิสลาม” เนื่องจากใสชุ่ดผู้หญิงเข้ารว่มกิจกรรมทางศาสนา148

ข้อจำากัดทางกฎหมายต่อการแสดงออกและข้อมูลเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ

ในประเทศมาเลเซีย การแสดงออกและข้อมูลเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศถูกจำากัดท้ังบนโลกออนไลน์และออฟไลน์

สำาหรบัสื่อภาพยนตร ์แนวทางว่าด้วยการตรวจพจิารณาภาพยนตรข์องกระทรวงมหาดไทยหา้มการฉายเนื้อหาเก่ียวกับ “เพศสมัพนัธ์
ระหว่างเพศเดียวกันและท่ีไมเ่ปน็ธรรมชาติ” และ “พฤติกรรมและวิถีชวิีตของคนขา้มเพศ” เอาไว้อยา่งชดัเจน149 อยา่งไรก็ดี ขอ้หา้ม
ดังกล่าวไมค่รอบคลุมไปถึงการบริการถ่ายทอดสื่อทางออนไลน์ท่ีอยูน่อกประเทศมาเลเซีย อาทิ เน็ตฟลิกซ์ ดังท่ีรองรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการสื่อสารและสื่อมัลติมีเดียได้ต้ังข้อสังเกตต่อคำาตัดสินใจของกระทรวงในการห้ามฉายภาพยนตร์เรื่อง “Thor: Love and 
Thunder” และ “Lightyear” ในโรงภาพยนตร์ท้องถ่ินเนื่องจากมีเนื้อหาท่ีเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ150

กฎหมายสหพันธรัฐท่ีมีเน้ือหาคลุมเครือและกว้างเกินไปถูกใช้กับเนื้อหาท่ีเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศทั้งในพ้ืนท่ีออฟไลน์
และออนไลน์ เชน่ บทบัญญัติของพ.ร.บ. การสื่อสารและสื่อมัลติมเีดยี พ.ศ. 2541 (กฎหมาย CMA) และมาตรา 7(1) ของพ.ร.บ. 
สื่อสิง่พิมพ์และสิง่ตพีิมพ์ พ.ศ. 2527 แม้ว่ากฎหมายดังกล่าวจะไมไ่ด้กล่าวถึงเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ
โดยตรง  แต่กฎหมายเหล่านี้เป็นสว่นหนึ่งของกฎหมายจำานวนมากท่ีหนว่ยงานรัฐมาเลเซียสามารถเข้าถึง รวมถึงเคยใช้ เพื่อปิดก้ัน
เสรีภาพในการแสดงออกทางออนไลน1์51

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กฎหมาย CMA ถูกใช้เพื่อจำากัดการแสดงออกและข้อมูลเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศบนโลกออนไลน์ 
มาตรา 37(e) ของกฎหมาย CMA อนญุาตใหร้ฐัมนตรว่ีาการกระทรวงท่ีมหีนา้ท่ีรบัผิดชอบเก่ียวกับการสื่อสารและสื่อมลัติมีเดียระงับ
หรอืเพกิถอนใบอนญุาตท่ีออกตามกฎหมายฉบบันี ้หากการดำาเนนิการดังกล่าวเป็นไปเพื่อ “ประโยชนส์ว่นรวม”152 อันนา่จะ “รวมถึง
การนำาเสนอเนื้อหาและประเด็นเก่ียวกับผู้มีความหลากหลายทางเพศ”153 ด้วย มาตรา 233 กำาหนดความผิดสำาหรับการสร้าง ผลิต 
รอ้งขอ และถ่ายทอดเนื้อหา “ท่ีมลัีกษณะลามก อนาจาร เปน็เท็จ คกุคาม หรือก้าวรา้ว โดยมเีจตนามุง่สรา้งความรำาคาญ  ละเมดิ ขม่ขู ่
หรอืคกุคามบุคคลอีกบุคคลหน่ึง”154 กฎหมายฉบับน้ีไมไ่ด้ใหค้ำานิยามคำาว่า “ลามก” “อนาจาร” เปน็เท็จ” “คกุคาม” และ “ก้าวรา้ว”155 
ซึ่งนำาไปสูค่วามกังวลว่า กฎหมายฉบบัน้ีอาจขดักับหลักการว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมาย คณะกรรมการการสื่อสารและสื่อมลัติมเีดีย
มาเลเซีย (MCMC) เคยใช้มาตรา 233 เพื่อปิดก้ันการเข้าถึงเว็บไซต์เก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ156 MCMC ยังใช้มาตรานี้เป็น
ฐานทางกฎหมายในการตรวจสอบบุคคลท่ีเผยแพร่มิวสิควิดีโอทางออนไลน์ท่ีใช้ผู้มีความหลากหลายทางเพศแสดง และในการต้ัง
ข้อหากับบุคคลดังกล่าวในภายหลัง157

รัฐบาลอาจออกคำาสั่งปิดก้ันเนื้อหาโดยใช้มาตรา 263(2) ท่ีระบุว่า เมื่อผู้ได้รับใบอนุญาตได้รับคำาร้องขอเป็นลายลักษณ์อักษรจาก
รฐับาล ผู้ได้รบัใบอนุญาตจะต้องใหค้วามชว่ยเหลือแก่รฐับาล “ตามจำาเปน็อยา่งสมเหตุสมผลเพื่อป้องการการกระทำาหรอืการพยายาม
กระทำาความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรของประเทศมาเลเซีย หรือด้วยวิธีการอ่ืน ๆ ในการบังคับใช้กฎหมายของประเทศ
มาเลเซีย ซึ่งรวมถึงแต่ไมจ่ำากัดเพียงการคุ้มครองรายได้ของรัฐและปกป้องความมั่นคงแหง่ชาติ”158

148 Straits Times, “Malaysian transgender entrepreneur arrested in Thailand”, 20 กันยายน 2564, ท่ี: https://www.straitstimes.com/asia/se-asia/malaysian-
transgender-entrepreneur-arrested-in-thailand.
149 Ministry of Home Affairs, “Garis Panduan Penapisan Filem”, 2553, ท่ี: https://lpf.moha.gov.my/lpf/images/Perundangan/ GARIS_PANDUAN_PENAPISAN_
FILEM(1).pdf.
150 Variety, “After ‘Thor’ and ‘Lightyear,’ Malaysia Government Commits to Banning More LGBT Films”, 11 สิงหาคม 2565, ท่ี: https://variety.com/2022/
film/news/malaysia-ban-lgbt-films-thor-lightyear-1235338721/.
151 กฎหมายเหล่านี้รวมถึงแต่ไมจ่ำากัดเพียงมาตรา 505 ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 ของพ.ร.บ. ยุยงปลุกปั่ น พ.ศ. 2491 มาตรา 3(1) ของพ.ร.บ. ว่าด้วยบอ่น
การพนัน พ.ศ. 2496 มาตรา 41 ของพ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2530 พ.ร.บ. การตรวจพิจารณาภาพยนตร์ มาตรา 114A ของพ.ร.บ. พยานหลักฐาน และกฎหมายความผิด
ทางอาญาตามหลักชารีอะห์ในหลาย ๆ รัฐ; โปรดด,ู Sinar Project, “Laws cited for Internet Censorship in Malaysia”, ท่ี: https://sinarproject.org/digital-rights/
updates/laws-cited-for-internet-censorship-in-malaysia; Sinar Project, “Freedom of Expression in the Digital Space”, ท่ี: https://sinarproject.org/updates/
freedom-of-expression-in-the-digital-space.
152 มาตรา 37(e), พ.ร.บ. การสื่อสารและสื่อมัลติมีเดีย (2541), ท่ี: https://www.mcmc.gov.my/skmmgovmy/media/ General/pdf/Act588bi_3.pdf.
153 Stonewall, “Stonewall Global Workplace Briefings 2018: Malaysia”, 2561, ท่ี: https://www.stonewall.org.uk/system/ files/malaysia_global_workplace_
briefing_2018.pdf.
154 Stonewall, “Stonewall Global Workplace Briefings 2018: Malaysia”, 2561, ท่ี: https://www.stonewall.org.uk/system/ files/malaysia_global_workplace_
briefing_2018.pdf.
155 Pelangi Campaign, “Internet and Sexuality: LGBTQ Experience in Malaysia”, 13 มิถุนายน 2561, ท่ี: https://medium.com/@pelangicampaign/internet-
and-sexuality-lgbtq-experience-in-malaysia-a895497f3a35.
156 กรณีเฉพาะเก่ียวกับการปิดก้ันเหล่านี้จะถูกกล่าวในรายละเอียดในบท 4, และโปรดดู, OutRight Action International, The Citizen Lab, OONI, “No Access: 
LGBTIQ Website Censorship in Six Countries”, 2564, หน้า 48 (“OutRight Action International et al, LGBTIQ Website Censorship Report”), ท่ี: https://
citizenlab.ca/wp-content/uploads/2021/08/LGBTIQ-censorship-Final.pdf.
157 กรณีเฉพาะเก่ียวกับการสืบสวนและข้อหาต่าง ๆ จะถูกกล่าวในรายละเอียดในบท 4; โปรดด,ู The Star, “Vida pleads not guilty to uploading offensive video”, 
8 พฤศจิกายน 2565, ท่ี: https://www.thestar.com.my/news/nation/2022/11/08/vida-pleads-not-guilty-to-uploading-offensive-video; The Rakyat Post, “Aliff 
Syukri Investigated For Controversial Raya Music Video, MCMC Calls in Entrepreneur For Questioning”, 26 เมษายน 2565, ท่ี: https://www.therakyatpost.
com/news/2022/04/26/aliff-syukri-investigated-for-controversial-raya-music-video-mcmc-calls-in-entrepreneur-for-questioning/; New Straits Times, 
“#Showbiz: Vida called up by MCMC in connection with music video”, 13 พฤษภาคม 2565, ท่ี: https://www.nst.com.my/lifestyle/groove/2022/05/795910/
showbiz-vida-called-mcmc-connection-music-video.
158 มาตรา 263(2), พ.ร.บ. การสื่อสารและสื่อมัลติมีเดีย (2541), ท่ี: https://www.mcmc.gov.my/skmmgovmy/media/General/pdf/Act588bi_3.pdf.
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อยา่งไรก็ดี คำาสั่งปิดก้ันเนื้อหาท่ีออกตามมาตรา 263(2) เป็นมาตรการนอกกระบวนการยุติธรรม ตามกฎหมายและมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศแล้ว รัฐควรพยายามปิดก้ันเนื้อหาตามคำาสั่งจากหนว่ยงานตุลาการท่ีเป็นอิสระและเป็นกลางเท่านั้น เพื่อ
รับประกันการเคารพหลักในการมีกระบวนการท่ีเป็นธรรมและมาตรฐานว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมาย ความจำาเป็น และความ
ชอบธรรม ดังน้ัน คำาส่ังปิดก้ันท่ีออกนอกกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 263(2) จึงไม่สอดคล้องกับกฎหมายและมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ 

ด้วยตัวเนื้อหาของมาตรา 263(2) ของ CMA แล้ว ICJ คาดว่า มาตราน้ีน่าจะถูกใช้เป็นเหตุผลประกอบคำาร้องขอต่อผู้ให้บริการ
อินเตอร์เน็ตในการปิดก้ันเนื้อหาโดยรัฐบาล อยา่งไรก็ดี ICJ ต้ังข้อสังเกตด้วยความกังวลว่า รัฐบาลอาจขาดความโปรง่ใสในการอ้าง
มาตรา 263(2) เป็นฐานกฎหมายท่ีให้อำานาจตนในการสั่งให้ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตจำากัดเนื้อหาออนไลน์โดยตรง

มาตรา 7(1) ของพ.ร.บ. สื่อสิ่งพิมพ์และสิ่งตีพิมพ์ พ.ศ. 2527 ถูกอ้างเพื่อห้ามหนังสือท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ
จำานวนอย่างน้อย 3 เล่ม โดย 2 เล่มถูกประกาศเป็นหนังสือต้องห้ามเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2566 ท่ีผ่านมา159 มาตรา 7(1) ระบุว่า 
รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยสามารถหา้ม “สิง่ตีพมิพอั์นไมพ่งึประสงค์” ได้เหน็ว่า สิง่ตีพมิพดั์งกล่าวบรรจุเนื้อหา “ท่ีสรา้งหรอื
อาจสรา้งความเสียหายต่อความเปน็ระเบียบเรยีบรอ้ยของสงัคม ศลีธรรมอันดี ความมั่นคงของประชาชน หรอืท่ีอาจทำาใหป้ระชาชน
ตระหนก หรือท่ีขัดหรืออาจขัดกับกฎหมาย หรือท่ีสร้างหรืออาจสร้างความเสียหายต่อประโยชน์สว่นรวมหรือประโยชน์ของชาติ”160 
ท่ีสำาคัญ กฎหมายไมไ่ด้ให้คำานิยามคำาศัพท์ท่ีกว้างและคลุมเครือ เชน่ “ประโยชน์สว่นรวม” “ประโยชน์ของชาติ” และ “อาจทำาให้
ประชาชนตระหนก” ในสว่นของ “ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม” เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2565 ศาลสูงได้เพิกถอนคำาสั่งของ
รัฐบาลในการประกาศให้หนังสือ “Gay is OK! A Christian Perspective” เป็นหนังสือต้องห้าม โดยเห็นว่า หนว่ยงานรัฐ “ไมส่ามารถ
แสดงหลักฐานเก่ียวกับความเสียหายจริงท่ีเกิดขึ้นต่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม” ได้161

นอกจากน้ี มาตรา 7(1) ยังให้อำานาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในการห้ามสิ่งตีพิมพ์ด้วยเหตุผลท่ีอยู่นอกเหนือรายการ
เป้าหมายอันชอบธรรมสำาหรับการจำากัดการแสดงออกโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอีกด้วย162

การตีตราทางสงัคมและการกระทำาอันเปน็การเลือกปฏิบติัต่อผูม้ีความหลากหลายทางเพศ

ระบบกฎหมายท่ีกดขี่ดังท่ีกล่าวไปข้างต้นสะท้อนถึงการตีตราและการกีดกันทางสังคมต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศภายในสังคม
มาเลเซียในวงกว้าง ประกอบกับวาทกรรมเหยียดผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ีถูกแพรข่ยายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ ในเดือนพฤษภาคม 
2565 บริษัทกูเกิลลบแอปพลิเคชันท่ีผลิตโดยรัฐบาลมาเลเซียบนกูเกิลเพลย์สโตร์ท่ีอ้างว่าสามารถช่วยให้ “ผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศกลับสู่สภาวะธรรมชาติหรือสภาวะบริสุทธ์”163 ในเดือนมกราคม 2566 มีรายงานว่า นายอันวาร์ อิบราฮิม นายกรัฐมนตรี 
กล่าวว่า “รัฐบาลเอกภาพจะไมม่ีทางยอมรับแนวคิดเสรีนิยม ความหลากหลายทางเพศ และแนวคิดการมีรัฐฆราวาส”164

รัฐบาลยังได้ให้เงินสนับสนุนค่าย หรือท่ีเรียกว่า “มุคัยยัม” ท่ีมีจุดประสงค์เพื่อ “ฟื้ นฟู” หรือ “เปล่ียน” ผู้มีความหลากหลายทางเพศ 
โดยมอียา่งนอ้ย 1,769 คนแล้วท่ีได้เข้ารว่มโครงการดังกล่าวตามขอ้มูล ณ เดือนมถินุายน 2564165 ในประเด็นนี ้ผูเ้ช่ียวชาญอิสระแหง่
สหประชาชาติด้านเพศวิถีและอัตลักษณท์างเพศได้สรุปว่า แนวปฏิบติั “การบำาบดัเพื่อเปล่ียนรสนยิมทางเพศ (conversion therapy)” 
อาจถือเป็นการทรมานหรือการปฏิบัติท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย่ำายีศักด์ิศรี และได้เสนอแนะให้รัฐห้ามแนวปฏิบัติดังกล่าว166

การขาดกรอบกฎหมายในการใหค้วามคุ้มครองท่ีครอบคลุม

ประเทศมาเลเซียขาดกรอบกฎหมายท่ีครอบคลุมท่ีให้ความคุ้มครองผู้มีความหลากหลายทางเพศจากการถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุ
แหง่เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ พร้อมกันนั้น ผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศมาเลเซียยังเผชิญ
อุปสรรคท่ีสำาคัญในการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพในกรณีท่ีสิทธิมนุษยชนของตนถูกละเมิด โดยส่วน
หนึ่งก็เกิดจากการไมม่ีกรอบกฎหมายนี้ด้วย ICJ ทราบถึงการรายงานเก่ียวกับกรณีความรุนแรงและการคุกคามจำานวนหลายกรณีท่ี

159 FMT, “3 publications banned for hurting morals, LGBT content”, 14 กมุภาพันธ์ 2566, ท่ี: https://www.freemalaysiatoday.com/category/nation/2023/02/14/3-
publications-banned-for-hurting-morals-lgbt-content/; Free Malaysia Today, “Publisher, author win bid to quash ban on ‘Gay is OK’ book”, 22 กุมภาพันธ ์
2565, ท่ี: https://www.freemalaysiatoday.com/category/nation/2022/02/22/publisher-author-win-bid-to-quash-ban-on-gay-is-ok-book/.
160 มาตรา 7(1), พ.ร.บ. สื่อสิ่งพิมพ์และสิ่งตีพิมพ์ พ.ศ. 2527, ท่ี: https://www.moha.gov.my/images/maklumat_bahagian/PQ/Act301.pdf.
161 Free Malaysia Today, “Publisher, author win bid to quash ban on ‘Gay is OK’ book”, 22 กุมภาพันธ ์2565, ท่ี: https://www.freemalaysiatoday.com/
category/nation/2022/02/22/publisher-author-win-bid-to-quash-ban-on-gay-is-ok-book/.
162 ข้อ 19(3) ของ ICCPR ระบุว่า เสรีภาพในการแสดงออกอาจถูกจำากัดได้เฉพาะเมื่อมีกฎหมายรองรับและมีความจำาเป็นในการเคารพสิทธิหรือชื่อเสียงของผู้อ่ืน หรือ
เพื่อรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อยของสังคม หรือการสาธารณสุขหรือศีลธรรมของประชาชนเท่านั้น
163 The Guardian, “Malaysian government’s ‘gay conversion’ app pulled by Google Play”, 17 มีนาคม 2565, ท่ี: https://www.theguardian.com/world/2022/
mar/17/malaysian-governments-gay-conversion-app-pulled-by-google-play
164 Thilaga Sulathireh, “Anwar Ibrahim is Perpetuating the Weaponization of LGBTPhobia in Malaysia, Putting Lives in Danger”, Coconuts KL, 9 มกราคม 
2566, ท่ี: https://coconuts.co/kl/features/anwar-ibrahim-is-perpetuating-the-weaponization-of- lgbtphobia-in-malaysia-putting-lives-in-danger-opinion/.
165 Human Rights Watch and Justice for Sisters, “”I Don’t Want to Change Myself”: Anti-LGBT Conversion Practices, Discrimination, and Violence in 
Malaysia”, สิงหาคม 2565, หน้า 17, ท่ี: https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/08/malaysia0822web_0.pdf.
166 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Practices of so-called “conversion therapy””, UN Doc. A/HRC/44/53, 1 พฤษภาคม 2563, ยอ่หน้า 62, 86.

https://www.freemalaysiatoday.com/category/nation/2023/02/14/3-publications-banned-for-hurting-morals-lgbt-content/
https://www.freemalaysiatoday.com/category/nation/2023/02/14/3-publications-banned-for-hurting-morals-lgbt-content/
https://www.freemalaysiatoday.com/category/nation/2022/02/22/publisher-author-win-bid-to-quash-ban-on-gay-is-ok-book/
https://www.moha.gov.my/images/maklumat_bahagian/PQ/Act301.pdf
https://www.freemalaysiatoday.com/category/nation/2022/02/22/publisher-author-win-bid-to-quash-ban-on-gay-is-ok-book/
https://www.freemalaysiatoday.com/category/nation/2022/02/22/publisher-author-win-bid-to-quash-ban-on-gay-is-ok-book/
https://www.theguardian.com/world/2022/mar/17/malaysian-governments-gay-conversion-app-pulled-by-google-play
https://www.theguardian.com/world/2022/mar/17/malaysian-governments-gay-conversion-app-pulled-by-google-play
https://coconuts.co/kl/features/anwar-ibrahim-is-perpetuating-the-weaponization-of-%20lgbtphobia-in-malaysia-putting-lives-in-danger-opinion/
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/08/malaysia0822web_0.pdf
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ไม่ถูกตรวจสอบหรือดำาเนินการโดยเจ้าหน้าท่ี ซึ่งส่งผลให้การเข้าถึงความยุติธรรมน้ัน “แทบจะไม่มีความหมาย” สำาหรับผู้มีความ
หลากหลายทางเพศ167 การเอาผิดการมีเพศสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเพศเดียวกันท่ีเป็นไปด้วยความยินยอมท้ังสองฝ่ายและการมี
ลักษณะทางเพศท่ีไม่ตรงตามบรรทัดฐานของสังคมยังส่งผลกระทบในเชิงลบต่อความสามารถของผู้มีความหลากหลายทางเพศใน
การเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพ เชน่เดียวกับกรณีของประเทศอินโดนีเซีย

แม้ว่าพ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคล พ.ศ. 2552 (กฎหมาย PDPA) จะถูกออกมาเพื่อกำากับการประมวลข้อมูลสว่นบุคคล แต่
ขอบเขตของกฎหมายฉบับนี้ก็มีข้อจำากัดในแง่การคุ้มครองสิทธิในความเป็นสว่นตัวของผู้มีความหลากหลายทางเพศ โดยกฎหมาย
มีผลบังคับใช้กับ “ธุรกรรมเชิงพาณิชย์” และมาตรา 3 ระบุอย่างชัดเจนว่า พ.ร.บ. นี้ “จะไม่มีผลบังคับใช้กับรัฐบาลสหพันธรัฐ
และรัฐบาลแห่งรัฐ”168 ดังนั้น ในกรณีของนูร์ ซาญัต หญิงข้ามเพศท่ีลงภาพตัวเองในชุดละหมาดเพศหญิงขณะเดินแสวงบุญ 
สำานักงานมุฟตีแห่งดินแดนสหพันธ์จึงได้รายละเอียดใบสูติบัตรของเธอจากกรมการทะเบียนแห่งชาติ และได้ดำาเนินการเผยแพร่
ขอ้มลูดังกล่าวสูส่าธารณชน169 สว่นในกรณท่ีีตัวแสดงท่ีไมใ่ชร่ฐัท่ีมคีวามประสงค์ร้ายต้องการเปดิเผยเพศวิถีและ/หรอือัตลักษณท์าง
เพศของผู้มีความหลากหลายทางเพศ คำาว่า “ข้อมูลสว่นบุคคลท่ีมีความอ่อนไหว” ตามมาตรา 4170 ก็ยังขาดความชัดเจนว่าสามารถ
ตีความเพื่อครอบคลุมข้อมูลเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศของบุคคลได้หรือไม ่

ในเดือนพฤษภาคม 2565 สภาการสื่อสารและเนื้อหามัลติมีเดียแหง่ประเทศมาเลเซีย ซึ่งเป็นหนว่ยงานอุตสาหกรรมท่ีจดทะเบียน
ภายใต้ MCMC ได้พัฒนาประมวลกฎหมายการสื่อสารและเน้ือหามัลติมเีดยีแหง่ประเทศมาเลเซยี พ.ศ. 2565 (ประมวลกฎหมาย
เน้ือหา)171 ออกมา ประมวลกฎหมายเน้ือหาน้ี “ระบุขั้นตอนสำาหรบัการกำากับตนเอง” ตาม CMA และบรรจุบทบญัญติัท่ีพดูถึงเพศวิถี
อยา่งชัดเจน รวมถึง “เพศสภาพ” ด้วย อยา่งไรก็ดี เป็นท่ีนา่เสียดายว่า ประมวลฯ กลับไมไ่ด้ระบุว่า คำาว่า “เพศสภาพ” ท่ีกล่าวถึงนั้น
หมายถึงอัตลักษณห์รอืการแสดงออกทางเพศ โดยมาตรา 2.8 และ 3.5 ระบุว่า “ผู้ท่ีอยูภ่ายใต้ประมวลฯ”172 และ “ผู้กระจายเสียง” จะ
ต้องรบัประกันว่า เนื้อหาของตน “ไมบ่รรจุเนื้อหาหรอืความเหน็ท่ีละเมิดหรอืเลือกปฏิบติั” ด้านเพศสภาพและเพศวิถี สว่นมาตรา 6.1 
ให้คำานิยาม “การใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง” ว่าเป็น “การใสร่้าย” “การหมิ่นประมาท” หรือ “การดูถูก” เนื่องจาก “เพศวิถี” 
และเหตุผลอ่ืน ๆ173 อยา่งไรก็ดี ประมวลกฎหมายเนื้อหามีลักษณะในเชิงกำากับตนเอง โดยไมม่ีกลไกรับเรื่องร้องเรียนหรือตรวจสอบ
มาสนับสนุน นอกจากนี้ มาตรา 2.8 3.5 และ 6 ยังขัดกับมาตรา 233 ของ กฎหมาย CMA ท่ี MCMC อ้างถึงอยูบ่อ่ยครั้งในการจัดการ
กับเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ

ฟิลิปปินส์

เพศสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเพศเดียวกันท่ีเป็นไปด้วยความยินยอมท้ังสองฝ่ายและการมีลักษณะทางเพศท่ีไม่ตรงตามบรรทัดฐาน
ของสงัคมไมถื่อเปน็ความผิดทางอาญาในประเทศฟิลิปปนิส ์อีกท้ัง ประเทศฟลิิปปนิสย์งัไมม่กีฎหมายหรอืนโยบายอันเฉพาะเจาะจง
ท่ีจำากัดการแสดงออกเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศท้ังทางออนไลน์และออฟไลน์ในประเทศ ซึ่งต่างจากประเทศอินโดนีเซีย 
มาเลเซีย และสิงคโปร์

สิทธิในการ “แสดงออกเก่ียวกับการเป็นบุคคลรักรว่มเพศ” ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สืบเนื่องมาจากท่ีศาลฎีกาได้ออกคำา
วินจิฉยัในคดี พรรคอังลัดลัด (Ang Ladlad LGBT Party) กับ คณะกรรมการการเลือกต้ัง (COMELEC) โดยศาลเหน็ว่า สทิธเิสรภีาพใน
การแสดงออกตามรฐัธรรมนญูครอบคลมุ “ท้ังการแสดงออกเก่ียวกับการเปน็บุคคลรกัรว่มเพศและกิจกรรมในการต้ังสมาคมการเมอืง
เพื่อสนับสนุนผู้มีความหลากหลายทางเพศ” ศาลฎีกายังตัดสินว่า กฎหมายท่ีมีผลบังคับใช้ท่ัวไปยึดหลักการการไมเ่ลือกปฏิบัติ ซึ่ง
กำาหนดใหก้ฎหมายเหล่านั้นถกูนำาไปบงัคับใชกั้บบุคคลทุกคนอยา่งเสมอภาคโดยไมค่ำานึงถึงเพศวิถี สอดคล้องกับข้อ 26 ของ ICCPR174

167 Human Rights Watch and Justice for Sisters, “”I Don’t Want to Change Myself”: Anti-LGBT Conversion Practices, Discrimination, and Violence in 
Malaysia”, สิงหาคม 2565, หน้า 48 – 52, ท่ี: https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/08/malaysia0822web_0.pdf.
168 มาตรา 2 และ 3, พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคล พ.ศ. 2553, ท่ี: https://www.pdp.gov.my/jpdpv2/assets/2019/09/Personal- Data-Protection-Act-2010.
pdf.
169 ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีของนูร์  ซาญัติ มีรายงานว่า สำานักงานมุฟตีแห่งดินแดนสหพันธ์ได้ปล่อยรายละเอียดในใบสูติบัตรของเจ้าตัวต่อสื่อกระแสหลัก โดยทาง
สำานักงานฯ อ้างว่าได้มาจากกรมการทะเบียนแหง่ชาติ; โปรดด,ู Coconuts KL, “Doxxing is a crime in Malaysia, except for when it targets the LGBTQ community”, 
16 สิงหาคม 2565, ท่ี: https://malaysia.news.yahoo.com/doxxing-crime-malaysia-except-targets-103747812.html.
170 “ข้อมูลสว่นตัวท่ีมีความอ่อนไหว” ถูกนิยามว่าเป็น “ข้อมูลเก่ียวกับสุขภาพหรือสภาวะทางกายหรือใจ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนาหรือความเชื่อ
อ่ืน ๆ หรือท่ีมีลักษณะเดียวกันของเจ้าของข้อมูล”: มาตรา 4, พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคล พ.ศ. 2563, ท่ี: https://www.pdp.gov.my/jpdpv2/assets/2019/09/
Personal-Data-Protection-Act-2010.pdf. พ.ร.บ. ฉบับนี้ไมร่ะบุถึงว่า ข้อมูลดังกล่าวรวมถึงข้อมูลเก่ียวกับเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศของ
บุคคลหรือไม่
171 Christopher & Lee Ong, “Content Code 2022 | Part 1: The Content Forum Publishes the Revamped Communications and Multimedia Content Code”, 
มิถุนายน 2565, ท่ี: https://www.christopherleeong.com/media/4914/2022-06_clo_content-code- 2022-part-1.pdf.
172 “ผู้ท่ีอยูภ่ายใต้ประมวลฯ” หมายถึงผู้ท่ีอยูภ่ายใต้การบังคับใช้ของประมวลกฎหมายฉบับนี้
173 Content Forum, “The Malaysian Communications and Multimedia Content Code 2022”, พฤษภาคม 2565, มาตรา 2.8, 3.5, 3.8, 4.3 และ 6.1, ท่ี: https://
www.mcmc.gov.my/skmmgovmy/media/General/pdf/Content-Code-2022.pdf.
174 IBA, “LGBTI rights in the Philippines are in limbo”, ท่ี: https://www.ibanet.org/article/50D981FE-A36B-4A37-85D5-8432F6C7AB56.
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การขาดกรอบกฎหมายในการใหค้วามคุ้มครองท่ีครอบคลุม

ขณะท่ี “ระบบกฎหมายของประเทศฟลิิปปินส์ใหก้ารยอมรับสทิธขิองผูม้คีวามหลากหลายทางเพศเพิม่ข้ึน ถึงแมจ้ะไมค่่อยมีแบบแผน”175 
แต่ประเทศฟิลิปปินส์ก็ไม่มีกรอบกฎหมายในการต่อต้านการเลือกปฏิบัติท่ีครอบคลุมเพื่อให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้มี
ความหลากหลายทางเพศในระดับประเทศ ท่ีสำาคัญ ประเทศฟิลิปปินส์ไมไ่ด้ให้การรับรองทางกฎหมายแก่คนข้ามเพศและผู้มีความ
หลากหลายทางเพศอ่ืน ๆ176

ร่างกฎหมายความเท่าเทียมทางเพศวิถีและอัตลักษณ์และการแสดงออกทางเพศติดค้างอยู่ในสภาต้ังแต่การเสนอร่างครั้งแรกเมื่อ
ปี 2543 เนื่องจากเสียงคัดค้านจากนักบัญญัติกฎหมายหัวอนุรักษ์นิยม177

รา่งกฎหมายความเท่าเทียมทางเพศวิถีและอัตลักษณ์และการแสดงออกทางเพศมีจำานวนหลายฉบับ ฉบับล่าสุด หรือท่ีเรียกว่า รา่ง
กฎหมายวุฒิสภาท่ี 1934 ถูกรา่งขึ้นโดยคณะกรรมการด้านสตรี เด็ก ความสัมพันธ์ครอบครัว และความเท่าเทียมทางเพศ (ใช้ชื่อว่า 
“พ.ร.บ. ต่อต้านการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ การแสดงออกทางเพศ และลักษณะทางเพศ”) เป็นความ
พยายามในการแก้ไขปัญหา “การเลือกปฏิบัติ การทำาให้เป็นชายขอบ และความรุนแรงด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ การ
แสดงออกทางเพศ และลักษณะทางเพศทุกรูปแบบ” หากรา่งกฎหมายฉบับนี้ผา่นโดยมีเนื้อหาดังท่ีกล่าวไป “การยั่วยุให้เกิดความ
รุนแรงและการละเมิดทางเพศต่อบุคคลหรือกลุ่มใด ๆ ด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ การแสดงออกทางเพศ และลักษณะ
ทางเพศ” (มาตรา 5(a)) “การเผยแพร่ข้อมูลท่ีจงใจเปิดเผยหรือเปิดโปงเพศสภาพหรือเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ การแสดงออก
ทางเพศ และลักษณะทางเพศของบุคคลโดยปราศจากความยินยอม” (มาตรา 5(k)) และกรณีอ่ืน ๆ  จะถือเป็นความผิด โดยผู้กระทำา
ความผิดจะต้องระวางโทษปรับระหว่าง 500,000 – 1,000,000 เปโซ (ประมาณ 300,000 – 600,000 บาท) และ/หรือให้บำาเพ็ญ
สาธารณประโยชน1์78

อย่างไรก็ดี ในเดือนพฤศจิกายน 2565 ระหว่างกระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายใต้กลไกคณะมนตรีสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Periodic Review) ของประเทศฟิลิปปินส์ รอบท่ี 4 รัฐบาลฟิลิปปินส์ได้ปฏิเสธไม่รับ
ขอ้เสนอแนะใหผ้า่นรา่งกฎหมายความเท่าเทียมทางเพศวิถีและอัตลักษณ์และการแสดงออกทางเพศ ด้วยเหตุผลว่า เรื่องดังกล่าว “เปน็
สิ่งท่ีไมส่ามารถยอมรับได้” ในประเทศฟิลิปปินส์ “ในฐานะประเทศท่ีประชาชนนับถือศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิกเป็นสว่นใหญ”่179

ดังท่ีกล่าวไปขา้งต้น แมว่้ารา่งกฎหมายความเท่าเทียมทางเพศวิถีและอัตลักษณแ์ละการแสดงออกทางเพศต้องประสบความล่าช้าเปน็
อยา่งมาก แต่ระบบนิติบญัญติัของประเทศฟิลิปปนิสก็์ได้ดำาเนินการปฏิรูปทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองผูมี้ความหลากหลายทางเพศทั้ง
ในระดับชาติและระดับภายในประเทศ

ในระดับประเทศนั้น พ.ร.บ. แหง่สาธารณรฐั ฉบบัที ่11313 (Republic Act 11313) หรือท่ีเรียกว่า “พ.ร.บ. พื้นทีป่ลอดภัย (Safe 
Spaces Act)” กำาหนดความผิดทางอาญาสำาหรับการคุกคามทางเพศด้วยเหตุแหง่เพศสภาพหลายรูปแบบท้ังในพื้นท่ีออนไลน์และ
ออฟไลน1์80 โดยรวมถึง “การกระทำาท่ีใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการคุกคามขม่ขวัญเหยื่อ” ด้วยวิธีการดังนี้

• การคุกคามทางกายภาพ จิตวิทยา และอารมณ์ และคำาพูดหรือความเห็นเก่ียวกับเพศอันไม่พึ่งประสงค์ท่ีมีลักษณะ
เกลียดชงัผู้หญิง คนขา้มเพศ และคนรกัรว่มเพศ และท่ีมลัีกษณะเหยยีดเพศทางออนไลน ์ไมว่่าจะเปน็กระทำาต่อสาธารณะ
หรือข้อความสว่นตัวโดยตรง (ใสตั่วหนาเพื่อเน้นย้ำา)

• การรุกล้ำาความเป็นสว่นตัวของเหยื่อโดยการแอบติดตามทางไซเบอร์และการสง่ข้อความต่อเนื่องในเชิงระราน
• การอัปโหลดและการเผยแพรส่ื่อรูปแบบใด ๆ ท่ีประกอบด้วยรูป เสียง หรือวิดีโอท่ีมีเนื้อหาทางเพศ โดยปราศจากความ

ยินยอมจากเหยื่อ 
• การบันทึกหรือเผยแพรภ่าพ วิดีโอ หรือข้อมูลใด ๆ ของเหยื่อทางออนไลน์โดยไมไ่ด้รับอนุญาต
• การปลอมแปลงอัตลักษณ์ของเหยื่อทางออนไลน์หรือเผยแพรค่วามเท็จเก่ียวกับตัวเหยื่อเพื่อทำาให้เสื่อมเสียชื่อเสียง
• การรายงานกรณีการละเมิดท่ีเป็นเท็จต่อเจ้าของพื้นท่ีออนไลน์เพื่อปิดปากเหยื่อ181
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หากศาลตัดสินว่ามีความผิด ผู้กระทำาความผิดจะต้องระวางโทษจำาคุกสูงสุดไมเ่กินหกปี หรือปรับต้ังแต่ 100,000 เปโซ (ประมาณ 
60,000 บาท) ถึง 500,000 เปโซ (ประมาณ 300,000 บาท)182 แม้ว่า ICJ จะชื่นชมเจตนารมณ์ของกฎหมายในการห้ามการคุกคาม
ทางเพศด้วยเหตแุหง่เพศสภาพต่อผู้หญงิและผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ แต่กฎหมายอาจรวมการละเมิดทางออนไลน์บางรูปแบบ
ท่ีแม้เป็นอันตราย แต่ก็ไมรุ่นแรงถึงเกณฑ์ท่ีจำาเป็นต่อการดำาเนินการทางกฎหมายอาญา183 ยกตัวอยา่งเชน่ “การเผยแพรค่วามเท็จ
เก่ียวกับตัวเหย่ือเพื่อทำาใหเ้สื่อมเสยีชื่อเสียง” ควรใชก้ฎหมายแพง่ว่าด้วยความผิดฐานหมิน่ประมาทแก้ไขจึงจะเหมาะสมกว่า ประเด็นน้ี
สอดคล้องกับคำายนืยนัของคณะกรรมการสิทธมินษุยชนว่า “รัฐสมาชกิควรพจิารณายกเลิกโทษอาญาสำาหรบัความผดิฐานหมิน่ประมาท 
และรัฐควรเก็บกฎหมายอาญาไว้ใช้บังคับกับกรณีท่ีร้ายแรงท่ีสุดเท่านั้น และโทษจำาคุกไมใ่ชก่ารลงโทษท่ีเหมาะสมในทุกกรณี”184

พ.ร.บ. แหง่สาธารณรฐั ฉบบัที ่10627 (Republic Act 10627) หรอืกฎหมายต่อต้านการกล่ันแกล้ง พ.ศ. 2556 (Anti-Bullying 
Law of 2013) กำาหนดให้โรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีนโยบายต่อต้านการกล่ันแกล้ง ซึ่งรวมถึง “การกล่ันแกล้งทาง
ไซเบอร์ หรือการกล่ันแกล้งใด ๆ ท่ีกระทำาโดยใช้เทคโนโลยีหรือวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์”185 กฎและระเบียบในการปฏิบัติภายใต้
กฎหมายฉบับนี้ระบุอยา่งชัดเจนว่า การกล่ันแกล้งนั้นรวมถึง “การกล่ันแกล้งด้วยเหตุแหง่เพศสภาพ” ซึ่งหมายถึง “การกระทำาใด ๆ 
ท่ีทำาให้บุคคลอับอายหรือกีดกันบุคคลด้วยเหตุผลเก่ียวกับเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศตามท่ีรับรู้หรือท่ีเป็นจริง”186

สว่นในระดับภายในประเทศนั้น หลายภมูภิาคได้ออกกฎหมายท้องถ่ินต่อต้านการเลือกปฏิบติัด้วยเหตแุหง่เพศวิถี อัตลักษณท์างเพศ 
และการแสดงออกทางเพศ ได้แก่ อัลไบ อากูซานเดลนอร์เต บาตาอัน บาตังกัส คาวีเต เซบูซิตี ดาเวาซิตี หมูเ่กาะดินากัต อีโลโคสซูร์ 
อีโลอีโลซิต้ี มะนิลา เกซอนซิตี และซัมโบอังกาซิตี187

สถานการณก์ารเลือกปฏิบติัและความรุนแรงต่อผูม้ีความหลากหลายทางเพศเรื้อรงั

แม้ว่าประเทศฟิลิปปินส์จะมีการปฏิรูปกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้มีความหลากหลายทางเพศท้ังในระดับประเทศและระดับภายใน
ประเทศดังท่ีกล่าวไปข้างต้น แต่ฟิลิปปินส์กลับไร้กรอบกฎหมายท่ีครอบคลุมในการคุ้มครองผู้มีความหลากหลายทางเพศจากการ
เลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ ขณะเดียวกัน ความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติ
ต่อเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศยังคงเกิดขึ้นในประเทศฟิลิปปินส์ และมีส่วนก่อให้เกิดวัฒนธรรมความ
หวาดกลัวและการปิดก้ันตนเองในหมู่คนกลุ่มดังกล่าว ขณะเดียวกัน คนข้ามเพศและคนท่ีมีเพศหลากหลายเผชิญความเสี่ยงสูง
กว่ากลุ่มอ่ืนในการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยมี “คนข้ามเพศหรือคนท่ีไมไ่ด้ระบุอัตลักษณ์ตนเองว่าเป็นเพศหญิงหรือชายจำานวน
อยา่งน้อย 50 คนท่ีถูกครา่ชีวิต” ระหว่างปี 2553 กับ 2564188 รวมถึงกรณีฆาตกรรมอันโด่งดังของเจนนิเฟอร์ เลาเด หญิงข้ามเพศ
ท่ีถูกนายทหารชาวสหรัฐฯ ทำาร้ายและฆา่อยา่งโหดเหี้ยมเมื่อได้ทราบถึงอัตลักษณ์ทางเพศของผู้เสียชีวิต นายทหารรายนี้ถูกตัดสิน
ว่ามีความผิดฐานฆาตกรรมและถูกสั่งจำาคุกเป็นเวลา 10 ปี และจ่ายเงินชดเชยจำานวน 4.5 ล้านเปโซ (ประมาณ 2.8 ล้านบาท) แก่
ครอบครัวของเจนนิเฟอร์ เลาเดในปี 2558 แต่นายดูเตอร์เต อดีตประธานาธิบดี ให้อภัยโทษยกเลิกโทษท้ังหมดแก่เขาในปี 2563189

ประวัติการปฏิบติัหนา้ท่ีของตำารวจในการคุ้มครองผู้มีความหลากหลายทางเพศจากการถกูละเมดิมท้ัีงแง่บวกและแง่ลบ ในด้านหนึ่ง 
สำานักงานตำารวจแห่งชาติฟิลิปปินส์ได้ต้ัง “กองผู้มีความหลากหลายทางเพศ” ข้ึนในสำานักงานเขตในปี 2561 หลังจากได้รับเสียง
วิพากษ์วิจารณ์และมีการเพิ่มขึ้นของจำานวนคดีฆาตกรรมคนข้ามเพศ เป้าหมายคือเพ่ือให้ความสนับสนุนแก่ผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศท่ีเผชิญความรุนแรงและการละเมิดอย่างเฉพาะเจาะจง190 ในอีกด้านหนึ่ง เรายังได้รับรายงานท่ีช้ีให้เห็นว่า เจ้าพนักงาน
ตำารวจได้กลายเป็นผู้กระทำาความผิดในการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้มีความหลากหลายทางเพศเสียเอง เช่น ด้วยการใช้ความ
รุนแรง และมีการรายงานถึงการใช้วิธีการท่ี “หนักมือ” และย่ำายีศักด์ิศรีและทำาให้อับอายกับผู้มีความหลากหลายทางเพศอีกด้วย191

Mandates/IRR-of-RA-11313-Safe-Spaces-Act.pdf.
182 เพิ่งอ้าง, มาตรา 16.
183 โปรดดู, บทท่ี 2 ว่าด้วยรูปแบบการรับมือของรัฐต่อการแสดงออกท่ีเป็นอันตรายรูปแบบต่าง ๆ โดยเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายระบุข้อห้าม และโปรดดู ICJ OGBV Law 
Checklist และ ICJ 8 March Principles
184 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นท่ัวไปลำาดับท่ี 34, ยอ่หน้า 47.
185 มาตรา 2(d), พ.ร.บ. สาธารณรัฐ ฉบับท่ี 10627, ท่ี: https://lawphil.net/statutes/repacts/ra2013/ra_10627_2013.html.
186 มาตรา 3, กฎและระเบียบว่าด้วยการนำาพ.ร.บ. แหง่สาธารณรัฐ ฉบับท่ี 10627 (หรือท่ีเป็นท่ีรู้จักในชื่อ พ.ร.บ. ต่อต้านการกล่ันแกล้ง พ.ศ. 2556, ท่ี: https://www.
deped.gov.ph/wp-content/uploads/2013/12/DO_s2013_55.pdf.
187 ILGA World, State-Sponsored Homophobia 2020, หน้า 205 – 206; Rappler, “List: Philippine local governments with anti- discrimination ordinances”, 
3 กรกฎาคม 2565, ท่ี: https://www.rappler.com/newsbreak/iq/list-local-governments-philippines-anti-discrimination-ordinances/.
188 The Fuller Project, “‘I’m scared every damn day’: In the Philippines, violence shadows trans lives”, 7 มกราคม 2564, ท่ี: https://fullerproject.org/
story/im-scared-every-damn-day-in-the-philippines-violence-shadows-trans-lives/.
189 Rappler, “Timeline: The killing of Jennifer Laude and release of Joseph Scott Pemberton”, 9 กันยายน 2563, ท่ี: https://www.rappler.com/newsbreak/
iq/timeline-jennifer-laude-killing-joseph-scott-pemberton-release/.
190 The Fuller Project, “‘I’m scared every damn day’: In the Philippines, violence shadows trans lives”, 7 มกราคม 2564, ท่ี: https://fullerproject.org/
story/im-scared-every-damn-day-in-the-philippines-violence-shadows-trans-lives/.
191 ยกตัวอยา่งเชน่ ในเดือนเมษายน 2564 มีรายงานว่า ตำารวจท้องถ่ินระดับบารังไกชั้นร้อยตำารวจโทปฏิบัติกับผู้มีความหลากหลายทางเพศสามรายในลักษณะทำาให้
อับอายและย่ำายีศักด์ิศรี เนื่องจากการไมป่ฏิบัติตามมาตรการห้ามออกนอกเคหสถานในชว่งโควิด 19, The Fuller Project, “‘I’m scared every damn day’: In the 
Philippines, violence shadows trans lives”, 7 มกราคม 2564, ท่ี: https://fullerproject.org/story/im-scared-every-damn-day-in-the- philippines-violence-
shadows-trans-lives/.
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การยกเลิกโทษอาญาสำาหรบัการมีเพศสมัพนัธร์ะหว่างชาย-ชายท่ีเปน็ไปด้วยความยินยอมท้ังสองฝา่ยใน

ในประเทศสิงคโปร์ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 377A เคยระบุความผิดสำาหรับการมีเพศสัมพันธ์ระหว่างชาย-ชายท่ีเป็นไปด้วย
ความยนิยอมท้ังสองฝา่ยในผูช้าย192 ก่อนท่ีประธานาธบิดีของสงิคโปรจ์ะเห็นชอบให้ยกเลิกมาตราดังกล่าวเมื่อวันท่ี 27 ธนัวาคม 2565193

ข้อจำากัดทางกฎหมายต่อการแสดงออกและข้อมูลเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ

แม้ว่ารัฐบาลสิงคโปร์จะมีนโยบายไม่บังคับใช้มาตรา 377A ขณะท่ีมาตราดังกล่าวยังไม่ถูกยกเลิก แต่กฎหมายดังกล่าวก็มีผล
สบืเนื่องต่อนโยบายรฐัเก่ียวกับผู้มคีวามหลากหลายทางเพศ194 เชน่ นโยบายท่ีเลือกปฏิบติัเก่ียวกับการเผยแพรเ่นื้อหาเก่ียวกับความ
หลากหลายทางเพศในพื้นท่ีออนไลน์และออฟไลน์

ผลดังกล่าวยงัปรากฏในประมวลกฎหมายเน้ือหาและแนวทางท่ีออกโดยหนว่ยงานพฒันาสื่อสารสนเทศและการสื่อสาร (Infocomm 
Media Development Authority: IMDA) ซึ่งมีการจำากัดการเผยแพรข่้อมูลเก่ียวกับการแสดงออกถึงความหลากหลายทางเพศทาง
ออนไลน์อยา่งชัดเจน โดยเฉพาะการนำาเสนอภาพบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศและประเด็นท่ีเก่ียวข้องในเชิงบวก IMDA ได้
ออกหลักปฏิบติัจำานวนหลายฉบบัตามมาตรา 6 ของพ.ร.บ. การกระจายภาพและเสยีง พ.ศ. 2537 ซึ่งบรรจุขอ้จำากัดท่ีเลือกปฏิบติัต่อ
เน้ือหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ195 IMDA มอีำานาจในการลงโทษผูไ้ด้รบัใบอนญุาตท่ีฝ่าฝืนหลักปฏิบัติเหล่านี ้เชน่ การปรบั196

โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หลักปฏิบัติว่าด้วยอินเตอร์เน็ต (2540) กำาหนดว่า ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตและผู้ผลิตเนื้อหาทางอินเตอร์เน็ตต้อง
รับประกันว่า จะ “ไมถ่่ายทอดเนื้อหาต้องห้ามทางอินเตอร์เน็ตแก่ผู้ใช้ในประเทศสิงคโปร์”197 เนื้อหาต้องห้ามหมายถึงเนื้อหาท่ี “ไม่
พงึประสงค์ในแง่ผลประโยชน์สาธารณะ ศลีธรรมอันดีของประชาชน ความเปน็ระเบียบเรยีบร้อยของสังคม ความปลอดภัยของสงัคม 
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวของชาติ หรือท่ีกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ท่ีเก่ียวข้องประกาศห้าม” หลักปฏิบัติไมไ่ด้เจาะจงว่า เนื้อหา
ดังกล่าวรวมถึง “เนื้อหาท่ีสง่เสริมการรักรว่มเพศ” หรือไม1่98 อนึ่ง คำาว่า “ผลประโยชน์สาธารณะ” และ “ความเป็นอันหนึ่งอันเดียว
ของชาติ” นั้นไมใ่ชเ่ป้าหมายอันชอบธรรมในการจำากัดการแสดงออกและข้อมูลโดยตัวของมันเอง

ประมวลกฎหมายเน้ือหาสำาหรบัการบรกิารสื่อผา่นอินเตอรเ์น็ต วิดโีอตามต้องการ และเฉพาะกลุ่ม พ.ศ. 2561 (Content Code 
for Over-the-Top, Video-on-Demand and Niche Services) เป็นกฎหมายท่ีนำาไปบังคับใช้กับบริการรับสง่ข้อมูลภาพและเสียง
ทางอินเตอร์เน็ต อาทิ เน็ตฟลิกซ์ โดยบรรจุข้อจำากัดเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศเอาไว้199 ยกตัวอยา่งเชน่ ภาพยนตร์ท่ี 
“มีแก่นเรื่องเก่ียวกับเพศทางเลือกอาจถูกจัดระดับความเหมาะสมในระดับ R21 ซึ่งเป็นระดับสูงสุด” (หมายถึงเป็นเนื้อหาท่ีเหมาะ
สำาหรับผู้ชมท่ีมีอายุ 21 ปีขึ้นไป)200 สิ่งท่ีนา่กังวลอีกประการ ได้แก่ การท่ีภาพยนตร์ท่ีมี “การสง่เสริมการรักรว่มเพศ” อาจถูกปฏิเสธ
ไมถ่กูจัดระดับความเหมาะสมเลยโดยสิน้เชงิ201 ทำาใหก้ารเผยแพรห่รอืแสดงเนื้อหาดังกล่าวต่อสาธารณชนเปน็ความผดิทางอาญา202 
ข้อจำากัดและระบบการจัดระดับความเหมาะสมในลักษณะเดียวกันนี้203 ยังสามารถพบได้ในประมวลกฎหมายเน้ือหาว่าด้วยการให้

192 มาตรา 377A ระบุว่า “บุคคลเพศชายใดท่ีกระทำา หรือชว่ยเหลือการกระทำา หรือนำามาซึ่งหรือพยายามนำามาซึ่งการกระทำาท่ีถือเป็นความอนาจารกับบุคคลเพศชาย
อีกคนหนึ่ง ท้ังเป็นการเปิดเผยหรือสว่นตัว จะต้องระวางโทษจำาคุกไมเ่กินสองป”ี
193 Straits Times, “S377A officially repealed after President Halimah gives assent to Bill”, 4 มกราคม 2566, ท่ี: https://www.straitstimes.com/singapore/
s377a-officially-repealed-as-president-assents-to-changes-to-legislation.
194 ICJ, “ Singapore: Repeal section 377A of the penal code and uphold LGBTQ+ individuals’ human rights”, 28 มีนาคม 2565, ท่ี: https://www.icj.org/
singapore-repeal-section-377a-of-the-penal-code-and-uphold-lgbtq-individuals-human-rights/..
195 มาตรา 6, พ.ร.บ. การกระจายภาพและเสียง พ.ศ. 2537, ท่ี: https://sso.agc.gov.sg/Act/BA1994?ProvIds=P13-#pr6-.
196 โปรดดู, ยกตัวอยา่งเชน่ ขอ้ 1(2) ของหลักปฏิบติัว่าด้วยอินเตอร์เนต็: IMDA, “Internet Code of Practice”, วรรค 1(2), ท่ี: https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/
Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/PoliciesandContentGuidelinesInternetInterneCodeOfPractice.
pdf.
197 เพิ่งอ้าง, วรรค 2.
198 เพิ่งอ้าง, วรรค 4 (1) (4) (2) (e)
199 IMDA, “Content Code for Over-the-Top, Video-on-Demand and Niche Services”, หนา้ 11, 16 และ 23, ท่ี: https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/
Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/OTT-VOD-Niche-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.pdf.
200 เพิ่งอ้าง, หน้า 11. และโปรดด ูIMDA, “Content Code for Nationwide Managed Transmission Linear Television Services”, หน้า 16, ท่ี: https://www.imda.
gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/Managed-Linear-TV-Services-Content-
Code-updated-29-April-2019.pdf.
201 IMDA, “Content Code for Over-the-Top, Video-on-Demand and Niche Services”, หนา้ 23, ท่ี: https://www.imda.gov.sg/-/ media/Imda/Files/Regulations-
and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/OTT-VOD-Niche-Services- Content-Code-updated-29-April-2019.pdf. และโปรด
ดู, IMDA, “Content Code for Nationwide Managed Transmission Linear Television Services”, หน้า 28, ท่ี: https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/
Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/Managed-Linear-TV-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.
pdf.
202 มาตรา 21, พ.ร.บ. ภาพยนตร์ พ.ศ. 2524, ท่ี: https://sso.agc.gov.sg/Act/FA1981#pr21-.
203 และโปรดด,ู Heckin’ Unicorn, “This is why we don’t get LGBTQ+ representation in Singapore // LGBT Rights in Singapore”, 16 กันยายน 2564, ท่ี: https://
heckinunicorn.com/blogs/heckin-unicorn-blog/this-is-why-we-dont-get-lgbtq-representation-in-singapore-lgbt-rights-in-singapore?currency=THB; และ 
ILGA World, State-Sponsored Homophobia 2020, หน้า 153.
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https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/OTT-VOD-Niche-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/OTT-VOD-Niche-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/Managed-Linear-TV-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/Managed-Linear-TV-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/Managed-Linear-TV-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/%20media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/OTT-VOD-Niche-Services-%20Content-Code-updated-29-April-2019.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/%20media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/OTT-VOD-Niche-Services-%20Content-Code-updated-29-April-2019.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/Managed-Linear-TV-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/Managed-Linear-TV-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/Managed-Linear-TV-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.pdf
https://heckinunicorn.com/blogs/heckin-unicorn-blog/this-is-why-we-dont-get-lgbtq-representation-in-singapore-lgbt-rights-in-singapore?currency=THB
https://heckinunicorn.com/blogs/heckin-unicorn-blog/this-is-why-we-dont-get-lgbtq-representation-in-singapore-lgbt-rights-in-singapore?currency=THB
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บรกิารวิทยุ (Content Code for Radio Services) (2563)204 แนวทางการจัดระดับความเหมาะสมวิดโีอเกมส ์(2562)205 และ
แนวทางด้านเน้ือหาสำาหรบันิตยสารไลฟ์สไตล์ท้องถ่ิน (2556)206

กลุ่มโอกาชากา (Oogachaga) และพิงค์ด็อตเอสจี (Pink Dot SG) กลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศสิงคโปร์ กล่าวไว้ว่า 
ข้อจำากัดเหล่านี้

“…มีไว้เพื่อห้ามการพุดคุยสาธารณะและการสนทนาอย่างสร้างสรรค์เก่ียวกับประเด็นความหลากหลายทางเพศ ซ้ำาเติม
การเหมารวมผู้มีความหลากหลายทางเพศในเชิงลบ จำากัดผู้มีความหลากหลายทางเพศในการรับข้อมูลด้านสาธารณสุข
ท่ีสำาคัญต่อความจำาเป็นส่วนตัว จำากัดผู้ให้บริการในการประชาสัมพันธ์การบริการของตนต่อชุมชนผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ และเป็นการเลือกปฏิบัติเชิงสถาบันต่อชุมชนผู้มีความหลากหลายทางเพศ”207

ปัจจุบันไมมี่ขอ้บง่ชีว่้า รฐับาลต้ังใจจะทบทวนหรอืแมแ้ต่เพกิถอนหรอืปฏิรูปนโยบายท่ีเลือกปฏิบติัเหล่าน้ีในอนาคตอันใกล้ แม้ว่าจะได้
ยกเลิกมาตรา 377A ไปแล้วก็ตาม รฐับาลกล่าวว่า “จะไมม่กีารเปล่ียนแปลงต่อนโยบายด้านการกำากับดูแลเนื้อหา” และรัฐบาลจะ “ไม่
สนบัสนุนการรณรงค์เพ่ือสนบัสนนุหรอืต่อต้านจุดยนืด้านความหลากหลายทางเพศในเชงิรุก” เพื่อ “เล่ียง […] สงครามวัฒนธรรม”208 
นา่เศร้าใจท่ีนโยบาย “เป็นกลาง” ท่ีรัฐบาลได้ประกาศเอาไว้นี้ไมไ่ด้ตระหนักถึงข้อเท็จจริงท่ีว่า นโยบายกำากับดูแลเนื้อหาท่ีมีอยูก่่อน
แล้วดังท่ีกล่าวไปข้างต้นนั้นเป็นการเลือกปฏิบัติต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศโดยตรง

ในทางตรงข้าม การแก้ไขนโยบายท่ีเลือกปฏิบัติเหล่าน้ีย่ิงจะมีแนวโน้มยากข้ึนด้วยบทบัญญัติจำากัดอำานาจศาลในรา่งรฐัธรรมนูญ
แหง่สาธารณรฐัสงิคโปร ์ (แก้ไขครัง้ที ่ 3) ท่ีพยายาม “ปกป้อง” คำานิยามการสมรสเดิม รา่งดังกล่าวได้รับความเห็นชอบควบคู่ไป
กับการยกเลิกมาตรา 377A โดยบทบัญญัติจำากัดอำานาจศาลในรา่งแก้ไขฉบบันี้ไมอ่นญุาตใหฝ่้ายตลุาการสามารถดำาเนนิการทบทวน
อยา่งอิสระถึงการขัดหรือไมข่ัดกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญของนโยบายข้างต้น ทำาให้นโยบายเหล่านี้ไปสง่เสริมและปกป้องสถาบันการ
แต่งงานว่าเป็นธรรมเนียมสำาหรับชายและหญิงเท่านั้น ICJ ได้เน้นย้ำาไปก่อนหน้านี้ว่า จุดยืนดังกล่าวจะยิ่งทำาให้การเลือกปฏิบัติต่อผู้
มีความหลากหลายทางเพศฝังรากลึก และกีดกันไมใ่ห้พวกเขาเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพในกรณีท่ีมีการ
สิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น209

การขาดกรอบกฎหมายในการใหค้วามคุ้มครองท่ีครอบคลุม

ประเทศสิงคโปร์ขาดกรอบกฎหมายในการต่อต้านการเลือกปฏิบัติท่ีครอบคลุมท่ีให้การคุ้มครองผู้มีความหลากหลายทางเพศจาก
การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ

อยา่งไรก็ดี ผูมี้ความหลากหลายทางเพศในประเทศสิงคโปรไ์ด้รบัการคุ้มครองจากการยั่วยุให้เกิดความรุนแรงด้วยเหตผุลทางศาสนา
ภายใต้พ.ร.บ. การรักษาความสามคัคีทางศาสนา พ.ศ. 2533 (Maintenance of Religious Harmony Act 1990) และจากความรุนแรง
ในโลกไซเบอร์รูปแบบอ่ืน ๆ ภายใต้กฎหมายอาญาท่ัวไป210

204 IMDA, “Content Code for Radio Services”, วรรค 2.7 – 2.8, ท่ี: https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulation- Licensing-and-Consultations/
Codes-of-Practice-and-Guidelines/Acts-Codes/Content-Code-for-Radio-Services22072020.pdf.
205 IMDA, “Video Game Classification Guidelines”, วรรค 15 และ 17, ท่ี: https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/
Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/Video-Game-Classification-Guidelines-29_Apr_2019.pdf.
206 IMDA, “Content Guidelines for Local Lifestyle Magazines”, วรรค 1.1(i), 2.9, 3.3, 4.2, ท่ี: https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/ Files/Regulations-
and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/ContentGuidelinesForLocalLifeStyleMagazines.pdf.
207 Oogachaga and Pink Dot SG, “United Nations Human Rights Council Universal Periodic Review on Singapore, 38th Session (May 2021), Joint 
stakeholder submission”, 15 ตุลาคม 2563, ยอ่หน้า 4.10, ท่ี: https://static1.squarespace.com/static/5a65ffdbf9a61e45b684f769/t/5f869295bd9ccc647c
1e7dbf/1602654872360/Singapore_OCPD_submission_14.10.2020+PDF.pdf.
208 Josephine Teo, “No Change to Content Regulation Policies with S377A Repeal”, Facebook, 27 สงิหาคม 2565, ท่ี: https://www.facebook.com/Josephine.
LM.Teo/posts/pfbid0299ZFGVtVsBzNEwDduSiexWLokAutpnk2j12LhLy4FpveSDTPVevCKZqcWU5osoSpl.
209 ICJ, “Singapore: Long overdue decriminalization of consensual same-sex relations between men overshadowed by discriminatory constitutional 
amendment purporting to “protect” definition of marriage”, 28 พฤศจิกายน 2565, ท่ี: https://www.icj.org/ singapore-long-overdue-decriminalization-of-
consensual-same-sex-relations-between-men-overshadowed-by-discriminatory- constitutional-amendment-purporting-to-protect-definition-of-mar/.
210 ยกตัวอยา่งเชน่ มาตรา 267C ของประมวลกฎหมายอาญาอาจถูกนำาไปบงัคับใช้กับกรณเีก่ียวกับการยั่วยุใหเ้กิดความรุนแรงด้วยเหตผุลท่ีไมใ่ชเ่หตผุลทางศาสนา โดย
มาตราดังกล่าวกำาหนดความผิดสำาหรับ “การเอ่ยคำาพูด การทำาเอกสาร ฯลฯ ท่ีประกอบไปด้วยการยั่วยุให้เกิดความรุนแรง” อยา่งไรก็ดี มาตรานี้ไมไ่ด้ระบุถึงการคุ้มครอง
ผู้มีความหลากหลายทางเพศเป็นการเฉพาะ และ ICJ ก็ไมท่ราบถึงกรณีเฉพาะใด ๆ ของการใช้กฎหมายข้อนี้เพื่อคุ้มครองผู้มีความหลากหลายทางเพศ

https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulation-%20Licensing-and-Consultations/Codes-of-Practice-and-Guidelines/Acts-Codes/Content-Code-for-Radio-Services22072020.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulation-%20Licensing-and-Consultations/Codes-of-Practice-and-Guidelines/Acts-Codes/Content-Code-for-Radio-Services22072020.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/Video-Game-Classification-Guidelines-29_Apr_2019.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/Video-Game-Classification-Guidelines-29_Apr_2019.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/%20Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/ContentGuidelinesForLocalLifeStyleMagazines.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/%20Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/ContentGuidelinesForLocalLifeStyleMagazines.pdf
https://static1.squarespace.com/static/5a65ffdbf9a61e45b684f769/t/5f869295bd9ccc647c1e7dbf/1602654872360/Singapore_OCPD_submission_14.10.2020+PDF.pdf
https://static1.squarespace.com/static/5a65ffdbf9a61e45b684f769/t/5f869295bd9ccc647c1e7dbf/1602654872360/Singapore_OCPD_submission_14.10.2020+PDF.pdf
https://www.facebook.com/Josephine.LM.Teo/posts/pfbid0299ZFGVtVsBzNEwDduSiexWLokAutpnk2j12LhLy4FpveSDTPVevCKZqcWU5osoSpl
https://www.facebook.com/Josephine.LM.Teo/posts/pfbid0299ZFGVtVsBzNEwDduSiexWLokAutpnk2j12LhLy4FpveSDTPVevCKZqcWU5osoSpl
https://www.icj.org/%20singapore-long-overdue-decriminalization-of-consensual-same-sex-relations-between-men-overshadowed-by-discriminatory-%20constitutional-amendment-purporting-to-protect-definition-of-mar/
https://www.icj.org/%20singapore-long-overdue-decriminalization-of-consensual-same-sex-relations-between-men-overshadowed-by-discriminatory-%20constitutional-amendment-purporting-to-protect-definition-of-mar/
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มาตรา 17(E)(1) และ (2) ของพ.ร.บ. การรกัษาความสามคัคทีางศาสนา พ.ศ. 2533 กำาหนดความผิดสำาหรบั “การยั่วยุใหเ้กิดความ
รุนแรงด้วยเหตุผลทางศาสนา” กับกลุ่มหรือบุคคลท่ีมีความแตกต่างในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง211 โดยเอกสารถ้อยแถลงคำาอธิบาย
ระบุไว้อยา่งชัดเจนว่า เพศวิถีเป็นหนึ่งในลักษณะท่ีได้รับการคุ้มครองดังกล่าว212 ICJ สันนิษฐานว่า เหตุผลดังกล่าวนา่จะครอบคลุม
การยั่วยุให้เกิดความรุนแรงด้วยเหตุผลทางศาสนาบนโลกออนไลน์ด้วย213

เจ้าหนา้ท่ีรฐัได้แสดงใหเ้หน็ถึงความเต็มใจในการบงัคับใชก้ฎหมายอาญาท่ัวไปกับการแสดงออกทางออนไลน์ท่ีอาจนำาไปสูค่วามรุนแรง
ต่อชุมชนผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ ในกระบวนการทบทวนสถานการณส์ทิธมินุษยชน (Universal Periodic Review) ของประเทศ
สงิคโปร์รอบล่าสดุเมื่อป ี2564 กระทรวงการต่างประเทศยนืยนัว่า ผูมี้ความหลากหลายทางเพศ “ได้รับการคุ้มครองจากความรุนแรง
และการคุกคาม” และ “กฎหมายคุ้มครองบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศเชน่เดียวกับทุกคน”214 มาตรา 3 และ 4 ของพ.ร.บ. 
ความคุ้มครองจากการถกูคกุคาม พ.ศ. 2557 (Protection from Harassment Act 2014) ถกูนำาไปใชเ้พื่อให้การคุ้มครองผูม้คีวาม
หลากหลายทางเพศจาก “การคุกคาม ความตระหนก หรือความทุกข์ใจ”215 รวมถึงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย216

อย่างไรก็ดี กฎหมายข้างต้นเป็นกฎหมายท่ีมีผลบังคับใช้ท่ัวไป และไม่ถือเป็นส่วนหน่ึงของกรอบกฎหมายท่ีครอบคลุมท่ีคุ้มครองผู้
มีความหลากหลายทางเพศจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ และไม่ได้ระบุ
ถึง “อาการเกลียดกลัวคนรักรว่มเพศ คนรักสองเพศ และคนข้ามเพศ ในฐานะปัจจัยกระตุ้น เพื่อจุดประสงค์ในการลงโทษ” รว่มกับ
การกระทำาความผิดทางอาญา ตามท่ีผู้เชี่ยวชาญอิสระแหง่สหประชาชาติด้านเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศเสนอแนะ217

ไทย

ไมม่ีโทษอาญาหรอืข้อจำากัดทางกฎหมายต่อเพศวิถี อัตลักษณท์างเพศ และการแสดงออกทางเพศ

เพศสมัพนัธร์ะหว่างบุคคลเพศเดียวกันท่ีเป็นไปด้วยความยนิยอมท้ังสองฝ่ายและการมลัีกษณะทางเพศท่ีไมต่รงตามบรรทัดฐานของ
สงัคมไมถื่อเปน็ความผดิอาญาในประเทศไทย นอกจากนี้ ประเทศไทยยงัไมม่กีฎหมายหรอืนโยบายท่ีไปจำากัดการแสดงออกเก่ียวกับ
ความหลากหลายทางเพศท้ังในโลกออนไลน์และออฟไลน์เป็นการเฉพาะ ซึ่งแตกต่างจากประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร์

ผลกระทบอันไมไ่ด้สดัสว่นของข้อจำากัดทางกฎหมายโดยท่ัวไปต่อการแสดงออกและการชุมนมุโดยสงบของผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ

ผู้มีความหลากหลายทางเพศได้รับผลกระทบอยา่งไมไ่ด้สัดสว่นจากการจำากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ
อยา่งพลการโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยเฉพาะในการรับมือกับการชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตย ต้ังแต่เดือนกุมภาพันธ์ 2563 เป็นต้นมา 
ประเทศไทยเกิดปรากฏการณ์การเคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยท่ีนำาโดยเยาวชน ซึ่งเป็นการตอบโต้คำาวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองฝ่ายค้าน218 นักปกป้องสิทธิมนุษยชนและบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศมักเป็นกลุ่มท่ีอยู่
แนวหน้าของการชุมนุมและขบวนการณ์เรียกร้องประชาธิปไตย219 โดยการมีสว่นรว่มของผู้มีความหลากหลายทางเพศสามารถเห็น
ได้จากธงสีรุ้งจำานวนมากมายท่ีโบกสะบัดในการชุมนุมประท้วง รวมถึงการท่ีขบวนการณ์มีข้อเรียกร้องเก่ียวกับความเสมอภาคทาง
เพศด้วย220

211 มาตรา 17E(1) และ (2), พ.ร.บ. การรักษาความสามัคคีทางศาสนา พ.ศ. 2533, 2533, ท่ี: https://sso.agc.gov.sg/Act/MRHA1990. มาตรานี้ถูกใสเ่ข้ามาในพ.ร.บ. 
ฉบับนี้โดยพ.ร.บ. การรักษาความสามัคคีทางศาสนา (ฉบับแก้ไข) พ.ศ. 2562
212 คำาแถลงคำาอธิบาย, รา่งพ.ร.บ. การรักษาความสามัคคีทางศาสนา (ฉบับแก้ไข), ท่ี: https://sso.agc.gov.sg/Bills-Supp/25-2019/Published/20190902?DocD
ate=20190902&ProvIds=xn-#xn-. ICJ ต้ังข้อสังเกตว่า อัตลักษณ์และการแสดงออกทางเพศสภาพไมไ่ด้ถูกรวมในลักษณะท่ีได้รับความคุ้มครองอยา่งชัด แต่นา่จะยัง
ครอบคลุมอยูใ่น “ลักษณะอ่ืนใด ๆ” ตามมาตรา 17E(1) และ (2) โดยเฉพาะเนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้โพสต์ทางเฟซบุ๊กว่า “การเรียกร้องให้ใช้กำาลัง
หรือความรุนแรงต่อชุมชนผู้มีความหลากหลายทางเพศด้วยเหตุผลทางศาสนาถือเป็นความผิด”; โปรดด,ู K Shanmugam SC, “LGBTQ and MRHA”, 12 ตุลาคม 2562, 
ท่ี: https://www.facebook.com/k.shanmugam.page/posts/2510564118990103.
213 ประเด็นน้ีมาจากการท่ีความผิดฐานการยั่วยุให้เกิดความรุนแรงโดยท่ัวไปตามมาตรา 267C ของประมวลกฎหมายอาญาถูกใช้เพื่อดำาเนินคดีการย่ัวยุให้เกิดความ
รุนแรงทางออนไลน์, โปรดด,ู ยกตัวอยา่งเชน่ CNA, “19-year-old arrested for inciting violence, posting racist comments online”, 9 มิถุนายน 2563, ท่ี: https://
www.channelnewsasia.com/singapore/youth-arrested-for-inciting-violence-posting- racist-comments-720076.
214 กระทรวงการต่างประเทศ, “Adoption of the Outcome of Singapore’s Third Universal Periodic Review, 1 October 2021”, 1 ตุลาคม 2564, ท่ี: https://www.
mfa.gov.sg/Newsroom/Press-Statements-Transcripts-and-Photos/2021/10/20211001-UPR-adoption.
215 มาตรา 3 และ 4, พ.ร.บ. คุ้มครองบุคคลจากการถูกคุกคาม พ.ศ. 2557. มาตรา 3 พูดถึงการจงใจก่อให้เกิดการคุกคาม ความตระหนก หรือความทุกข์ใจ สว่นมาตรา 4 
พูดถึงเพียงก่การอให้เกิดการคุกคาม ความตระหนก หรือความทุกข์ใจเท่านั้น
216 Goh Yihan and Yip Man, “The Protection from Harassment Act 2014: Legislative Comment” (2014) 26 SAcLJ, ยอ่หน้า 16.
217 รายงานของผูร้ายงานพเิศษแหง่สหประชาชาชาติว่าด้วยความรุนแรงและการเลือกปฏิบติัด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณท์างเพศ และการแสดงออกทางเพศ, ยอ่หนา้ 93.
218 Reuters, “Hundreds join protest against ban of opposition party in Thailand”, 22 กุมภาพันธ ์2563, ท่ี: https://www.reuters.com/article/us-thailand-
politics-idUSKCN20G0EW.
219 ICJ สัมภาษณ์เครือขา่ยความหลากหลายทางเพศอีสาน, พฤศจิกายน 2564.
220 Reuters, “Thai LGBT activists raise pride flag in anti-government rally”, 26 กรกฎาคม 2563, ท่ี: https://www.reuters.com/article/us-thailand-protests-
idUSKCN24Q0NV; OBS, “Standing Tall: Women human rights defenders at the forefront of Thailand’s pro-democracy protests”, กุมภาพันธ ์2564, หน้า 6, 
ท่ี: https://www.fidh.org/IMG/pdf/rapport-tailhande2021_1_-3.pdf.
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เพราะฉะนั้น นักปกป้องสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นผู้มีความหลากหลายทางเพศจึงเผชิญการถูกจับกุม การคุมขัง และการดำาเนินคดีด้วย
กฎหมายท่ีขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนโดยพลการ แม้ว่าจะไมไ่ด้มีสาเหตุมาจากเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ
โดยเฉพาะเจาะจงก็ตาม221 กฎหมายดังกล่าวมีความคลมุเครอืและกว้างเกินไป และกำาหนดความผิดสำาหรบัการแสดงออกโดยเสรท่ีีไม่
ถูกต้องและไมช่อบด้วยกฎหมาย ระบุระวางโทษท่ีรุนแรงอยา่งไมไ่ด้สัดสว่น และถูกบังคับใช้โดยปราศจากการตรวจสอบอยา่งอิสระ
จากฝ่ายตุลาการอยา่งเพียงพอ222 ต้ังแต่เดือนกรกฎาคม 2563 ถึงกุมภาพันธ์ 2566 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนพบว่า มีผู้มี
ความหลากหลายทางเพศจำานวนอยา่งน้อย 61 คนท่ีถูกดำาเนินคดีอาญาเนื่องจากเข้ารว่มการชุมนุมและ/หรือใช้สิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออก223 นักกิจกรรมเยาวชนด้านประชาธิปไตยท่ีระบุว่าตนเป็นผู้มีความหลากหลายทางเพศยังรายงานว่า ตนถูกถามคำาถามท่ี
ไมอ่่อนไหวด้านเพศ ล่วงล้ำา และไมเ่ก่ียวข้องกับข้อหาในขั้นตอนการตรวจสอบภูมิหลังในกระบวนการยุติธรรมอาญา อาทิ คำาถามว่า 
“พวกเขาเคยมีเพศสัมพันธ์กับบุคคลท่ีเป็นเพศเดียวกันหรือไม ่และมีบอ่ยเพียงใด”224

สว่นหนึ่งของการจำากัดสทิธท่ีิกล่าวไปขา้งต้นยังได้แก่การจำากัดการแสดงออกทางออนไลนข์องนกักิจกรรมท่ีมคีวามหลากหลายทางเพศท่ี
เปิดเผยตัวต่อสาธารณะโดยพลการ เชน่ โดยใช้พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระทำาความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560225 นอกจากนี้ 
เมื่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นผู้มีความหลากหลายทางเพศถูกดำาเนินคดีและ/หรือสืบสวน พวกเขายังมีแนวโน้มท่ีจะถูกละเมิด
ทางออนไลน์และเป็นเป้าของการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังเนื่องจากการมีภาพลักษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับโทษทางกฎหมายเหล่านี้

การขาดกรอบกฎหมายในการใหค้วามคุ้มครองท่ีครอบคลุม

แม้ประเทศไทยจะมีทัศนคติท่ีค่อนข้างเปิดกว้างและอดทนอดกล้ันต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน แต่
ประเทศไทยก็ยังขาดกรอบกฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติท่ีครอบคลุมท่ีให้การคุ้มครองแก่ผู้มีความหลากหลายทางเพศจากการ
เลือกปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ นอกจากนี้ ประเทศไทยยังไมม่ีกฎหมายรับรองเพศ 
ซึ่งสง่ผลกระทบต่อความสามารถของคนข้ามเพศในการ “มีงานทำาและสิทธิในการได้รับการปฏิบัติด้วยศักด์ิศรีและความเคารพ”226

พ.ร.บ. ความเท่าเทยีมทางเพศ พ.ศ. 2558 ให้ความคุ้มครองจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลด้านการแสดงออกทางเพศเป็นการ
เฉพาะ มาตรา 3 ระบุว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไมเ่ป็นธรรมระหว่างเพศ” ครอบคลุมการเลือกปฏิบัติต่อผู้มี “การแสดงออกท่ีแตกต่าง
จากเพศโดยกำาเนิด”227 แต่ไมค่รอบคลุมเพศวิถี228 จากข้อมูลของ UNDP กรณีสว่นใหญท่ี่คณะกรรมการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ได้
รับเป็นการยื่นโดยคนข้ามเพศท่ีเผชิญการเลือกปฏิบัติในบริบทการศึกษา การจ้างงาน และการเข้าถึงพื้นท่ีสาธารณะ229

221 Financial Times, “Inside Thailand’s youth revolution”, 6 พฤศจิกายน 2563, ท่ี: https://www.ft.com/content/c2a530ba-a343-4007-a324-c2d276b95883. 
การจับกุม การคุมขัง และการดำาเนินคดีอาญาท่ีเกิดขึ้นเหล่านี้มักอ้างความผิดตามมาตรา 112 และ 116 ของประมวลกฎหมายอาญา (ฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์
และยุยงปลกุป่ัน ตามลำาดับ) สำาหรบัรายละเอียดเพิม่เติมเก่ียวกับกฎหมายท่ีขดักับหลักการสทิธมินุษยชน โปรดดู, ICJ, “Thailand: New ICJ report highlights intensified 
online restrictions”, 22 มิถุนายน 2564, ท่ี: https://www.icj.org/thailand-new-icj-report-highlights-intensified-online-restrictions/. 
222 ICJ, “Thailand: New ICJ report highlights intensified online restrictions”, 22 มถินุายน 2564, ท่ี: https://www.icj.org/ thailand-new-icj-report-highlights-
intensified-online-restrictions/.
223 การพูดคุยระหว่าง ICJ กับศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน
224 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล, ““We Are Reclaiming Our Future”: Children’s Right to Peaceful Assembly in Thailand”, 2566, หน้า 22 – 23, ท่ี: https://
www.amnesty.org/en/documents/asa39/6336/2023/en/.
225 รายงานไมไ่ด้เปิดเผยอัตลักษณ์เฉพาะของบุคคลท่ีตกเป็นเป้าเพื่อรักษาความเป็นสว่นตัว, โปรดด,ู ICJ, “Dictating the Internet: Curtailing Free Expression and 
Information Online in Thailand”, เมษายน 2564, หน้า 33, 35, และ 66 – 67, ท่ี: https://icj2.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/2021/06/Thailand-
Dictating-the-Internet-FoE-Publication-2021-ENG.pdf.
226 Human Rights Watch, ““People Can’t Be Fit into Boxes”: Thailand’s Need for Legal Gender Recognition”, 15 ธันวาคม 2564, ท่ี: https://www.hrw.
org/report/2021/12/15/people-cant-be-fit-boxes/thailands-need-legal-gender-recognition. ดังท่ีรายงานเชงิวิชาการระบุว่า ขณะท่ีประเทศไทย “ไมม่กีารกดข่ี
ชนกลุ่มนอ้ยทางเพศสภาพ/เพศวิถีในทางกฎหมายในเชิงรุก” แต่กฎหมายมแีนวโนม้ท่ีจะ “เพกิเฉยต่อการมอียูข่องพวกเขา” ซึ่ง “ก่อใหเ้กิดอุปสรรคในการมสีว่นรว่มหลาย
ประการ” โดยตัวอย่างสองกรณีท่ีมีนัยยะสำาคัญท่ีสุด ได้แก่ การไม่สามารถเปล่ียนเพศตามกฎหมายของตนเองและการขาดกฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติโดยท่ัวไป
สำาหรับผู้มีความหลากหลายทางเพศ”: โปรดด,ู Peter A. Newman, Luke Reid, Suchon Tepjan & Pakorn Akkakanjanasupar, “LGBT+ inclusion and human rights 
in Thailand: a scoping review of the literature”, BMC Public Health, 2564, ท่ี: https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/ s12889-
021-11798-2.
227 มาตรา 3, พ.ร.บ. ความเท่าเทียมทางเพศ พ.ศ. 2558, ท่ี: http://law.m-society.go.th/law2016/uploads/lawfile/594cc091ca739.pdf (ฉบับแปลภาษาอังกฤษ
อยา่งไมเ่ป็นทางการ).
228 UNDP และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย,์ “Legal Gender Recognition in Thailand: A Legal and Policy Review”, พฤษภาคม 2561, 
หน้า 29, ท่ี: https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/asia_pacific_rbap/legal-gender-recognition-in-thailand-2018.pdf.
229 UNDP, “Assessment Report: Implementation of the Gender Equality Act B.E 2558 (2015)”, 3 พฤษภาคม 2563, ท่ี: https://www.undp.org/thailand/
publications/assessment-report-implementation-gender-equality-act-be-2558-2015; Human Rights Watch, “Thailand: Submission to the UN Committee 
on the Elimination of Discrimination against Women”, 3 ตุลาคม 2565, ท่ี: https://www.hrw.org/news/2022/10/03/thailand-submission-un-committee-
elimination-discrimination-against-women#_ftnref43.
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https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/asia_pacific_rbap/legal-gender-recognition-in-thailand-2018.pdf
https://www.undp.org/thailand/publications/assessment-report-implementation-gender-equality-act-be-2558-2015
https://www.undp.org/thailand/publications/assessment-report-implementation-gender-equality-act-be-2558-2015
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สรุปกฎหมายและกฎระเบยีบทีก่ระทบต่อสทิธิมนุษยชนของผูม้คีวามหลากหลายทางเพศโดยตรง

ความผดิทางอาญาด้วยเหตแุหง่ 
เพศวิถ ีอัตลักษณ์ทางเพศ  
และการแสดงออกทางเพศ

ข้อจำากัดทางกฎหมายสำาหรบั
เน้ือหาเกีย่วกับความหลากหลาย
ทางเพศท้ังบนโลกออนไลน์และ

ออฟไลน์

กรอบกฎหมายทีใ่หค้วามคุ้มครอง
อยา่งครอบคลมุ

อินโดนเีซยี “การมีเพศสัมพันธ์นอกสมรส” 
และ “การอยูกิ่นรว่มกัน” เป็น
ความผิดทางอาญาในระดับ
ประเทศโดยพฤตินยัตามประมวล
กฎหมายอาญา (ยังไมม่ีผลบังคับ
ใช้) และจากการบังคับใช้กฎหมาย
ฉบับท่ี 44 พ.ศ. 2551 ว่าด้วยสื่อ
ลามกอนาจาร

ความผิดทางกฎหมายและในเชิง
ปฏิบัติในระดับภายในรัฐ พบใน
จังหวัดอาเจะห์ สุมาตราใต้ และ
สุมาตราตะวันตก

การมองผู้มีความหลากหลายทาง
เพศเป็นความเจ็บป่วยและการ
กีดกันยังเกิดขึ้นในระดับภายใน
ประเทศผา่นกฎระเบียบระดับ
ท้องถ่ินเก่ียวกับ “ครอบครัว
เข้มแข็ง” และ “ความเบี่ยงเบน
ทางเพศ

เนื้อหาบนสื่อกระจายภาพและ
เสียงถูกจำากัดอยา่งชัดแจ้ง โดย
หนังสอืเวยีนท่ีออกโดยคณะ
กรรมการกิจการกระจายภาพและ
เสียงแหง่อินโดนีเซีย ตามกฎหมาย
ฉบบัที ่32 พ.ศ. 2545 ว่าด้วย
การกระจายเสยีง และแนวทาง
และมาตรฐานการกระจายเสยีง 
พ.ศ. 2555

เนื้อหาถูกจำากัดด้วยเหตุผลว่า
เป็น “เนื้อหาท่ีไมเ่หมาะสม” ตาม
มาตรา 27 (1) ของกฎหมายฉบบั
ที ่11 พ.ศ. 2551 ว่าด้วยข้อมูล
และธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส ์ด้วย
การลงโทษทางอาญา การปิดก้ัน
เว็บไซต์ และการลบเนื้อหา

ไมม่ีกฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติ
ท่ีให้การคุ้มครองบุคคลจากการเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์
ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ

มาเลเซยี เพศสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
เพศเดียวกันท่ีเป็นไปด้วยความ
ยินยอมท้ังสองฝ่ายในผู้ชายเป็น
ความผิดในระดับสหพันธรัฐ ตาม
มาตรา 377A 377B และ 377D 
ของประมวลกฎหมายอาญา

เพศสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
เพศเดียวกันท่ีเป็นไปด้วยความ
ยินยอมท้ังสองฝ่ายและการมี
ลักษณะทางเพศท่ีไมต่รงตาม
บรรทัดฐานของสังคมเป็นความ
ผิดตามกฎหมายชารีอะห์ในระดับ
รัฐในรัฐและดินแดนสหพันธ์ท้ัง 
13 แหง่

เนื้อหาถูกจำากัดอยา่งชัดแจ้งโดย
แนวทางว่าด้วยการตรวจพิจารณา
ภาพยนตร์

เนื้อหาถูกจำากัดด้วยบทบัญญัติท่ี
คลุมเครือและกว้างเกินไป อาทิ 
มาตรา 37(e) 223 และ 263 
ของ พ.ร.บ. การสื่อสารและ
สื่อมัลติมเีดยี พ.ศ. 2541 และ
มาตรา 7(1) ของพ.ร.บ. สื่อ
สิง่พิมพ์และสิง่ตพีิมพ์ พ.ศ. 2527

ไมม่ีกฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติ
ท่ีให้การคุ้มครองบุคคลจากการเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์
ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ

ประมวลกฎหมายการสื่อสารและ
เน้ือหามัลติมเีดยีแหง่ประเทศ
มาเลเซยี (พฤษภาคม 2565) บรรจุ
ความคุ้มครองบางประการต่อเนื้อหา
ท่ีละเมิดหรือเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแหง่
เพศวิถีและเพศสภาพ แต่ประมวล
กฎหมายเนื้อหาฉบับนี้ยึดวิธีการ
กำากับดูแลตนเองและไมส่ามารถนำา
ไปบังคับใช้ได้



28

ความผดิทางอาญาด้วยเหตแุหง่ 
เพศวิถ ีอัตลักษณ์ทางเพศ  
และการแสดงออกทางเพศ

ข้อจำากัดทางกฎหมายสำาหรบั
เน้ือหาเกีย่วกับความหลากหลาย
ทางเพศท้ังบนโลกออนไลน์และ

ออฟไลน์

กรอบกฎหมายทีใ่หค้วามคุ้มครอง
อยา่งครอบคลมุ

ฟิลิปปินส์ เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการ
แสดงออกทางเพศไมถื่อเป็นความ
ผิดอาญา

ไมม่ีข้อจำากัดทางกฎหมายสำาหรับ
เนื้อหาท่ีเก่ียวกับความหลากหลาย
ทางเพศ

สิทธิใน “การแสดงออกเก่ียวกับ
การเป็นบุคคลรักรว่มเพศ” ได้
รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 
สืบเนื่องมาจากท่ีศาลฎีกาได้ออก
คำาวินิจฉัยในคดีระหว่างพรรค
อังลัดลัด (Ang Ladlad LGBT 
Party) (ลัดลัด) กับ คณะกรรมการ
การเลือกต้ัง (COMELEC)

ไมม่ีกฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติ
ท่ีให้การคุ้มครองบุคคลจากการเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์
ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ

กฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติใน
ระดับท้องถ่ินในหลายภูมิภาคให้การ
คุ้มครองจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุ
แหง่เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และ
การแสดงออกทางเพศ

พ.ร.บ. แหง่สาธารณรฐั ฉบบัที ่
11313 (พ.ร.บ. พื้นทีป่ลอดภัย) 
ระบุห้ามการคุกคามทางเพศด้วย
เหตุแหง่เพศสภาพอยา่งชัดแจ้ง 
รวมถึง “คำาพูดท่ีมีลักษณะเกลียดชัง
ผู้หญิง คนข้ามเพศ คนรักรว่มเพศ 
และเหยียดเพศ”  

พ.ร.บ. แหง่สาธารณรฐั ฉบบัที ่
10627 (พ.ร.บ. กฎหมายต่อต้าน
การกล่ันแกล้ง พ.ศ. 2556) ระบุห้าม
การกล่ันแกล้งทางไซเบอร์ในโรงเรียน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
ด้วยเหตุผลทางเพศวิถีและอัตลักษณ์
ทางเพศ

ประเทศ
สงิคโปร์

เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และ
การแสดงออกทางเพศไมถื่อเป็น
ความผิดอาญา

หมายเหตุ: มาตรา 377A ของ
ประมวลกฎหมายอาญา (ท่ีระบุ
ความผิดสำาหรับการมีเพศสัมพันธ์
ท่ีเป็นไปด้วยความยินยอมท้ังสอง
ฝ่ายระหว่างชาย-ชาย) ถูกยกเลิก
ไปในเดือนธันวาคม 2565

เนื้อหาถูกจำากัดอยา่งชัดแจ้งโดย
หลักปฏิบัติต่าง ๆ ท่ีออกตาม
มาตรา 6 ของพ.ร.บ. การกระจาย
ภาพและเสยีง พ.ศ. 2537 เชน่ 
หลักปฏิบติัว่าด้วยอินเตอรเ์น็ต 
ซึ่งห้าม “การสง่เสริมการรักรว่ม
เพศท้ังในผู้ชายและผู้หญิง” และ
ประมวลกฎหมายเน้ือหาสำาหรบั
การบรกิารสื่อผา่นอินเตอรเ์น็ต 
วิดโีอตามต้องการ และเฉพาะ
กลุ่ม พ.ศ. 2561 ซึ่งจัดระดับความ
เหมาะสมของภาพยนตร์ท่ี “มีแก่น
เรื่องเก่ียวกับเพศทางเลือก” เอาไว้
ท่ี “ระดับ R21 ซึ่งเป็นระดับสูงสุด”

ไมม่ีกฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติ
ท่ีให้การคุ้มครองบุคคลจากการเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์
ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ

มาตรา 17(E)(1) และ (2) ของพ.ร.บ. 
การรกัษาความสามัคคทีางศาสนา 
พ.ศ. 2533 เอาผิดการยั่วยุให้เกิด
ความรุนแรงด้วยเหตุผลทางศาสนา
กับกลุ่มหรือบุคคลท่ีมีความแตกต่าง
ด้วยลักษณะใดลักษณะหนึ่ง รวมถึง 
เพศวิถี

ประเทศไทย เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และ
การแสดงออกทางเพศไมถื่อเป็น
ความผิดอาญา

ไมม่ีข้อจำากัดทางกฎหมายสำาหรับ
เนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลาย
ทางเพศ

ไมม่ีกฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติ
ท่ีให้การคุ้มครองบุคคลจากการเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์
ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ

มีกฎหมายต่อต้ายการเลือกปฏิบัติ
ด้วยเหตุผลเก่ียวกับการแสดงออก
ทางเพศในพ.ร.บ. ความเท่าเทยีม
ทางเพศ พ.ศ. 2558
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บทที ่4: การปิดก้ันเน้ือหาทีเ่กีย่วกับความหลากหลายทางเพศและผูม้คีวามหลากหลายทางเพศโดยรฐั

การปิดก้ันเน้ือหาออนไลนท่ี์เก่ียวกับความหลากหลายทางเพศโดยรฐัสามารถพบได้โดยท่ัวไปในประเทศอินโดนีเซยีและมาเลเซยี เชน่ 
การปิดก้ันเว็บไซต์และเนื้อหาและการลงโทษผู้เผยแพรเ่นื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศบนอินเตอร์เน็ต ประเทศเหล่านี้มัก
มองเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศว่า “ไมดี่งาม” “ไมเ่หมาะสม” “ลามก” หรือ “อนาจาร” ซึ่งสะท้อนถึงการเลือกปฏิบัติ 
การเอาผิดทางอาญา และการตีตราผู้มีความหลากหลายทางเพศด้วยเหตุผลเก่ียวกับเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออก
ทางเพศตามท่ีเปน็จริงหรือท่ีถูกกล่าวหา สงิคโปรใ์ช้แนวทางท่ีผอ่นปรนกว่าในการปดิก้ันเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ โดย
เลือกท่ีจะกำาหนดอายุของผูช้มสำาหรบัรายการและภาพยนตรบ์นแพลตฟอร์มรบัสง่ขอ้มลูภาพและเสียงออนไลน ์แนวทางดังกล่าวยงั
ไมม่ีแนวโน้มว่าจะเปล่ียนแปลง แม้ว่าสิงคโปร์จะได้ยกเลิกมาตรา 377A ไปแล้วเมื่อเร็ว ๆ นี้ก็ตาม

ในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร์ การจำากัดเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศอยา่งพลการและเลือกปฏิบัติโดย
รัฐผา่นกฎหมาย นโยบาย และกฎระเบียบต่าง ๆ ไมถู่กตรวจสอบอยา่งอิสระโดยฝ่ายตุลาการและไมเ่ป็นไปตามเกณฑ์ว่าด้วยการจัด
กระบวนการท่ีเปน็ธรรม ขอ้จำากัดเก่ียวกับเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศท้ังหมดออกโดยหนว่ยงานฝา่ยบรหิาร แทนท่ีจะเปน็
หนว่ยงานฝ่ายตุลาการท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง230 และไมม่ีกลไกสำาหรับอุทธรณ์โดยเฉพาะเพื่อทักท้วงการจำากัดเนื้อหาดังกล่าว231 
ซึ่งขัดกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและหลักการแบง่แยกอำานาจ232

การจำากัดเน้ือหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศโดยรัฐส่งผลให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ผู้มีความหลากหลายทางเพศในการ
แสดงออกอยา่งเสรบีนโลกออนไลน์ และทำาใหผู้ม้คีวามหลากหลายทางเพศจำาต้องปดิก้ันตนเองเพื่อเล่ียงการเผชิญการหา้มและการ
ทำาโทษทางกฎหมาย การกระทำาดังกล่าวยงัจำากัดขอ้มลูออนไลน์สำาหรบัผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ เชน่ กรณีการปิดก้ันเว็บไซต์ของ
องค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศท่ีทำางานเพื่อรณรงค์สิทธิของผู้มีความหลากหลายทางเพศ เป็นต้น233

สว่นในประเทศไทยและฟิลิปปินส์ ICJ ไมไ่ด้รับรายงานเก่ียวกับกรณีการปิดก้ันเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศท่ีเกิดขึ้นใน
ช่วงท่ีผ่านมา ซึ่งสอดคล้องกับการท่ีท้ังสองประเทศไม่มีกฎหมายจำากัดการแสดงออกของผู้มีความหลากหลายทางเพศในภาพรวม 
อยา่งไรก็ดี ท้ังสองประเทศก็ยงัมีสภาพแวดล้อมทางออนไลน์ท่ีไมป่ลอดภัย เนื่องจากยงัคงมคีวามรุนแรงและการละเมดิทางออนไลน์
ท่ีมลัีกษณะเกลียดชงัคนรักรว่มเพศและคนข้ามเพศอยู ่ซึ่งทำาใหผู้มี้ความหลากหลายทางเพศเลือกท่ีจะปดิก้ันตนเอง234 ในประเด็นน้ี 
รายงานจะนำาเสนอในรายละเอียดต่อไปในบทท่ี 5

อินโดนเีซยี

ประเทศอินโดนเีซยีมกีารปดิก้ันเนื้อหาออนไลน์เก่ียวกับความหลากหลายทางเพศอยา่งสม่ำาเสมอ โดยเกิดขึ้นในรูปแบบการปดิก้ันหรอื
ลบเว็บไซต์ แอปพลิเคชนั และเนื้อหาบนสื่อสงัคมออนไลนท่ี์พดูถึงเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศและถกูมองว่ามลัีกษณะ 
“ลามกอนาจาร” และ “ไมเ่หมาะสม” นอกจากนี้ ยังมีรายงานเก่ียวกับผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ท่ีถูกดำาเนินคดีเนื่องจากการแสดงออก
เก่ียวกับความหลากหลายทางเพศบนโลกออนไลน์อีกด้วย

การปดิก้ันเว็บไซต์

ประเทศอินโดนเีซียมกีารปิดก้ันเว็บไซต์เก่ียวกับความหลากหลายทางเพศจำานวนหน่ึง โครงการปฏิบติัการติดตามอินเตอร์เน็ตภายใต้
โครงการสินาร์ (Sinar Project’s Internet Monitoring Action Project) หรือ iMap ยืนยันว่า เว็บไซต์เก่ียวกับความหลากหลายทาง
เพศในอินโดนีเซียจำานวน 25 เว็บไซต์ถูกปิดก้ันในชว่งท่ีทำาการทดสอบต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 2565 ถึง 30 มิถุนายน 2565 โดยรวมถึง
เว็บไซต์ขององค์กรท่ีทำางานรณรงค์ด้านสิทธมินุษยชนของผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ พ้ืนท่ีแลกเปล่ียนออนไลน ์นติยสาร การจอง
การเดินทาง เป็นต้น235 รายงานท่ีออกในปี 2021 โดยองค์กรเอาต์ไรต์ แอ็กชัน อินเตอร์เนชันแนล (OutRight Action International) 
เดอะ ซิติเซ็น แล็บ (The Citizen Lab) และอูนี (OONI) พบว่า มีการปิดก้ัน URL จำานวนอยา่งน้อย 38 ลิงค์ท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับความ

230 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and 
expression”, UN Doc. A/HRC/38/35, 6 เมษายน 2561, ยอ่หน้า 66. 
231 ขอ้ 2(3), ICCPR; คณะมนตรสิีทธมินุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom 
of Opinion and Expression: Addendum, Communications to and from Governments”, UN Doc. A/HRC/17/27, 16 พฤษภาคม 2554, ยอ่หน้า 47.
232 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง่สหประชาชาติ, “Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and 
expression”, UN Doc. A/HRC/38/35, 6 เมษายน 2561, ยอ่หน้า 66.
233 ยกตัวอยา่งเชน่ ประเทศอินโดนีเซียมีการปิดก้ันเว็บไซต์ของ ILGA World และ ILGA Europe; Sinar Project, “iMAP State of Internet Censorship Report 2022, 
Country: Indonesia”, 2565, หน้า 22 – 23, ท่ี: https://imap.sinarproject.org/reports/2022/the-state-of-internet-censorship-in-indonesia-2022/2022-
indonesia.
234 ยกตัวอยา่งเชน่ การขม่ขูท่างออนไลน์ว่าจะใช้ความรุนแรงทางกายภาพและ/หรือทางเพศ การคุกคามทางออนไลน์อยา่งร้ายแรง การแอบติดตามทางไซเบอร์ และ
อ่ืน ๆ และอาจถือเป็นความรุนแรงด้วยเหตุแหง่เพศสภาพทางออนไลน์ได้ หากการกระทำาดังกล่าวมีแรงจูงใจมาจากบรรทัดฐานทางเพศของสังคม; โปรดด,ู ICJ OGBV 
Law Checklist.
235 Sinar Project, “iMAP State of Internet Censorship Report 2022, Country: Indonesia”, 2565, หนา้ 22 – 23, ท่ี: https://imap.sinarproject.org/reports/2022/
the-state-of-internet-censorship-in-indonesia-2022/2022-indonesia. 

https://imap.sinarproject.org/reports/2022/the-state-of-internet-censorship-in-indonesia-2022/2022-indonesia
https://imap.sinarproject.org/reports/2022/the-state-of-internet-censorship-in-indonesia-2022/2022-indonesia
https://imap.sinarproject.org/reports/2022/the-state-of-internet-censorship-in-indonesia-2022/2022-indonesia
https://imap.sinarproject.org/reports/2022/the-state-of-internet-censorship-in-indonesia-2022/2022-indonesia
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หลากหลายทางเพศ236 เว็บไซต์เหล่าน้ีปรากฎในฐานขอ้มูลเว็บไซต์ท่ีถูกปดิก้ันของ Kominfo ซึ่งเปน็การปดิก้ันโดยโปรแกรม TrustPositif 
ซึ่งเป็นโปรแกรมในการคัดกรองเนื้อหาตามระเบียบกระทรวงฉบับท่ี 19 พ.ศ. 2557237

เว็บไซต์ท่ียังคงถูกปิดก้ันอยู่นั้นไม่ได้ใช้ภาษาอินโดนีเซีย และไม่น่ามีเจตนาในการทำาขึ้นเพื่อผู้ชมในประเทศอินโดนีเซียเท่านั้น238 
นักกิจกรรมท่ี ICJ สัมภาษณ์ระบุว่า ในปี 2560 เว็บไซต์ท้องถ่ินและต่างชาติจำานวนหนึ่งท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกับความหลากหลายทาง
เพศถูกปิดก้ัน โดยการปิดก้ันเว็บไซต์ท้องถ่ินท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศจำานวน 5 แหง่ถูกยกเลิกไปหลายเดือนหลัง
จากนั้น หลังจากกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศได้เข้าพูดคุยกับทางรัฐบาล239 เว็บไซต์ของกลุ่มสนับสนุนและศูนย์ทรัพยากรด้าน
เพศวิถีศกึษา (Support Group and Resource Center on Sexuality Studies: SGRC) ซึ่งเป็นองค์กรท่ีใหก้ารสนับสนุนและทรัพยากร
แก่ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศชาวอินโดนเีซีย ก็ถกูคำาสั่งปดิก้ันเชน่เดียวกัน โดยคำาสั่งดังกล่าวถกูเพกิถอนไปหลังจาก SGRC ขอเขา้
พบหนว่ยงานภาครัฐเพื่อพูดคุยเก่ียวกับเรื่องดังกล่าว240

การลบเนื้อหาและแอปพลิเคชันและการลงโทษทางกฎหมาย

ในประเทศอินโดนีเซีย เนื้อหาและแอปพลิเคชันท่ีเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศถูกปิดก้ันอยูบ่อ่ยครั้ง โดย Kominfo เป็นผู้ออก
คำาสั่งลบเนื้อหาโดยตรง คำาสั่งลบเนื้อหาเหล่านี้ถูกออกนอกกระบวนการยุติธรรม และนา่จะถูกออกเพื่อห้าม “เนื้อหาท่ีไมเ่หมาะสม” 
ด้วยอำานาจตามมาตรา 27 (1) ของกฎหมาย ITE241 แต่นักกิจกรรมท่ี ICJ สัมภาษณ์ได้ชี้ถึงการขาดความโปรง่ใสและความชัดเจนถึง
เหตุผลในการลบเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศเหล่านั้นจากแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน2์42

ตัวอยา่งกรณีการปิดก้ันเนื้อหาและแอปพลิเคชันท่ีนา่สนใจ ได้แก่

• ในเดือนกมุภาพันธ ์2559 มรีายงานว่า รฐับาลอินโดนเีซียรอ้งขอให้แอปพลิเคชันและเครอืขา่ยสังคมออนไลนล์บสติกเกอร์
และอิโมจิท่ีสะท้อนถึงความหลากหลายทางเพศ เนื่องจากอาจ “ก่อใหเ้กิดความไมส่งบเรยีบร้อย โดยเฉพาะในแง่บรรทัดฐาน
ทางศาสนาและวัฒนธรรมของอินโดนีเซีย”243

• ในเดือนมกราคม 2561 มีรายงานว่า กูเกิลได้ลบแอปพลิเคชันท่ีเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศจำานวน 73 ชิ้นจาก
เพลย์สโตร์ รวมถึง ‘Blued’ แอปพลิเคชนัหาคู่ท่ีมีกลุ่มเปา้หมายเปน็กลุ่มชายรักชาย หลังจากได้รบัคำารอ้งขอจาก Kominfo244

• ในเดือนกมุภาพนัธ ์2562 Kominfo ออกคำาสั่งลบเน้ือหาไปยงัอินสตาแกรมใหล้บบญัชขีอง Alpantuni245 ท่ีได้ลงภาพการต์นู
แสดงชีวิตของชายมุสลิมท่ีรักชอบเพศเดียวกันในประเทศอินโดนีเซียและการเลือกปฏิบัติท่ีพบเจอในชีวิตประจำาวัน246 
Kominfo กล่าวในจดหมายขา่วประชาสัมพันธ์ว่า เนื้อหาท่ีแสดงในบัญชีอิสตาแกรมนี้ขัดกับมาตรา 27(1) ของกฎหมาย 
ITE โดยได้ระบุอยา่งชี้ชัดว่า บัญชีนี้เผยแพร ่“เนื้อหาลามกอนาจาร”247

• ในเดือนมิถุนายน 2563 มีรายงานว่า หน้าเฟซบุ๊กของกลุ่ม SBF ในอำาเภอคาราวัง จังหวัดชวาตะวันตกถูกลบ เพราะ “มี
เนื้อหาไมดี่งามเก่ียวกับชุมชนหญิงรักหญิง”248

ผูใ้ชส้ื่อสงัคมออนไลนท่ี์เปน็ผูมี้ความหลากหลายทางเพศถกูสอบสวนหรอืแมแ้ต่ดำาเนนิคดีอาญาเน่ืองจากกิจกรรมทางอินเตอรเ์นต็ของ
ตนเอง ในเดือนตลุาคม 2561 ตำารวจชวาตะวันตกจับชายสองคนท่ีเปน็ผูดู้แลกลุ่มเฟซบุก๊ชื่อ “Facebook Gay Bandung Indonesia” 

236 OutRight Action International et al, LGBTIQ Website Censorship Report, หน้า 32 – 33.
237 Sinar Project, “iMAP State of Internet Censorship Report 2022, Country: Indonesia”, 2565, หน้า 4, 12 – 14, 30 – 31, ท่ี: https://imap.sinarproject.
org/reports/2022/the-state-of-internet-censorship-in-indonesia-2022/2022-indonesia.
238 OutRight Action International et al, LGBTIQ Website Censorship Report, หน้า 32 – 33.
239 ICJ สัมภาษณ์ Lini Zurlia, กันยายน 2565.
240 แม้ว่าจะมีรายงานว่า Kominfo ไมไ่ด้ตอบคำาร้องขอของ SGRC แต่ Kominfo ก็ได้ยกเลิกการปิดก้ันเว็บไซต์; โปรดด,ู OutRight Action International et al, LGBTIQ 
Website Censorship Report, หน้า 32 – 33.
241 ดังท่ีกล่าวไปในบทท่ี 3 รัฐบาลมีอำานาจในการออกคำาร้องขอการลบเนื้อหาต่อแพลตฟอร์มอิเล็กทรอนิกส์โดยตรงตามมาตรา 40(2a) และ 40(2b) ของกฎหมายฉบับ
ท่ี 19 พ.ศ. 2559 ว่าด้วยการเปล่ียนแปลงต่อกฎหมายฉบับท่ี 11 พ.ศ. 2551 ว่าด้วยข้อมูลและธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์
242 ICJ สัมภาษณ์ SAFEnet และ Lini Zurlia, กันยายน 2565.
243 The Verge, “LGBT stickers are being outlawed in Indonesia because they cause ‘unrest’”, 12 กุมภาพันธ์ 2559, ท่ี: https://www.theverge.
com/2016/2/12/10977592/indonesia-gay-lgbt-stickers-emoji.
244 Reuters, “New Indonesia web system blocks more than 70,000 ‘negative’ sites”, 19 กมุภาพนัธ ์2561, ท่ี: https://www. reuters.com/article/us-indonesia-
communications-idUSKCN1G30KA; Sinar Project, “iMAP State of Internet Censorship Report 2022, Country: Indonesia”, 2565, หน้า 14, ท่ี: https://imap.
sinarproject.org/reports/2022/the-state-of-internet-censorship-in-indonesia-2022/2022-indonesia.
245 Kominfo, ‘Siaran Pers No. 38/HM/KOMINFO/02/2019 Rabu, 13 Februari 2019 tentang IG Penuhi Permintaan Kominfo Tutup Akun Komik Muslim 
Gay’, 13 กุมภาพันธ ์ 2562, ท่ี: https://www.kominfo.go.id/content/detail/16358/siaran-pers-no-38hmkominfo022019-tentang-ig-penuhi-permintaan-
kominfo-tutup-akun-komik-muslim-gay/0/siaran_pers.
246 Adi Renaldi, “Pembuat Komik Gay Muslim di Instagram Buka Suara: Aku Tak Berusaha Menghina Agama”, VICE, 25 กุมภาพันธ ์2562, ท่ี: https://www.
vice.com/id/article/vbwykd/pembuat-komik-gay-muslim-di-instagram-buka-suara-aku-tak-berusaha-menghina-agama.
247 Kominfo, “Siaran Pers No. 38/HM/KOMINFO/02/2019 Rabu, 13 Februari 2019 tentang IG Penuhi Permintaan Kominfo Tutup Akun Komik Muslim 
Gay”, 13 กุมภาพันธ์ 2562, ท่ี: https://www.kominfo.go.id/content/detail/16358/siaran-pers-no- 38hmkominfo022019-tentang-ig-penuhi-permintaan-
kominfo-tutup-akun-komik-muslim-gay/0/siaran_pers.
248 SAFEnet, “Indonesia Digital Rights Situation Report 2020: Digital Repression Amid the Pandemic”, 2563, หนา้ 64, ท่ี: https://safenet.or.id/wp-content/
uploads/2021/05/2020_Digital-Situation-Report-2020.pdf.
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https://www.theverge.com/2016/2/12/10977592/indonesia-gay-lgbt-stickers-emoji
https://imap.sinarproject.org/reports/2022/the-state-of-internet-censorship-in-indonesia-2022/2022-indonesia
https://imap.sinarproject.org/reports/2022/the-state-of-internet-censorship-in-indonesia-2022/2022-indonesia
https://www.kominfo.go.id/content/detail/16358/siaran-pers-no-38hmkominfo022019-tentang-ig-penuhi-permintaan-kominfo-tutup-akun-komik-muslim-gay/0/siaran_pers.
https://www.kominfo.go.id/content/detail/16358/siaran-pers-no-38hmkominfo022019-tentang-ig-penuhi-permintaan-kominfo-tutup-akun-komik-muslim-gay/0/siaran_pers.
https://www.vice.com/id/article/vbwykd/pembuat-komik-gay-muslim-di-instagram-buka-suara-aku-tak-berusaha-menghina-agama
https://www.vice.com/id/article/vbwykd/pembuat-komik-gay-muslim-di-instagram-buka-suara-aku-tak-berusaha-menghina-agama
https://www.kominfo.go.id/content/detail/16358/siaran-pers-no-%2038hmkominfo022019-tentang-ig-penuhi-permintaan-kominfo-tutup-akun-komik-muslim-gay/0/siaran_pers
https://www.kominfo.go.id/content/detail/16358/siaran-pers-no-%2038hmkominfo022019-tentang-ig-penuhi-permintaan-kominfo-tutup-akun-komik-muslim-gay/0/siaran_pers
https://safenet.or.id/wp-content/uploads/2021/05/2020_Digital-Situation-Report-2020.pdf
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ท่ีมีสมาชิกท้ังหมด 4,093 คน249 ต่อมา ท้ังสองคนถูกต้ังข้อหาความผิดตามมาตรา 27(1) ของกฎหมาย ITE250 ในเดือนมิถุนายน 2563 
เจ้าของบัญชีของกลุ่มเฟซบุ๊กของกลุ่ม SBF ท่ีถูกลบเพจเฟซบุ๊กเนื่องจากเผยแพร ่ “เนื้อหาเก่ียวกับชุมชนหญิงรักหญิง” ถูกตำารวจ
อำาเภอคาราวังเรียกตัว251 ในเดือนมิถนุายน 2563 ก็มีรายงานว่า ผูท่ี้อาศัยอยูท่ี่อำาเภอเซอร์ปง จังหวัดบนัเตนก็ถกูตำารวจท้องถ่ินเรียกตัว 
“เนื่องจากเผยแพร่คำาเชิญไปยังงานเล้ียงสังสรรค์ของคนรักเพศเดียวกันทางเฟซบุ๊ก”252 ICJ ยังมีความกังวลท่ีได้รับรายงานว่า มี
กลุ่มออนไลน์ท่ีทำาการติดตามและรายงานบุคคลท่ีถูกมองว่า “เผยแพรคุ่ณค่าเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ” ต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐ253

มาเลเซยี

ประเทศมาเลเซียมีการปิดก้ันเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศอยูบ้่างเชน่เดียวกับประเทศอินโดนีเซีย โดยกระทำาผา่นการ
ปดิก้ันเว็บไซต์และการลงโทษบุคคลท่ีลงเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศโดยอ้างบทบญัญติัของกฎหมาย CMA ท่ีมลัีกณะกว้าง

การปดิก้ันเว็บไซต์

ประเทศมาเลเซียมีการปิดก้ันเว็บไซต์ท่ีเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศหลายเว็บไซต์บนเครือข่ายต่าง ๆ แต่ไม่ค่อยมีความ
เสมอต้นเสมอปลาย โดยรัฐบาลอ้างมาตรา 211 และ 233 ของกฎหมาย CMA254 โครงการ iMap ภายใต้ Sinar Project ระบุว่ามีการ
ปิดก้ันเว็บไซต์ท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศจำานวนอยา่งน้อย 6 เว็บไซต์ในระยะเวลา 6 เดือนของชว่งท่ีมีการทดสอบ
ต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 2565 ถึง 30 มิถนุายน 2565 เว็บไซต์ท่ีถกูปดิก้ัน ได้แก่ เว็บไซต์ขา่วท่ีมเีนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ 
เว็บไซต์หาคู่ และเว็บไซต์ขององค์กรพัฒนาเอกชนท่ีทำางานรณรงค์ด้านความหลากหลายทางเพศ โดยเฉพาะอย่างย่ิง เว็บไซต์
ขององค์กรจัสติซฟอร์ซิสเตอร์ส (Justice for Sisters) องค์กรพัฒนาเอกเอกชนท่ีทำางานด้านความหลากหลายทางเพศในประเทศ
มาเลเซยี ถูกปดิเปน็เวลาสองวันในชว่งท่ีรัฐบาลประกาศหา้มฉายภาพยนตรเ์รื่อง Buzz Lightyear ในประเทศเนื่องจากมอีงค์ประกอบ
เก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ255

การลงโทษทางกฎหมายต่อการแสดงออกเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ

เมื่อไมน่านมานี้ ICJ ได้รับรายงานถึงกรณีสองกรณีท่ีมีบุคคลถูกสืบสวนและต้ังข้อหาความผิดอาญาตามมาตรา 233 ของกฎหมาย 
CMA เนื่องจากการเผยแพรม่ิวสิควิดีโอท่ีมีผู้มีความหลากหลายทางเพศแสดง ในเดือนเมษายน 2565 มีรายงานว่า MCMC เรียกตัว
อาลิฟฟ์ ชูครี นักธุรกิจ ไปพบในกระบวนการสืบสวนกรณีเก่ียวกับมิวสิควิดีโอท่ีเจ้าตัวเผยแพรใ่นวันฮารีรายอ อีดิลฟิตร2ี56 โดยอ้าง
เหตุผลว่า วิดีโอดังกล่าวมี “นักเต้นชายหลายคนท่ีแต่งหน้าและแสดงท่าทางเหมือนผู้หญิง” บุคคลท่ีอยูใ่นมิวสิควิดีโอดังกล่าวก็ถูก 
MCMC เรียกเชน่เดียวกัน257 ในเดือนพฤศจิกายน 2565 มีรายงานว่า ดาตุก เซอรี ดร. มาสมิซา โอธมาน นักธุรกิจอีกราย ก็ถูกดำาเนิน
คดีด้วยข้อหาความผิดอาญาเนื่องจากอัปโหลดมิวสิควิดีโอในเดือนเมษายน 2565 และใช้นักเต้นท่ีมีความหลากหลายทางเพศ ซ่ึง
ดร. โอธมานให้การปฏิเสธ258 นอกจากนี ้นกักิจกรรมท่ีรณรงค์ด้านสทิธขิองผูม้คีวามหลากหลายทางเพศยงัมคีวามเสีย่งท่ีจะถกูโต้ตอบ
จากเจ้าหน้าท่ีรัฐเชน่กัน เนื่องจากการวิพากษ์วิจารณ์นโยบายต่อต้านผู้มีความหลากหลายทางเพศของรัฐบาล259

249 Amnesty International, ‘Indonesia: Crackdowns on LGBTI people hit alarming level’, 6 พฤศจิกายน 2561, ท่ี: https://www.amnesty.org/en/latest/
news/2018/11/indonesia-crackdowns-lgbti-people-hit-alarming-level/.
250 เพิ่งอ้าง
251 SAFEnet, “Indonesia Digital Rights Situation Report 2020: Digital Repression Amid the Pandemic”, 2563, หนา้ 64, ท่ี: https://safenet.or.id/wp-content/
uploads/2021/05/2020_Digital-Situation-Report-2020.pdf.
252 เพิ่งอ้าง
253 ยกตัวอยา่งเชน่ มีรายงานว่า มีกลุ่มท่ีมีลักษณะดังกล่าวกลุ่มหนึ่งท่ีมีสมาชิกกว่า 60,000 คนและได้แจ้งผู้มีความหลากหลายทางเพศอยา่งน้อยสามคนต่อเจ้าหน้าท่ี. 
เพิ่งอ้าง, หน้า 65.
254 OutRight Action International et al, LGBTIQ Website Censorship Report, หน้า 48. บทท่ี 3 ของรายงานฉบับนี้นำาเสนอมาตรา 233 ของกฎหมาย CMA ท่ีห้าม 
“การใช้สิ่งอำานวยความสะดวกของเครือขา่ยและการบริการของเครือขา่ยอยา่งไมเ่หมาะสม” ในรายละเอียด ในทำานองเดียวกัน มาตรา 211 ห้ามเนื้อหาท่ีมีละเมิด ซึ่งถูก
นิยามว่าเป็นเนื้อหาท่ี “มีลักษณะไมดี่งาม ลามก เป็นเท็จ คุกคาม หรือละเมิด โดยมีเจตนาในการสร้างความรำาคาญ ขม่ขู ่หรือคุกคามบุคคลใด ๆ”
255 Sinar Project, “iMAP State of Internet Censorship Report 2022, Country: Malaysia”, 2565, หนา้ 14 – 15, ท่ี: https://imap.sinarproject.org/reports/2022/
imap-state-of-internet-censorship-country-report-2022-malaysia/2022-malaysia.pdf.
256 วันฮารีรายอ อีดิลฟิตรีเป็นวันสำาคัญทางศาสนาอิสลามท่ีชาวมุสลิมท่ัวโลกเฉลิมฉลอง โดยมีความเก่ียวข้องกับการสิ้นสุดการถือศีลอดตลอดเดือนรอมฎอน
257 The Rakyat Post, “Aliff Syukri Investigated For Controversial Raya Music Video, MCMC Calls In Entrepreneur For Questioning”, 26 เมษายน 2565, 
ท่ี: https://www.therakyatpost.com/news/2022/04/26/aliff-syukri-investigated-for-controversial-raya-music-video-mcmc-calls-in-entrepreneur-for-
questioning/. ณ ขณะท่ีเผยแพรร่ายงาน ICJ ยังไมพ่บข้อมูลสาธารณะเก่ียวกับผลลัพธ์ของกระบวนการสืบสวน
258 The Star, “Vida pleads not guilty to uploading offensive video”, 8 พฤศจิกายน 2565, ท่ี: https://www.thestar.com.my/ news/nation/2022/11/08/
vida-pleads-not-guilty-to-uploading-offensive-video. ณ ขณะท่ีเผยแพรร่ายงาน ICJ ยังไมพ่บข้อมูลสาธารณะเก่ียวกับความคืบหน้าของกระบวนการพิจารณาคดี
อาญา
259 ยกตัวอยา่งเชน่ ในเดือนกรกฎาคม 2563 กรมพฒันาอิสลามแจ้งความต่อตำารวจกับนโิคล ฟอง นกักิจกรรมด้านสทิธิมนษุยชน ด้วยขอ้หาหม่ินประมาท เนื่องจากโพสต์
ทวิตเตอร์วิพากษ์วิจารณ์ข้อความและการพูดคุยในเชิงต่อต้านผู้มีความหลากหลายทางเพศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการศาสนา อยา่งไรก็ดี ตำารวจไมไ่ด้ดำาเนินการ
สืบสวนกรณีดังกล่าว. The Sun Daily, “Jakim lodges police report against Twitter account owner regarding Mukhayyam programme”, 3 สิงหาคม 2563, ท่ี: 
https://www.thesundaily.my/local/jakim-lodges-police-report-against-twitter-account-owner-regarding-mukhayyam-programme-BK3286715; Human 
Rights Watch and Justice for Sisters, “”I Don’t Want to Change Myself”: Anti-LGBT Conversion Practices, Discrimination, and Violence in Malaysia”, 
สิงหาคม 2563, หน้า 33 – 34, ท่ี: https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/08/malaysia0822web_0.pdf.

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/11/indonesia-crackdowns-lgbti-people-hit-alarming-level/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/11/indonesia-crackdowns-lgbti-people-hit-alarming-level/
https://safenet.or.id/wp-content/uploads/2021/05/2020_Digital-Situation-Report-2020.pdf
https://safenet.or.id/wp-content/uploads/2021/05/2020_Digital-Situation-Report-2020.pdf
https://imap.sinarproject.org/reports/2022/imap-state-of-internet-censorship-country-report-2022-malaysia/2022-malaysia.pdf
https://imap.sinarproject.org/reports/2022/imap-state-of-internet-censorship-country-report-2022-malaysia/2022-malaysia.pdf
https://www.therakyatpost.com/news/2022/04/26/aliff-syukri-investigated-for-controversial-raya-music-video-mcmc-calls-in-entrepreneur-for-questioning/.%20ณ
https://www.therakyatpost.com/news/2022/04/26/aliff-syukri-investigated-for-controversial-raya-music-video-mcmc-calls-in-entrepreneur-for-questioning/.%20ณ
https://www.thestar.com.my/%20news/nation/2022/11/08/vida-pleads-not-guilty-to-uploading-offensive-video
https://www.thestar.com.my/%20news/nation/2022/11/08/vida-pleads-not-guilty-to-uploading-offensive-video
https://www.thesundaily.my/local/jakim-lodges-police-report-against-twitter-account-owner-regarding-mukhayyam-programme-BK3286715
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/08/malaysia0822web_0.pdf
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สงิคโปร์

แม้ว่าสิงคโปร์จะมีหลักปฏิบัติและแนวทางในการจำากัดเน้ือหาท่ีเลือกปฏิบัติสำาหรับเน้ือหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศท้ังใน
โลกออนไลน์และออฟไลน ์แต่การบงัคับใชห้ลักปฏิบติัและแนวทางดังกล่าวอยา่งไมส่ม่ำาเสมอ โดยเฉพาะในโลกออนไลน ์ก็ชว่ยใหผู้ม้ี
ความหลากหลายทางเพศสามารถแสดงออกและเขา้ถึงข้อมูลออนไลนไ์ด้พอสมควร260 อยา่งไรก็ดี การบังคับใชข้อ้จำากัดดังกล่าวอยา่ง
เครง่ครัดในสื่อด้ังเดิมและศลิปะการแสดง261 ก็มีสว่นในการจำากัดเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศบนโลกออนไลนด้์วยเชน่กัน

การจำากัดอายุสำาหรบัสื่อความหลากหลายทางเพศในการบรกิารรบัสง่ข้อมูลภาพและเสยีงทางออนไลน์

ประมวลกฎหมายเน้ือหาสำาหรบัการบรกิารสื่อผา่นอินเตอรเ์น็ต วิดโีอตามต้องการ และเฉพาะกลุ่ม พ.ศ. 2561 (Content Code 
for Over-the-Top, Video-on-Demand and Niche Services) กำาหนดว่า การบริการรับสง่ข้อมูลภาพและเสียงทางออนไลน์ เชน่ 
เน็ตฟลิกซ์ สามารถนำาเสนอรายการและภาพยนตร์ท่ีเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ “สำาหรับผู้ใหญ่” ท่ีมีอายุเกิน 21 บริบูรณ์ 
“อยา่งเครง่ครัด” เท่านั้น262 ยกตัวอยา่งเชน่ มีรายงานว่า รายการอยา่งเชน่ “Queer Eye” และ “Modern Family” ถูกจัดระดับความ
เหมาะสมท่ี R21 อันนา่จะมีเหตุมาจากการนำาเสนอภาพและความสัมพันธ์ของผู้มีความหลากหลายทางเพศในเชิงบวกหรือเชิงปกติ 
รายงานยังระบุว่า ประเทศสิงคโปร์มีระบบการจัดระดับอายุของผู้รับชมเน้ือหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศท่ีเข้มงวดท่ีสุดใน
ทวีปเอเชีย263

260 โปรดด,ู ยกตัวอยา่งเชน่, “Report on Singapore regarding the human rights of LGBTI persons: 24th session of the Universal Periodic Review”, มกราคม 
– กุมภาพันธ ์2559, ยอ่หน้า 25, ท่ี: https://tinyurl.com/w23zt4ru.
261 โปรดด,ู ยกตัวอยา่งเชน่, Oogachaga and Pink Dot SG, “United Nations Human Rights Council Universal Periodic Review on Singapore”, พฤษภาคม 
2564, ยอ่หน้า 4.5 – 4.10, ท่ี: https://pinkdot.sg/pinkie/wp-content/uploads/2021/06/Singapore_OCPD_ submission_14.10.2020PDF-1.pdf.
262 IMDA, “Content Code for Over-The-Top, Video-On-Demand and Niche Services”, หน้า 11 และ 16, ท่ี: https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/
Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/OTT-VOD-Niche-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.
pdf.
263 Vice, “In Singapore, Netflix Shows With LGBTQ Themes Are Rated Strictly for Adults”, 17 กรกฎาคม 2563, ท่ี: https://www.vice.com/en/article/bv8d44/
singapore-netflix-lgbtq-themes-rated-strictly-adults.

https://tinyurl.com/w23zt4ru
https://pinkdot.sg/pinkie/wp-content/uploads/2021/06/Singapore_OCPD_%20submission_14.10.2020PDF-1.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/OTT-VOD-Niche-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/OTT-VOD-Niche-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/Imda/Files/Regulations-and-Licensing/Regulations/Codes-of-Practice/Codes-of-Practice-Media/OTT-VOD-Niche-Services-Content-Code-updated-29-April-2019.pdf
https://www.vice.com/en/article/bv8d44/singapore-netflix-lgbtq-themes-rated-strictly-adults
https://www.vice.com/en/article/bv8d44/singapore-netflix-lgbtq-themes-rated-strictly-adults
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บทที ่ 5: ความรุนแรง การละเมิด และการใช้ถ้อยคำาทีส่รา้งความเกลยีดชังด้วยเหตุแห่งเพศวิถ ี อัตลักษณ์ทางเพศ และการ
แสดงออกทางเพศทางออนไลน์

รูปแบบความรุนแรงและการละเมดิด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณท์างเพศ และการแสดงออกทางเพศท่ีผู้มีความหลากหลายทางเพศ
ในประเทศท่ีทำาการศึกษาพบเจอเป็นปกติ ได้แก่ การคุกคามทางออนไลน์ การยั่วยุให้เกิดความรุนแรง การขูฆ่า่ การเผยแพรข่้อมูล
สว่นตัว (doxing) การเปิดเผยอัตลักษณ์ (outing) การบันทึกและเผยแพรเ่นื้อหาทางเพศโดยไมไ่ด้รับความยินยอม การกล่ันแกล้ง
ทางไซเบอร์ (cyberbullying) และอ่ืน ๆ

แมว่้ากรณคีวามรุนแรงและการละเมดิทางออนไลนจ์ะพบได้อยา่งแพรห่ลายมากเปน็พิเศษในประเทศท่ีมกีารเลือกปฏิบติัต่อผู้มคีวาม
หลากหลายทางเพศสงู เชน่ อินโดนเีซยีและมาเลเซยี แต่ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศในท้ังหา้ประเทศต่างรายงานถึงการต้องเผชญิ
ความรุนแรงและการละเมดิทางออนไลนด้์วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศท้ังสิน้ ซึ่งถือเปน็การละเมิด
สิทธิในความเป็นสว่นตัวและการไมถู่กเลือกปฏิบัติ และสิทธิในการมีชีวิตท่ีปราศจากความรุนแรง ผู้ท่ีมีอัตลักษณ์ท่ีทับซ้อนและเป็น
ชายขอบยิง่มคีวามเสีย่งเปน็พเิศษต่อการประสบความรุนแรงและการละเมิดทางออนไลน ์เพราะฉะนั้น ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ
จึงมักปิดก้ันตนเองหรือแอบซ่อนอัตลักษณ์ของตนเองในโลกออนไลน์เพื่อหลีกเล่ียงการตกเป็นเป้า ซึ่งส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิ
เสรีภาพในการแสดงออกทางออนไลน์อยา่งร้ายแรง

นอกจากน้ี ความรุนแรงทางออนไลน์ด้วยเหตุแห่งเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศมักเกิดขึ้นควบคู่ไปกับ
วัฒนธรรมการลอยนวลพ้นผิด โดยเฉพาะในประเทศอินโดนีเซียและมาเลเซียท่ีตัวแสดงท่ีเป็นรัฐเป็นผู้หล่อเล้ียงวาทกรรมเหยียดผู้
มีความหลากหลายทางเพศเสียเอง ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมการลอยนวลพ้นผิดนี้ประกอบด้วยการกำาหนดความผิดอาญา
สำาหรับเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ การให้ความคุ้มครองอย่างไม่เพียงพอ การขาดความเชื่อมั่นในการ
บงัคับใชก้ฎหมาย และความหวาดกลัวท่ีจะถูกโต้ตอบเนื่องจากการรายงานกรณคีวามรุนแรง ดังนั้น เม่ือผู้มีความหลากหลายทางเพศ
ตกเปน็เหยื่อของความรุนแรงและการละเมดิทางออนไลนแ์ล้ว สิทธิของผู้มคีวามหลากหลายทางเพศในการเข้าถึงความยุติธรรมและ
การเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพพก็มักเกิดขึ้นได้ยาก 

กรณีเก่ียวกับความรุนแรง การละเมิด และการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังด้วยเหตุแห่งเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการ
แสดงออกทางเพศทางออนไลน์ต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศต่อไปนี้เป็นเพียงตัวอยา่งกรณีความรุนแรงต่อผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศในท้ังหา้ประเทศเพียงสว่นหนึ่งเท่านั้น ท่ีสำาคัญ  บทนีจ้ะนำาเสนอแนวโนม้ท่ีสำาคัญในประเทศต่าง ๆ  ผา่นขอ้มลูท่ีผูใ้หส้มัภาษณ์
ได้แบง่ปันกับ ICJ และข้อมูลท่ีสามารถเข้าถึงได้โดยท่ัวไป เพื่อท่ีจะเชื่อมโยงว่าความรุนแรงและความเกลียดชังผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศนั้นแสดงออกมาในรูปแบบใด ท้ังนี้ ความแพรห่ลายของเนื้อหาออนไลน์ท่ีเป็นภัยต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศมีแนวโน้ม
ท่ีจะถูกรายงานน้อยกว่าความเป็นจรงิเปน็อยา่งมาก โดยเฉพาะเมื่อเนื้อหานั้นเปน็ภาษาท้องถ่ิน ด้วยเหตุนี ้ยังต้องมกีารศกึษาค้นคว้า
เพิ่มเติมอีกมาก เพื่อท่ีจะวิเคราะห์และทำาความเข้าใจภูมิทัศน์เก่ียวกับวาทกรรมเกลียดชังผู้มีความหลากหลายทางเพศในภูมิภาคนี้

อีกสิ่งหนึ่งท่ีบทนี้ต้องการเน้นย้ำา คือ การแสดงออกท่ีเป็นภัยท่ีเราพบ264 มีรูปแบบหลากหลายและมีความรุนแรงท่ีแตกต่างกัน รัฐจึง
จำาเป็นต้องรับมือด้วยรูปแบบท่ีแตกต่างกันเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ตามท่ีได้นำาเสนอไปในราย
ละเอียดในบทท่ี 2

อินโดนเีซยี

ผู้มีความหลากหลายทางเพศในอินโดนีเซียเผชิญความรุนแรง การละเมิด และการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังด้วยเหตุแหง่เพศ
วิถี อัตลักษณท์างเพศ และการแสดงออกทางเพศผา่นแพลตฟอรม์สื่อสงัคมออนไลน ์โดยการโจมตีทางออนไลนเ์หล่านีม้กัมนัียยะทาง
ศาสนาและมองความหลากหลายทางเพศสภาพและเพศวิถีว่าเป็น “ความเบ่ียงเบน” หรือ “โรคภัยไข้เจ็บ” รูปแบบหนึ่ง การสัมภาษณ์
โดย ICJ ชี้ให้เห็นถึงกระบวนการท่ีทำาให้การใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังทางออนไลน์เป็นเรื่อวปกติ โดยเนื้อหาดังกล่าวมักได้รับ
ความนิยมและแพรก่ระจายอยา่งรวดเร็ว265

เจ้าหน้าท่ีรัฐอินโดนีเซียมีส่วนในการร่วมเผยแพร่และกระพือวาทกรรมเกลียดชังคนรักร่วมเพศและคนข้ามเพศในระดับท่ีอาจถือ
เป็นความรุนแรงทางออนไลน์ด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ ในปี 2561 ผู้ดูแลบัญชีทวิตเตอร์
ของกองทัพอากาศอินโดนีเซียได้โพสต์ว่า ผู้มีความหลากหลายทางเพศไมส่ามารถเข้ารว่มกองทัพอากาศได้ และ “รสนิยมทางเพศ
เช่นนั้นเป็นความผิดปกติทางจิต”266 ในปี 2559 อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการสื่อสารและข้อมูลได้โพสต์อ้างอิงคำาพูดท่ีสร้าง

264 แม้ว่า ICJ จะความพยายามอยา่งสุดความสามารถในการทำาใหก้ารแสดงออกท่ีต่อต้านผูม้คีวามหลากหลายทางเพศท่ีอภิปรายมีความแมน่ยำามากท่ีสดุ แต่การแสดงออก
บางกรณีก็ถูกจัดประเภทว่าเป็น “ความรุนแรง” “การละเมิด” หรือ “การใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง” ฯลฯ ไปแล้วในแหล่งข้อมูลท่ี ICJ พบ โดยเฉพาะแหล่งข้อมูล
ทุติยภูมิ ICJ พบความท้าทายของการยืนยันความรุนแรงอยา่งเป็นอิสระของกรณีตัวอยา่งแต่ละกรณีของการแสดงออกท่ีต่อต้านผู้มีความหลากหลายทางเพศ เนื่องจาก
ไมม่ีรายละเอียดเก่ียวกับบริบทและเจตนาของผู้พูด และอ่ืน ๆ
265 การสัมภาษณ ์Lini Zurlia, กันยายน 2565.
266 The Jakarta Post, “Air Force Twitter admin sparks LGBT debate”, 10 มกราคม 2561, ท่ี: https://www.thejakartapost.com/news/2018/01/10/air-force-
twitter-admin-sparks-lgbt-debate.html.

https://www.thejakartapost.com/news/2018/01/10/air-force-twitter-admin-sparks-lgbt-debate.html
https://www.thejakartapost.com/news/2018/01/10/air-force-twitter-admin-sparks-lgbt-debate.html
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ความชอบธรรมแก่การฆาตกรรมคนรักรว่มเพศด้วยเหตุผลทางศาสนาทางทวิตเตอร2์67 ซ่ึงเป็นการกระทำาท่ีถือเป็นความรุนแรงทาง
ออนไลน์ต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศ

สื่อใช้ภาษาท่ีตีตราและด้อยค่ากับผู้มีความหลากหลายทางเพศ รายงานฉบับหนึ่งท่ีออกในปี 2563 พบว่า สำานักขา่วออนไลน์ได้นำา
เสนอการพูดคุยเก่ียวกับผู้มีความหลากหลายทางเพศในเชิงประณาม โดยกล่าวว่า การกระทำาดังกล่าว “ไร้ศีลธรรม” พร้อมใช้ภาษา
ด้อยค่า โดยอ้างว่า ความหลากหลายทางเพศเปน็ผลจากภัยพบัิติทางธรรมชาติ268 รายงานป ี2560 โดยสถาบนัชว่ยเหลือทางกฎหมาย
ของชุมชน (Community Legal Aid Institute) พบว่า ต้ังแต่เดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม 2559 มีบทความขา่วจำานวน 182 ชิ้นท่ี
ใช้ภาษาท่ีตีตราผู้มีความหลากหลายทางเพศ เชน่ นำาเสนอความหลากหลายทางเพศสภาพและเพศวิถีว่า “ไร้ศีลธรรม” “เบี่ยงเบน” 
และ “ขดักับหลักศาสนา” และเปน็ “ความเจ็บปว่ยทางจิต” ท่ีสามารถติดต่อได้และชว่ยแพรก่ระจายไวรสัเอชไอวี อาการโรคใครเ่ด็ก 
และอาชญากรรมเก่ียวกับเพศอ่ืน ๆ269

การศกึษาเก่ียวกับการแพรห่ลายของความรุนแรง การละเมดิ และการใชถ้้อยคำาท่ีสรา้งความเกลียดชงัด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์
ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศทางออนไลน์ในประเทศอินโดนีเซียจำานวนหลายชิ้นมีข้อค้นพบดังนี้

• การประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนอยา่งอิสระโดยองค์กรอาร์ติเคลวัน (Article One) กับเฟซบุ๊กในปี 2561 พบว่า 
ผู้ใช้เฟซบุ๊กท่ีเป็นผู้มีความหลากหลายทางเพศเผชิญ “การคุกคามและการกล่ันแกล้ง รวมถึงการถูกเปิดเผยอัตลักษณ์บน
เฟซบุ๊ก”270

• งานศกึษาวิจัยท่ีจัดทำาขึ้นในปี 2564 กับหนา้เพจเฟซบุก๊ของกลุ่มผู้มคีวามหลากหลายทางเพศในประเทศอินโดนเีซยีจำานวน 
3 เพจพบว่า ทุกเพจต่างดึงดดูความคิดเหน็ในเชงิเกลียดชงั รวมถึงความคิดเหน็ท่ีสร้างความเกลียดชงัท่ีมนียัยะทางศาสนา 
เชน่ “พวกรักรว่มเพศต้องตกนรก” หรือต้องถูกลงโทษเนื่องจากไมป่ระพฤติตัวตามพระประสงค์ของพระเจ้า การคุกคาม
ผู้มีความหลากหลายทางเพศด้วยความรุนแรงทางรา่งกาย เชน่ การปาหินจนตายหรือการตัดคอ และการชี้ให้เห็นว่า การ
รักร่วมเพศถือเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบน ส่ิงเหล่าน้ีสะท้อนวาทกรรมท่ีชนชั้นนำาทางการเมืองและศาสนาของอินโดนีเซีย
ต้องการเผยแพร2่71

• องค์กรเอาต์ไรต์ แอ็กชัน อินเตอร์เนชันแนล เดอะ ซิติเซ็น แล็บ และอูนีระบุในรายงานปี 2564 ว่า ผู้มีความหลากหลายทาง
เพศเผชิญการคุกคามทางทวิตเตอร์และไลน์ ซึ่งเป็นแอปพลิเคชันสง่ข้อความแบบฉับพลันท่ีได้รับความนิยม272

• ในปี 2564 องค์กรเซฟเน็ต (SAFEnet) รายงานว่าได้รับเรื่องร้องเรียนจำานวน 3 กรณีจากผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ี
เผชญิความรุนแรงด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณท์างเพศ และการแสดงออกทางเพศทางออนไลน ์โดยรายหนึ่งถกูเปดิเผย
อัตลักษณ์และถูกบัญชีปลอมปลอมแปลงตัว อีกรายหนึ่งถูกขม่ขูว่่าจะเผยแพรภ่าพสว่นตัวโดยปราศจากการยินยอม สว่น
อีกรายถูกขม่ขูว่่าจะเผยแพรภ่าพสว่นตัวโดยปราศจากการยินยอมพร้อมรีดไถเงิน273

• งานศึกษาอีกชิ้นโดยองค์กรเซฟเน็ตในปี 2565 พบว่า การใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังเก่ียวกับเพศสภาพและเพศวิถี 
ชาติพนัธุ ์ศาสนา เช้ือชาติและชนช้ันทางสังคม และความพกิารคิดเปน็รอ้ยละ 62 ของการใชถ้้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชงัทาง
ออนไลน์ท้ังหมด โดยเหตุผลทางศาสนามักถูกใช้เชื่อมโยงกับการด้อยค่าผู้มีความหลากหลายทางเพศ274 รายงานฉบับนี้ยัง
ชี้ว่า ภัยอันตรายต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศบนโลกออนไลน์มักนำาไปสู่ภัยอันตรายในชีวิตจริง เน่ืองจากภัยคุกคาม
ออนไลน์สง่ผลให้เกิด “การก่อกวนโดยตรงในสถานท่ี” ท่ีผู้มีความหลากหลายทางเพศรวมตัวกัน275

ดังท่ีกล่าวไปในบทท่ี 3 ผูมี้ความหลากหลายทางเพศเผชญิอุปสรรคท่ีสำาคัญในการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยยีวยาท่ีมีประสทิธภิาพ
สำาหรบักรณคีวามรุนแรงและการละเมดิทางออนไลนด้์วยเหตแุหง่เพศวิถี อัตลักษณท์างเพศ และการแสดงออกทางเพศ สว่นหนึ่งมา
จากการท่ีผูม้คีวามหลากหลายทางเพศขาดความไว้เนื้อเช่ือใจในหนว่ยงานและบุคคลากรบังคับใช้กฎหมาย แม้ว่าประเทศอินโดนเีซีย
จะมตัีวบทกฎหมายท่ีอาจใหค้วามคุ้มครองแก่ผู้มคีวามหลากหลายทางเพศจากความรุนแรงและการละเมิดออนไลน ์อาทิ มาตรา 156 
และ 157 ของประมวลกฎหมายอาญา (ว่าด้วยการแสดงออกและการเผยแพรค่วามเปน็ปฏิปกัษ์ ความเกลียดชงั หรือการดหูมิน่ดแูคลน) 

267 Coconuts Jakarta, “Former IT Minister Accused of Hate Speech for Trying to Justify Killing Gay People in Tweets”, 26 กุมภาพันธ ์2559, ท่ี: https://
coconuts.co/jakarta/news/former-it-minister-accused-hate-speech-trying-justify-killing-gay-people-tweets/.
268 Inside Indonesia, “Online hate speech”, 26 มกราคม 2563, ท่ี: https://www.insideindonesia.org/online-hate-speech.
269 Community Legal Aid Institute, “LGBT = Nuclear? Indonesia’s Phobia Emergency”, มีนาคม 2560, ท่ี: https://lbhmasyarakat.org/wp-content/
uploads/2017/08/LGBT-Nuclear-Indonesias-Phobia-Emergency.pdf.
270 Article One, “Assessing the Human Rights Impact of Facebook’s Platforms in Indonesia”, 2561, หน้า 5, ท่ี: https://about.fb.com/wp-content/
uploads/2020/05/Indonesia-HRIA-Executive-Summary-v82.pdf.
271 Aim Sinpeng, Fiona Martin, Katharine Gelber and Kirril Shields, “Facebook: Regulating Hate Speech in the Asia Pacific”, 5 กรกฎาคม 2564, หน้า 24 
(“Aim Sinpeng et al, Facebook Hate Speech Report”), ท่ี: https://r2pasiapacific.org/files/7099/2021_Facebook_hate_speech_Asia_report.pdf.
272 OutRight Action International et al, LGBTIQ Website Censorship Report, หน้า 28.
273 SAFEnet, “2021 Digital Rights in Indonesia Situation Report: The Pandemic Might Be Under Control, but Digital Repression Continues”, กุมภาพันธ ์
2565, หน้า 55, ท่ี: https://safenet.or.id/id/2022/03/represi-digital-di-indonesia-masih-terus-berlanjut-sepanjang-2021/.
274 รายงานไมไ่ด้แจกแจงจำานวนร้อยละของกรณีการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังท่ีเก่ียวกับเพศสภาพและเพศวิถี; SAFEnet, “Hate Speech in the Digital Space: 
Victims, Perpetrators and Methods for Handling”, 2565, หน้า 9 และ 17 ท่ี: https://safenet.or.id/2022/01/research-summary-hate-speech-in-the-digital-
space/.
275 รายงานไมไ่ด้อธิบายว่า “การก่อกวนโดยตรง” ต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศนั้นเกิดขึ้นในรูปแบบใด; โปรดด ูSAFEnet, “Hate Speech in the Digital Space: 
Victims, Perpetrators and Methods for Handling”, 2565, หน้า 16, ท่ี: https://safenet.or.id/2022/01/research-summary-hate-speech-in-the-digital-space/.
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และมาตรา 28(2) ของกฎหมาย ITE (ว่าด้วยการกระจายข้อมลูเพื่อจงใจใหเ้กิดความเกลียดชังหรือความเป็นศัตรูด้วยเหตุผลเก่ียวกับ
ชาติพนัธุ ์ศาสนา เชื้อชาติ หรอืกลุ่ม)276 แต่กฎหมายขา้งต้นก็ไมใ่หค้วามคุ้มครองแก่ผู้มคีวามหลากหลายทางเพศอยา่งเฉพาะเจาะจง 
และยงัใชภ้าษาท่ีกำากวมและถูกนำาไปบังคับใชอ้ยา่งเลือกปฏิบติั277 กฎหมายอาชญากรรมความรุนแรงทางเพศ หรอืกฎหมาย 12/2022 
ท่ีเพิง่ถูกตราออกมาใหค้วามคุ้มครองบุคคลจากความรุนแรงทางเพศบางรูปแบบ เชน่ “ความรุนแรงทางเพศบนระบบอิเล็กทรอนกิส”์ 
แต่ก็ไมป่รากฏว่า กฎหมายดังกล่าวได้ถูกนำาไปใช้กับผู้มีความหลากหลายทางเพศ ICJ ไมท่ราบถึงกรณีท่ีข้อกฎหมายเหล่านี้ถูกนำาไป
ใช้เพื่อคุ้มครองผู้มีความหลากหลายทางเพศจากความรุนแรงและการละเมิดทางออนไลน์แต่อยา่งใด

มาเลเซยี

ความรุนแรง การละเมิด และการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ
ทางออนไลน์เป็นสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นโดยท่ัวไปกับผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศมาเลเซีย ควบคู่กับความรู้สึกต่อต้านผู้มี
ความหลากหลายทางเพศโดยตัวแสดงท่ีเป็นรัฐและสังคม ความรู้สึกดังกล่าวมักมีนัยยะทางศาสนาและทางเพศ ซึ่งสะท้อนให้เห็น
ได้จากการใช้ภาษาเชิงดูหม่ินและการวิจารณ์รูปร่างหน้าตาของคนข้ามเพศและคนท่ีมีเพศหลากหลาย รวมถึงการมองผู้มีความ
หลากหลายทางเพศเป็นวัตถุทางเพศ ด้วยเหตุน้ี งานศึกษาท่ีถูกเผยแพรใ่นเดือนธันวาคม 2564 พบว่า ผู้เข้ารว่มการสำารวจท่ีเป็น
ผู้มีความหลากหลายทางเพศจำานวนร้อยละ 84.1 รายงานว่า ได้รับผลกระทบในเชิงลบจากความรู้สึกต่อต้านผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ ทำาให้พวกเขาลดจำานวนการโพสต์เนื้อหาในสื่อสังคมออนไลน์ลง (ร้อยละ 44.1) และมีความหวาดกลัวเพิ่มขึ้นว่าจะถูกเปิด
เผยอัตลักษณ์ (ร้อยละ 41.4)278

องค์กรภาคประชาสังคมได้พยายามรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับขอบเขตของโพสต์ท่ีบรรจุเนื้อหาในเชิงเกลียดชังคนรักร่วมเพศและคน
ข้ามเพศบนสื่อสังคมออนไลน์ หนึ่งในความคิดริเริม่ดังกล่าว ได้แก่ @TrackerBenci ซึ่งทำาการติดตามและจัดหมวดหมู ่“คำาพูดในเชิง
เกลียดชังออนไลน์” บนทวิตเตอร์ในประเทศมาเลเซีย โดย @TrackerBenci ได้รายงานว่า มีโพสต์ทวิตเตอร์จำานวน 6,846 โพสต์ท่ีมี
เนื้อหาต่อต้านผูม้คีวามหลากหลายทางเพศระหว่างเดือนกรกฎาคม 2564 กับเดือนกันยายน 2565 ซึ่งถือเปน็สดัสว่นท่ีมนัียยะสำาคัญ
เมื่อเทียบกับจำานวนโพสต์ทวิตเตอรท่ี์มเีนื้อหาในเชงิเกลียดชงัท้ังหมดท่ีถกูบนัทึกในชว่งเวลาดังกล่าว279 ความรูส้กึในเชงิลบดังกล่าว
มีความรุนแรงมากขึ้นในบริบทการเลือกต้ังทางการเมือง โดยในช่วงท่ีประเทศมาเลเซียจัดการเลือกต้ังท่ัวไปในเดือนพฤศจิกายน 
2565 ศนูย์สำาหรับการขา่วอิสระ (Center for Independent Journalism: CIJ) ได้ติดตามโพสต์บนสื่อสังคมออนไลน์และได้พบโพสต์
จำานวนท้ังหมด 7,405 โพสต์ท่ีประกอบด้วยคำาสำาคัญเก่ียวกับเพศสภาพและผู้มีความหลากหลายทางเพศระหว่างวันท่ี 20 ตุลาคม 
กับ 30 พฤศจิกายน 2565 โดยร้อยละ 48 ของจำานวนดังกล่าวถูกจัดประเภทว่ามีเนื้อหาในเชิงหยาบคายหรือเลือกปฏิบัติ  CIJ ยังได้
สังเกตว่า พรรคการเมืองและนักการเมืองยังมีส่วนในการกระจายและดึงดูดเนื้อหาออนไลน์ในเชิงเกลียดชังอีกด้วย โดยโพสต์ของ
กลุ่มดังกล่าวได้รับความนิยมและดึงดูดเนื้อหาในเชิงเกลียดชังได้มากกว่าผู้ใช้อินเตอร์เน็ตกลุ่มอ่ืน ๆ280

ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศหรอืพนัธมติรท่ีเผยแพรเ่น้ือหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศบอ่ย ๆ  มกัต้องเผชญิปฏิกิรยิาสะท้อน
กลับและการคุกคามทางออนไลน์ โดยในกรณีร้ายแรงอาจได้แก่การขู่ฆ่าและการยั่วยุให้เกิดความรุนแรง ยกตัวอย่างเช่น ในเดือน
เมษายน 2565 บุคคลสองคนท่ีอัปโหลดมวิสิควิดีโอท่ีมผีูม้คีวามหลากหลายทางเพศเปน็ผูแ้สดงถกูคกุคามทางออนไลน2์81 ในป ี2564 
มรีายงานว่า นูร ์ซาญัต หญิงขา้มเพศ ถูกขูฆ่า่ หลังจากได้โพสต์คลิปวิดีโอว่าจะเลิกนับถือศาสนาบนเฟซบุก๊282 ในเดือนมถินุายน 2562 
มีรายงานว่า นูมาน อาฟีฟี นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ถูกกลุ่มสนับสนุนรัฐบาลใส่ร้ายป้ายสีบนส่ือสังคมออนไลน์ หลังจากไปพูดใน
ท่ีประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเก่ียวกับสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของผู้มีความหลากหลายทางเพศใน
ประเทศมาเลเซีย ก่อนหน้านี้ เขาเคยถูกคุกคามและขูฆ่า่ทางออนไลน์ไปแล้วในเดือนมิถุนายน 2560 หลังจากจัดกิจกรรม “เกย์เลิก
ถือศีลอด” ในชว่งเดือนรอมฎอนเพื่อแสดงความสนับสนุนต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศคนอ่ืน ๆ283 มีรายงานว่า ในปี 2562 ผู้จัด
และผู้เข้ารว่มการเดินขบวนของสตรี (Women’s March) ซึ่งมีการชูธงสายรุ้ง ได้ถูกโจมตีท่ีมีลักษณะเกลียดชังผู้หญิง คนข้ามเพศ 
และคนรักรว่มเพศบนสื่อสังคมออนไลน์และสื่อกระแสหลัก ถูกเผยแพรรู่ปภาพและข้อมูลสว่นตัวบนอินเตอร์เน็ต และถูกขูฆ่า่284

276 Tim Mann, “Attempts to revise draconian ITE Law stumble”, University of Melbourne, 1 เมษายน 2564, ท่ี: https://indonesiaatmelbourne.unimelb.
edu.au/attempts-to-revise-draconian-ite-law-stumble/; Aim Sinpeng et al, Facebook Hate Speech Report, หน้า 15; Institute for Criminal Justice Reform, 
“Indonesia’s Legal Framework on Hate Speech”, 2561, หน้า 7 – 8, ท่ี: https://icjr.or.id/wpcontent/uploads/2018/03/ICLU_1_2018_Hate_Speech.pdf.
277 Global Action Against Mass Atrocity Crimes, “Preventing Hate Speech, Incitement, and Discrimination”, สิงหาคม 2564, หน้า 101, ท่ี: https://gaamac.
org/wp-content/uploads/2022/07/APSG-REPORT_FINAL.pdf.
278 Justice for Sisters, Diversity Malaysia, PLUHO, and Queer Lapis, “Survey findings: Impact of Covid-19 & anti-LGBT narratives on LGBTQ+ persons in 
Malaysia”, ธันวาคม 2564, ท่ี: https://www.queerlapis.com/wp-content/uploads/2021/12/311221- Survey-findings_Impact-of-Covid-19-and-anti-LGBT-
narratives-on-LGBT-persons-in-Malaysia.pdf.
279 #TrackerBenci, ท่ี: https://www.centre.my/trackerbenci.
280 Centre for Independent Journalism, “15th General Elections Social Media Monitoring”, ท่ี: https://cijmalaysia.net/election-monitoring/. และโปรดด,ู 
Justice for Sisters, “Preliminary Analysis: LGBTPhobia in Malaysia 15th General Elections (GE15), 19 พฤศจิกายน 2565, ท่ี: https://justiceforsisters.wordpress.
com/2022/11/19/preliminary-analysis-lgbtphobia-in-malaysia-15th-general-elections-ge15/.
281 Freedom House, “Freedom on the Net 2022: Malaysia”, ท่ี: https://freedomhouse.org/country/malaysia/freedom-net/2022.
282 SCMP, “Transgender Malaysian Nur Sajat gets death threats, disappears after Facebook video appears to show her renouncing Islam”, 5 พฤษภาคม 
2564, ท่ี: https://www.scmp.com/week-asia/people/article/3124318/transgender-malaysian-nur-sajat-gets-death-threats-disappears.
283 Front Line Defenders, “Numan Afifi Summoned for Questioning by Police over Speech Delivered at UN”, 17 เมษายน 2562, ท่ี: https://www.
frontlinedefenders.org/en/case/numan-afifi-summoned-questioning-police-over-speech-delivered-un.
284 Serene Lim, “Queering Malay Identity Politics in the Malaysian Digital Space”, Heinrich Böll Stiftung, 14 พฤษภาคม 2564, ท่ี: https://th.boell.org/
en/2021/05/14/queering-malaysian-digital-space.
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https://th.boell.org/en/2021/05/14/queering-malaysian-digital-space
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ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้มีความหลากหลายทางเพศจึงต้องเลือกปิดก้ันตัวเองและไมเ่ปิดเผยตัวตนเป็นปกติวิสัย285

ความรุนแรงและการละเมิดผู้มีความหลากหลายทางเพศทางออนไลน์ด้วยเหตุแห่งเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออก
ทางเพศท่ีเปน็อันตรายอีกรูปแบบหนึ่งในประเทศมาเลเซียได้แก่การเปดิเผยขอ้มูลสว่นตัว (doxing) ยกตัวอยา่งเชน่ ในเดือนสงิหาคม 
2565 มีรายงานว่า ชายข้ามเพศชาวมาเลเซียถูกเผยแพรข่้อมูลสว่นตัวบนโพสต์ทวิตเตอร์ท่ีแพรก่ระจายอยา่งรวดเร็วโดยปราศจาก
ความยนิยอม รวมถึงรูปภาพของเจ้าตัวและภาพใบขับขีท่ี่มชีื่อท่ีจดทะเบียนอยา่งเปน็ทางการ286 องค์กรจัสติซฟอร์ซสิเตอร์สรายงาน
ว่า สำานักข่าวฮาเรียนเมโทรได้เผยรายละเอียดเก่ียวกับช่ือใหม่ท่ีต้ังเองและประวัติการทำางาน287 อีกกรณีท่ีน่าสนใจยังเป็นการท่ี
สำานักงานมุฟตีแห่งดินแดนสหพันธ์ปล่อยรายละเอียดใบสูติบัตรของนูร์ ซาญัติ นักธุรกิจ แก่สื่อกระแสหลัก ซึ่งน่าจะได้มาจาก
กรมการทะเบียนแหง่ชาติอีกต่อหนึ่ง288

ICJ ไม่ทราบถึงกระบวนการดำาเนินคดีกับผู้กระทำาความผิดในกรณีการเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวเหล่าน้ี หรือแม้แต่การสืบสวนข้อหา
ความผิด ไมว่่าจะเป็นฐานความผิดตามพ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคล พ.ศ. 2563 ก็ดี หรือกฎหมายอ่ืน ๆ ก็ดี ชี้ให้เห็นถึงอุปสรรค
ในการเข้าถึงความยุติธรรมท่ีผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ีเป็นผู้เสียหายต้องเผชิญในกรณีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ 
นักกิจกรรมท่ี ICJ สัมภาษณ์ยังระบุว่า ผู้มีความหลากหลายทางเพศมักเลือกท่ีจะไม่ดำาเนินการถึงท่ีสุดเน่ืองจากกลัวถูกโต้ตอบ289 
รวมถึงในกรณีการเผยแพร่ข้อมูลของคนข้ามเพศโดยไม่ได้รับอนุญาตด้วย นอกจากนี้ ICJ ยังได้รับรายงานเก่ียวกับกรณีความ
รุนแรงต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ีไมต้่องรับโทษ ยกตัวอยา่งเชน่ ในปี 2561 มีรายงานว่า มีกลุ่มท่ียื่นฟ้องต่อตำารวจเก่ียวกับ
กรณีโพสต์บนสื่อสังคมออนไลน์ท่ีกล่าวว่าผู้มีความหลากหลายทางเพศสมควรโดนฆา่ แต่การดำาเนินการไมเ่ป็นผลและไมไ่ด้นำาไปสู่
ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนแต่อยา่งใด290 นักกิจกรรมท่ี ICJ สัมภาษณ์ยังระบุว่า ผู้มีความหลากหลายทางเพศขาดความรู้ในการขอ
ความชว่ยเหลือในกรณีท่ีต้องเผชญิการถกูคกุคามหรอืความรุนแรงทางออนไลน์ และสถานการณข์องผู้มคีวามหลากหลายทางเพศท่ี
อาศัยอยูน่อกพื้นท่ีเมืองมีแนวโน้มท่ีจะแยก่ว่าผู้ท่ีอาศัยอยูใ่นเมือง291

ฟิลิปปินส์

ผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศฟิลิปปินส์รายงานว่าเคยเผชิญความรุนแรง การละเมิด และการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความ
เกลียดชังทางออนไลน์ด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศ เชน่ การคุกคามออนไลน์ การถูกเปิดเผย
อัตลักษณ์ และการยั่วยุให้เกิดความรุนแรง292 ยกตัวอยา่งเชน่ ผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศฟิลิปปินส์จำานวนร้อยละ 30 
เคยประสบกรณีท่ีถูกผู้อ่ืนแบ่งปันเร่ืองราวหรือข้อความในลักษณะเกลียดชังคนรักร่วมเพศและคนข้ามเพศหรือเหยียดผู้มีความ
หลากหลายทางเพศในท่ีทำางาน ไมว่่าจะทางออนไลน์หรือต่อหน้า293 หญิงข้ามเพศยังได้รายงานเก่ียวกับการถูกละเมิดทางออนไลน์
ในอัตราท่ีสูงกว่ากลุ่มอ่ืน โดยเฉพาะผู้ท่ีทำางานรณรงค์เรียกร้องสิทธิมนุษยชนสำาหรับคนข้ามเพศ294

นักกิจกรรมด้านสิทธิของผู้มีความหลากหลายทางเพศยังเผชิญการถูกโต้ตอบเน่ืองจากการทำากิจกรรม เช่น การถูก “ติดป้ายแดง 
(red-tagging)” ซึ่งหมายถึงการตีตรานักปกป้องสิทธิมนุษยชนว่าเป็น “ผู้ก่อการร้าย” และ “คอมมิวนิสต์” โดยไม่มีหลักฐานถึง
การกระทำาผิดกฎหมายดังกล่าว295 ยกตัวอย่างเช่น ไอริช อีโนเซโต ประธานทีมจัดกิจกรรมไพรด์เมืองอีโลอีโล ถูกผู้รายงานข่าย
ใสร่้ายป้ายสีว่าเป็นสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์แหง่ฟิลิปปินส์ โดยอ้างว่า อีโนเซโต “ใช้ประเด็นความหลากหลายทางเพศบังหน้าเพื่อ
การระดมนักเรียนจากโรงเรียนมัธยมปลายเมืองอีโลอีโล”296

285 SCMP, “’Two gay men forced to hide our identities to make our voices heard’: Malaysian LGBT podcast hosts on being queer in a conservative 
society”, 26 มนีาคม 2563, ท่ี: https://www.scmp.com/lifestyle/entertainment/article/3076897/two-gay-men-forced-hide-our-identities-make-our-voices.
286 Coconuts KL, “Doxxing is a crime in Malaysia, except for when it targets the LGBTQ community”, 16 สิงหาคม 2565, ท่ี: https://coconuts.co/kl/news/
doxxing-is-a-crime-in-malaysia-except-for-when-it-targets-the-lgtbq-community/.
287 Justice for Sisters, “Brief Media Analysis – Transmasculine Person Performing Umrah in Mecca”, 19 สิงหาคม 2565, ท่ี: https://justiceforsisters.
wordpress.com/2022/08/19/brief-media-analysis-transmasculine-person-performing-umrah-in-mecca/
288 Coconuts KL, “Doxxing is a crime in Malaysia, except for when it targets the LGBTQ community”, 16 สิงหาคม 2565, ท่ี: https://coconuts.co/kl/news/
doxxing-is-a-crime-in-malaysia-except-for-when-it-targets-the-lgtbq-community/.
289 ICJ สัมภาษณ์ SEED Foundation, สิงหาคม 2565.
290 Human Rights Watch and Justice for Sisters, “”I Don’t Want to Change Myself”: Anti-LGBT Conversion Practices, Discrimination, and Violence in 
Malaysia”, สิงหาคม 2565, หน้า 52, ท่ี: https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/08/malaysia0822web_0.pdf.
291 ICJ สัมภาษณ์ SEED Foundation, สิงหาคม 2565.
292 ICJ สัมภาษณ์ Ging Cristobal, มีนาคม 2566.
293 UNDP and ILO, “LGBTI People and Employment: Discrimination Based on Sexual Orientation, Gender Identity and Expression, and Sex Characteristics 
in China, the Philippines and Thailand”, 2561, หน้า 48, ท่ี: https://www.undp.org/asia-pacific/publications/ lgbti-people-and-employment-discrimination-
based-sexual-orientation-gender-identity-and-expression-and-sex-characteristics.
294 Corinne Redfern, “‘I’m scared every damn day’: In the Philippines, violence shadows trans lives”, The Fuller Project, 7 มกราคม 2564, ท่ี: https://
fullerproject.org/story/im-scared-every-damn-day-in-the-philippines-violence-shadows-trans-lives/.
295 สำาหรับการวิเคราะห์แนวปฏิบัติเก่ียวกับการ “ป้ายแดง” โดยละเอียดและบทบาทของพ.ร.บ. ต่อต้านการก่อการร้าย พ.ศ. 2563 ในการสง่เสริมแนวปฏิบัติดังกล่าว 
โปรดด,ู ICJ, “Philippines: Cease dangerous practice of red-tagging human rights defenders”, 31 มกราคม 2565, ท่ี: https://www.icj.org/philippines-cease-
dangerous-practice-of-red-tagging-human-rights-defenders/.
296 Commission on Human Rights, “Statement of the Commission on Human Rights on the red-tagging of an LGBTQI leader on SMNI news program”, 
28 ตลุาคม 2565, ท่ี: https://chr.gov.ph/statement-of-the-commission-on-human-rights-on-the-red-tagging-of-an-lgbtqi-leader-on-smni-news-program/; 
ICJ สัมภาษณ์ Iloilo Pride Team, มีนาคม 2566.
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นักกิจกรรมท่ี ICJ สัมภาษณ์เผยว่า ผู้มีความหลากหลายทางเพศชาวมุสลิมเผชิญความเสี่ยงต่อความรุนแรงออนไลน์ด้วยเหตุแห่ง
เพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศสูงกว่ากลุ่มอ่ืน ซึ่งทำาให้คนกลุ่มดังกล่าวต้องปิดก้ันตัวเองและปกปิดเพศวิถี 
อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศของตนเอง297 งานศึกษาชิ้นหนึ่งระบุว่า องค์กรมินดาเนาไพรด์ ซึ่งต้ังอยูใ่นพื้นท่ีท่ีคน
สว่นใหญน่ับถือศาสนาอิสลามของประเทศฟิลิปปินส์ ได้พบความคิดเห็นในเชิงเกลียดชังจำานวนมากท่ีสุดบนหน้าเฟซบุก๊ขององค์กร 
โดยผู้วิจัยจัดประเภทความคิดเห็นจำานวนร้อยละ 27 ว่าเป็นการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง298

เด็กผู้มีความหลากหลายทางเพศมีความเปราะบางต่อการถูกกล่ันแกล้งทางไซเบอร์เนื่องจากเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และ
การแสดงออกทางเพศ รายงานปี 2560 โดยองค์กรฮิวแมนไรตส์วอตช์พบว่า แม้ว่าประเทศฟิลิปปินส์จะได้ผ่านกฎหมายต่อต้าน
การกล่ันแกล้งออกมาเม่ือปี 2556299 แต่เด็กผู้มีความหลากหลายทางเพศยังคงถูกกล่ันแกล้งทางไซเบอร์เน่ืองจากทัศนคติแบบ
เหมารวม และไมเ่ต็มใจท่ีจะรายงานกรณีดังกล่าวเนื่องจากได้ยินข้อความในเชิงลบเก่ียวกับผู้มีความหลากหลายทางเพศจากคุณครู 
หรือเห็นว่าคุณครูไมเ่ข้าแทรกแซงเมื่อพบเห็นการกล่ันแกล้งหรือคุกคามเกิดขึ้น

ผู้มีความหลากหลายทางเพศในฟิลิปปินส์มีอุปสรรคท่ีสำาคัญในการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพในกรณี
การถูกโจมตีทางออนไลน์ แม้ว่าประเทศจะมีกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองแก่ผู้มีความหลากหลายทางเพศอยูบ่้าง เชน่ พ.ร.บ. พื้นท่ี
ปลอดภัย และกฎหมายท้องถ่ินในระดับภายในประเทศท่ีหา้มการเลือกปฏิบติัด้วยเหตุแหง่เพศวิถี อัตลักษณท์างเพศ และการแสดงออก
ทางเพศ300 นักกิจกรรมท่ี ICJ สัมภาษณ์รายงานว่า กฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบติัในระดับท้องถ่ินขาดข้อกำาหนดและกฎระเบยีบใน
การบงัคับใช้ นอกจากนี ้นกักิจกรรมยงัระบุว่า ตนไมท่ราบถึงการดำาเนนิคดีกรณีการคุกคามผูม้คีวามหลากหลายทางเพศทางออนไลน์
แต่อยา่งใด และอธิบายต่อว่า นา่จะเกิดจากการท่ีผูเ้สียหายและเจ้าหน้าท่ีบงัคับใชก้ฎหมายขาดความรู้เก่ียวกับตัวบทกฎหมาย ความ
ท้าทายในการรวบรวมพยานหลักฐานในกรณีท่ีการละเมิดถูกกระทำาโดยบัญชีผู้ใช้นิรนาม และอคติของหนว่ยงานบังคับใช้กฎหมาย
ต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศ301

สงิคโปร์

การตีตราและการเลือกปฏิบัติต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศในสังคมสิงคโปร์โดยรวม302 สะท้อนอยูใ่นวาทกรรมต่อต้านผู้มีความ
หลากหลายทางเพศท่ีแพรห่ลายในโลกออนไลน3์03 การสัมภาษณ์โดย ICJ เผยว่า ผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศสิงคโปร์
มกัถกูโจมตีทางออนไลน ์เชน่ การถกูคุกคามทางออนไลน ์การเผยแพรเ่น้ือหาทางเพศโดยปราศจากความยินยอม การเผยแพรข้่อมลู
สว่นตัว (doxing) และการเปิดเผยอัตลักษณ์ คนข้ามเพศ ผู้มีความหลากหลายทางเพศชาวมุสลิม และผู้ให้บริการทางเพศมีแนวโน้ม
ท่ีจะมีความเปราะบางเป็นพิเศษต่อความรุนแรงออนไลน์ดังกล่าว และมักต้องต้ังค่าบัญชีสื่อสังคมออนไลน์ของตนเป็นแบบสว่นตัว 
รวมถึงการต้องใช้มาตรการด้านความปลอดภัยทางดิจิทัลอ่ืน ๆ รว่มด้วย304

วาทกรรมเกลียดชังคนรักร่วมเพศและคนข้ามเพศดังท่ีกล่าวไปข้างต้นมักมีนัยยะทางศาสนาร่วมด้วย ยกตัวอย่างเช่น ในปี 2563 
อินฟลเูอนเซอร์ชาวสงิคโปรไ์ด้ปรากฎตัวในคลิปวิดีโอบนอินสตาแกรมและกล่าวโยงคนท่ีชอบเพศเดียวกันกับซาตาน อินฟลูเอนเซอรค์น
ดังกล่าวได้ขอโทษในภายหลังหลังจากได้รับเสียงตอบรับอย่างรุนแรง305 กลุ่มเฟซบุ๊กต่อต้านผู้มีความหลากหลายทางเพศชื่อ “We 
are against Pinkdot in Singapore (เราต่อต้านพิงค์ด็อตในสิงคโปร์)” ท่ีมีสมาชิกราว 7,700 คน “มีจุดยืนต่อต้านการทำาให้การ
รักรว่มเพศในสังคมสิงคโปร์เป็นเรื่องปกติ” และมักโพสต์เนื้อหาท่ีกล่าวว่า การเป็นผู้มีความหลากหลายทางเพศเป็น “ความผิดปกติ
ทางจิตใจ” และลงโพสต์ท่ีระบุว่า กลุ่มศาสนาถูกเลือกปฏิบัติเนื่องจากมีมุมมองท่ีเหยียดผู้มีความหลากหลายทางเพศ306 ท้ังนี้ กลุ่ม
ดังกล่าวถูกเฟซบุก๊ระงับไปก่อนนำากลับมาใหมใ่นป ี2561 แมว่้าผูม้คีวามหลากหลายทางเพศจะได้รอ้งเรยีนว่า แพลตฟอรม์ได้ละเมดิ
มาตรฐานชุมชนของตัวแพลตฟอร์มเองก็ตาม307

297 ICJ สัมภาษณ์ Iloilo Pride Team, มีนาคม 2566.
298 Aim Sinpeng et al, Facebook Hate Speech Report, หน้า 26 – 27.
299 Human Rights Watch, ““Just Let Us Be”: Discrimination Against LGBT Students in the Philippines”, 21 มิถุนายน 2560, ท่ี: https://www.hrw.org/
report/2017/06/21/just-let-us-be/discrimination-against-lgbt-students-philippines.
300 สำาหรับการวิเคราะห์กฎหมายเหล่านี้โดยละเอียด โปรดดู บทท่ี 3 ของรายงานฉบับนี้
301 ICJ สัมภาษณ์ Iloilo Pride Team และ Ging Cristobal, มีนาคม 2566.
302 โปรดด,ู ยกตัวอยา่งเชน่, Today, “Stigma among factors why some find it hard to accept LGBTQ family members: TODAY webinar panellists”, 20 พฤศจิกายน 
2564, ท่ี: https://www.todayonline.com/singapore/stigma-among-factors-why-some-find-it-hard-accept-lgbtq-family-members-today-webinar.
303 การค้นหาบน HardwareZone ซึ่งเป็นเว็บบอร์ดออนไลน์ท่ีได้รับความนิยมในประเทศสิงคโปร์จะแสดงโพสต์และความคิดเห็นในเชิงเกลียดชังผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศจำานวนมาก โปรดด,ู ยกตัวอยา่งเชน่, Hardware Zone, “Do you believe a straight man will choose a gay as lifelong partner?”, ท่ี: https://forums.
hardwarezone.com.sg/threads/do-you-believe-a-straight-man-will-choose-a-gay-as-lifelong-partner.6820582/.
304 ICJ สัมภาษณ ์Project X IndigNation SG และ Reetaza Chatterjee, พฤศจิกายน 2565.
305 Yahoo, “Christian influencer Joanna Theng apologises for homophobic video before withdrawing from social media”, 26 กรกฎาคม 2563, ท่ี: https://
sg.style.yahoo.com/christian-influencer-joanna-theng-apologises-for-homophobic-video-before-withdrawing-from-social-media-073534974.html.
306 Facebook, “We are against Pinkdot in Singapore”, ท่ี: https://web.facebook.com/groups/waapd.
307 Yahoo, “Facebook removes, then reinstates ‘We are against Pinkdot in Singapore’s group”, 10 พฤษภาคม 2561, ท่ี: https://sg.news.yahoo.com/
facebook-removes-reinstates-pinkdot-singapore-group-094058315.html.
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เจ้าหนา้ท่ีรฐัสงิคโปร์ได้แสดงความเต็มใจในการตรวจสอบและดำาเนนิคดีโพสต์ทางออนไลนท่ี์ย่ัวยุและขม่ขูว่่าจะใชค้วามรุนแรงกับผู้
มคีวามหลากหลายทางเพศ แต่การบงัคับใชก้ฎหมายท่ีไมค่งเสน้คงวาทำาใหผ้ลลัพธไ์มน่า่พงึพอใจเท่าท่ีควร308 การคุ้มครองผูม้คีวาม
หลากหลายทางเพศจากความคิดเห็นทางออนไลน์ท่ีขม่ขูห่รือยั่วยุให้เกิดความรุนแรงนั้นมีลักษณะไมท่ั่วถึง โดยเฉพาะในกรณีท่ีเป็น
ความคิดเห็นนิรนามบนพื้นท่ีถกเถียงออนไลน์ ยกตัวอยา่งเชน่ ในปี 2562 มีรายงานว่า มีการแสดงความคิดเห็นในลักษณะรุนแรงต่อ
นกัเรียนชายท่ีโพสต์รูปภาพตนเองกำาลังจูบแฟนชายบนอินสตาแกรม โดยหนึ่งในความคิดเหน็บน HardwareZone เว็บบอรด์ท่ีได้รบั
ความนิยมในประเทศสิงคโปร์ ใช้คำาในเชิงเหยียดคู่รักดังกล่าวและขอให้จับท้ังสองคนไปไว้ในห้องรมแก๊ส309 ในปี 2562 มีการแสดง
ความคิดเหน็โดยผู้ใชน้รินามใต้บทความขา่วเก่ียวกับการฟอ้งศาลรัฐธรรมนญูใหวิ้นจิฉยัว่ามาตรา 377A นั้นขดักับรัฐธรรมนญูหรอืไม ่
โดยมีความคิดเห็นท่ีกล่าวว่า ผู้มีความหลากหลายทางเพศควร “มอดไหม้ในนรก” และถูกรมแก๊สเหมือนกับแมลงสาบ310

ในบางกรณี การคุ้มครองผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ีไม่ท่ัวถึงจากความรุนแรงทางออนไลน์เน่ืองจากเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ 
และการแสดงออกทางเพศก็ผสมรวมเข้ากับอุปสรรคท่ีผู้มีความหลากหลายทางเพศต้องเผชิญในการเข้าถึงความยุติธรรมและการ
เยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพสำาหรับกรณีความรุนแรง ยกตัวอยา่งเชน่ มีรายงานว่า หากผู้มีความหลากหลายทางเพศรายงานกรณีความ
รุนแรงทางเพศ พวกเขาอาจเผชิญความคิดเห็นท่ีขาดความเข้าใจหรือมีลักษณะเหยียด ผู้มีความหลากหลายทางเพศยังอาจกลัวว่า
จะถูกเปิดเผยอัตลักษณ์ระหว่างกระบวนการรายงานกรณีความรุนแรงดังกล่าว311 รายงานโดยองค์กรซาโยนิ (Sayoni) ในปี 2561 ให้
รายละเอียดเก่ียวกับความรุนแรงและการละเมิดออนไลน์รูปแบบต่าง ๆ ท่ีผู้มีความหลากหลายทางเพศต้องเผชิญ ต้ังแต่การบันทึก
วิดีโอท่ีมีเนื้อหาทางเพศโดยปราศจากความยินยอม การเปิดเผยอัตลักษณ์ และการคุกคามทางออนไลน์ และเหตุผลท่ีกรณีความ
รุนแรงและการละเมดิเหล่าน้ันมกัไมถ่กูรายงาน “เนื่องจากความหวาดกลัวท่ีจะถกูตีตรา” โดยผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ “กล่าวว่า 
พวกเขาโทษตัวเองและเชื่อว่า การรายงานกรณีนั้น ๆ ไมเ่ป็นประโยชน์ต่อพวกเขาหรือไมช่ว่ยให้สถานการณ์เปล่ียนแปลง”312

ไทย

แม้ว่าการยอมรับทางสังคมต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยจะสูงกว่าประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร์ 
แต่ผู้มีความหลากหลายทางเพศยังคงถูกโจมตีทางออนไลน์อยู่บ่อยครั้งเนื่องจากอัตลักษณ์ทางเพศของตน ยกตัวอย่างเช่น งาน
ศึกษาท่ีจัดทำาขึ้นในปี 2565 พบว่า ความรุนแรงทางไซเบอร์ในประเทศไทยส่วนใหญ่มีนัยยะทางเพศ โดยเป็นการท่ีผู้หญิงและผู้มี
ความหลากหลายทางเพศตกเป็นเป้าของผู้ชาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ผู้มีความหลากหลายทางเพศมักถูกล้อเลียนหรือถูก “เรียกด้วย
คำาบ่งชี้เพศสภาพท่ีไม่ถูกต้อง” ทางออนไลน์ และเป็นกลุ่มท่ีมีแนวโน้มท่ีจะรู้สึกไม่สบายใจท่ีจะร้องขอความช่วยเหลือเน่ืองจาก
เป็นกลุ่มชายชอบ313 งานศึกษาอีกชิ้นในปี 2561 พบว่า ผู้มีความหลากหลายทางเพศจำานวนร้อยละ 28 ในประเทศไทยเคยถูกคนอ่ืน
เผยแพรเ่ร่ืองราวหรอืขอ้ความในลักษณะเกลียดชงัคนรักรว่มเพศและคนขา้มเพศหรือท่ีเหยยีดผูมี้ความหลากหลายทางเพศอ่ืน ๆ  ใน
ท่ีทำางาน ท้ังทางออนไลน์และต่อหน้า314

ผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ีเป็นเยาวชนและชาวมุสลิมมีความเสี่ยงเป็นพิเศษ แนวรว่มกลุ่มภาคประชาสังคมได้รายงานว่า “การ
ใชถ้้อยคำาท่ีสรา้งความเกลียดชงัและการกล่ันแกล้งทางไซเบอร์” ทางออนไลนต่์อผูม้คีวามหลากหลายทางเพศท่ีเปน็เยาวชน “พบได้
บอ่ยขึ้น” และ “ไมค่่อยมีการดำาเนินการใด ๆ  เพื่อจัดการการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังในพื้นท่ีออนไลน์”315 งานศึกษาท่ีจัดทำา
ขึ้นในป ี2557 กับนกัเรยีนมธัยมศึกษาในห้าจังหวัดประเทศไทยพบว่า นกัเรยีนท่ีระบุตัวเองว่าเปน็ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศจำานวน
รอ้ยละ 55.7 รายงานว่าเคยถกูกล่ันแกล้งในเดือนท่ีผา่นมาเน่ืองจากอัตลักษณท์างเพศของตน โดยการกล่ันแกล้งเกิดข้ึนในรูปแบบการ

308 ยกตัวอยา่งเชน่ ในป ี2564 มรีายงานว่า ตำารวจกำาลังดำาเนนิการสบืสวนกรณชีายคนหนึ่งท่ีขม่ขูว่่าจะใชค้วามรุนแรงกับชุมชนผูม้คีวามหลากหลายทางเพศในการไลฟ์
สดบนอินสตาแกรม โดยเจ้าตัวกล่าวว่า ตนจะเปน็ “เหตผุลท่ีผูม้คีวามหลากหลายทางเพศหายไปจากสงิคโปร”์ ICJ ไมพ่บขอ้มลูสาธารณะเก่ียวกับผลลัพธข์องกระบวนการ
สืบสวน; โปรดด,ู Today, “Police investigating 23-year-old man for threatening LGBTQ community in Instagram video”, 3 กรกฎาคม 2564, ท่ี: https://www.
todayonline.com/ singapore/police-investigating-23-year-old-man-threatening-lgbtq-community-instagram-video.
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https://www.straitstimes.com/singapore/courts-crime/man-fined-3500-over-open-fire-comment-online
https://coconuts.co/singapore/news/violent-comments-student-kissed-male-partner-worrying-inter-university-lgbt-network/
https://www.aware.org.sg/2022/08/a-recap-queer-violence-queer-silence-lgbtq-persons-experiences-of-sexual-assault/
https://www.aware.org.sg/2022/08/a-recap-queer-violence-queer-silence-lgbtq-persons-experiences-of-sexual-assault/
https://www.sayoni.com/community/blog/202-latest-news/%20advocacy/2306-sayoni-releases-first-groundbreaking-report-into-violence-and-discrimination-facing-lbtq-persons-in-singapore
https://www.sayoni.com/community/blog/202-latest-news/%20advocacy/2306-sayoni-releases-first-groundbreaking-report-into-violence-and-discrimination-facing-lbtq-persons-in-singapore
https://www.icrw.org/wp-content/uploads/2021/09/USAID-TFGBV-Thailand.pdf
https://www.icrw.org/wp-content/uploads/2021/09/USAID-TFGBV-Thailand.pdf
https://www.undp.org/asia-pacific/publications/%20lgbti-people-and-employment-discrimination-based-sexual-orientation-gender-identity-and-expression-and-sex-characteristics
https://www.undp.org/asia-pacific/publications/%20lgbti-people-and-employment-discrimination-based-sexual-orientation-gender-identity-and-expression-and-sex-characteristics
https://www.manushyafoundation.org/_files/ugd/a0db76_a8e5e3cd30da4179814df87ae3887f48.pdf
https://www.manushyafoundation.org/_files/ugd/a0db76_a8e5e3cd30da4179814df87ae3887f48.pdf
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เรียกชื่อในลักษณะหยาบคายหรือล้อเลียน การกีดกันทางสงัคมบนโลกออนไลน ์และการต้ังกลุ่มต่อต้านผู้มคีวามหลากหลายทางเพศ 
เป็นต้น316 การสัมภาษณ์โดย ICJ ยังเน้นย้ำาถึงความเปราะบางเป็นพิเศษของผู้มีความหลากหลายทางเพศชาวมุสลิมต่อการถูกโจมตี
ออนไลน์ และการต้องปิดก้ันตัวเองและแอบซอ่นอัตลักษณ์ของตนในโลกออนไลน์เพื่อเล่ียงปฏิกิริยาจากครอบครับและชุมชน317

การโจมตีออนไลน์ต่อนักกิจกรรมเพื่อสิทธิมนุษยชนของผู้มีความหลากหลายทางเพศยิ่งมีความรุนแรงมากขึ้น หากบุคคลดังกล่าว
มีบทบาทในสังคม เช่น การเข้าร่วมกระบวนการเรียกร้องประชาธิปไตย หนึ่งในผู้ให้สัมภาษณ์บอก ICJ ว่า ผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศท่ีเป็นผู้ใหบ้รกิารทางเพศท่ีเขา้รว่มการชุมนุมเปน็ประจำาเผชญิการถกูโจมตีทางออนไลนด้์วยถ้อยคำาท่ีเหยยีด ซึ่งสง่ผลกระทบต่อ
สุขภาพจิต318 รายงานเดือนกุมภาพันธ์ ปี 2564 โดยสหพันธ์สากลเพื่อสิทธิมนุษยชน (FIDH) ว่าด้วยนักปกป้องสิทธิมนุษยชนหญิงใน
ขบวนการณเ์รียกร้องประชาธิปไตยของไทย ระบุว่า “ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศและนกักิจกรรมท่ีมลัีกษณะทางเพศท่ีไมต่รงตาม
บรรทัดฐานของสงัคมเผชญิการโจมตีท่ีซบัซอ้นขึ้นไปอีกชั้นหนึ่ง ท้ังเนื่องจากวิถี อัตลักษณ์ และการแสดงออกทางเพศ และเนื่องจาก
บทบาทในการปกป้องสิทธิท่ีเก่ียวกับเพศสภาพและเพศวิถี” ยกตัวอยา่งเชน่ คนกลุ่มนี้ต้อง “เผชิญคำาด่าในเชิงเกลียดชังและเหยียด
โดยตรงอยูเ่ป็นประจำา โดยคำาด่าเหล่าน้ันไมไ่ด้พุง่เป้าไปท่ีการทำากิจกรรมของพวกเขาเพยีงอยา่งเดียว แต่ยงัรวมถึงอัตลักษณ์ทางเพศ
และรูปรา่งหน้าตาของพวกเขาอีกด้วย” อาทิ คำาว่า “ต่างดาว” “วิตถาร” และ “วิกลจริต”319

316 Mahidol University, Plan International Thailand, UNESCO Bangkok Office, “Bullying targeting secondary school students who are or are perceived 
to be transgender or same-sex attracted: Types, prevalence, impact, motivation and preventive measures in 5 provinces of Thailand”, 2557, หน้า 13 – 14, 
42, ท่ี: https://plan-international.org/uploads/2022/01/research_into_ homophobic_and_transphobic_bullying_in_schools.pdf.
317 ICJ สัมภาษณ์เครือขา่ยความหลากหลายทางเพศอีสาน, พฤศจิกายน 2564.
318 ICJ สัมภาษณ์เครือขา่ยความหลากหลายทางเพศอีสาน, พฤศจิกายน 2564.
319 The Observatory of the Protection of Human Rights Defenders, “Thailand: Standing Tall, Women human rights defenders at the forefront of Thailand’s 
pro-democracy protests”, กุมภาพันธ ์2564, หน้า 40, ท่ี: https://www.fidh.org/IMG/pdf/rapport- tailhande2021_1_-3.pdf.

https://plan-international.org/uploads/2022/01/research_into_%20homophobic_and_transphobic_bullying_in_schools.pdf
https://www.fidh.org/IMG/pdf/rapport-%20tailhande2021_1_-3.pdf
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บทที ่6: บทบาทของบรษัิทเทคโนโลยี

บริษัทต่าง ๆ  รวมถึงแพลตฟอร์มสื่อสงัคมออนไลน์ มคีวามรับผดิชอบตามกฎหมายสทิธิมนุษยชนระหว่างประเทศในการเคารพสิทธิ
มนุษยชน รวมถึงสิทธิในการได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมเบื้องหน้ากฎหมายและการได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายอยา่งเสมอภาค
โดยปราศจากการเลือกปฏิบติั และสทิธเิสรภีาพในการแสดงออกและเขา้ถึงขอ้มูลในพื้นท่ีดิจิทัล ความรบัผดิชอบดังกล่าวครอบคลมุ
การรับประกันว่า ผู้มีความหลากหลายทางเพศสามารถใช้การบริการและผลิตภัณฑ์ของบริษัทโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ การ
คุกคาม และความรุนแรง

แม้ว่าจะมีการจัดทำาการศึกษาขึ้นมาหลายชิ้นเก่ียวกับความกังวลด้านสิทธิมนุษยชนของผู้ใช้แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ี
เป็นผู้มีความหลากหลายทางเพศ แต่ก็ยังมีความจำาเป็นในการทำาการศึกษาค้นคว้าอีกมาก เพื่อท่ีจะเข้าใจความกังวลในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในด้านนี้เพิ่มเติม

ความรบัผดิชอบด้านสทิธิมนุษยชนของบรษัิทสื่อสงัคมออนไลน์

หลักการชี้แนะแหง่สหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (United Nations Guiding Principles on Business and Human 
Rights: UNGPs) ระบุว่า บริษัททุกบริษัท รวมถึงบริษัทส่ือสังคมออนไลน์ มีความรับผิดชอบในการ “เคารพสิทธิมนุษยชน” ซึ่ง 
“ปรากฏอยูเ่ป็นเอกเทศจากความสามารถหรือความเต็มใจของรัฐในการทำาให้เป็นไปตามหน้าท่ีทางสิทธิมนุษยชนของรัฐ โดยไมไ่ด้
ทำาให้หน้าท่ีเหล่านั้นลดลง”320

ความรับผิดชอบดังกล่าวยังได้แก่ การ “หลีกเล่ียงท่ีจะละเมิดสิทธิมนุษยชน” รวมถึงสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูล
ออนไลน์ การ “หลีกเล่ียงการกระทำาหรอืการมสีว่นท่ีจะทำาใหเ้กิดผลกระทบด้านสิทธมินษุยชนจากกิจกรรมขององค์กรธุรกิจเอง” และ
การ “ใช้มาตรการท่ีเพยีงพอเพื่อการป้องกัน การทำาให้ลดลง และการเยยีวยา” ผลกระทบนั้น ๆ  เชน่ การม ี“นโยบายและกระบวนการ
ตรวจสอบอยา่งรอบด้าน” เพื่อรับประกันการเคารพสิทธ3ิ21

นอกจากนี ้ธุรกิจยังควรรายงานอยา่งเปน็ทางการว่า ตนได้จัดการความเสีย่งต่อการเกิดผลกระทบด้านสทิธมินุษยชนอยา่งรุนแรงโดย
การดำาเนินธุรกิจของตนอยา่งไร เพื่อให้เป็นไปตาม “มาตรการด้านความโปรง่ใสและความรับผิดชอบต่อบุคคลหรือกลุ่มท่ีอาจได้รับ
ผลกระทบและผู้มีสว่นได้สว่นเสียท่ีเก่ียวข้องอ่ืน ๆ”322

หลักการความคิดริเริ่มเครือขา่ยโลก (Global Network Initiative Principles: GNI Principles) ซึ่งเป็นชุดหลักการท่ีให้ทิศทางและ
แนวทางว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกและความเปน็สว่นตัวแก่อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขอ้มลูขา่วสาร ระบุเพิม่เติมว่า บรษัิทท่ีมสีว่น
รว่มจะเคารพและทำางานเพื่อคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกของผู้ใช้ของตน โดย “พยายามท่ีจะหลีกเล่ียงหรือลดผลกระทบของ
ขอ้จำากัดของรฐัต่อเสรีภาพในการแสดดงออก” และเม่ือ “ต้องเผชิญการรอ้งขอจากรฐับาลและขอ้บังคับของกฎหมายและกฎระเบยีบ
ต่าง ๆ ให้ปิดก้ันเสรีภาพในการแสดงออก”323

การลบเน้ือหาเกีย่วกับความหลากหลายทางเพศ

บริษัทสื่อสังคมออนไลน์ได้จำากัดการแสดงออกท่ีเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศบนแพลตฟอร์มของตนอยา่งไมไ่ด้สัดสว่น ไมว่่า
กระทำาผา่นระบบปัญญาประดิษฐ์หรือผู้ตรวจเนื้อหาท่ีเป็นมนุษย3์24 ถึงแม้ว่าบริษัทดังกล่าวจะมีความรับผิดชอบด้านสิทธิมนุษยชน
ในการหลีกเล่ียงท่ีจะก่อให้เกิดหรือมีสว่นทำาให้เกิดผลกระทบอันไมพ่ึงประสงค์ต่อสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูลใน
โลกออนไลน์ แต่การปิดก้ันเสียงของผู้มีความหลากหลายทางเพศบนสื่อสังคมออนไลน์ก็สะท้อนถึงอคติต่อผู้มีความหลากหลายทาง
เพศในการออกแบบและการดำาเนินนโยบายและระบบตรวจเนื้อหาของบริษัท

ถึงแม้เราจะไมท่ราบขอบเขตของปญัหาน้ีในภูมภิาคเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้อยา่งแนช่ดั แต่ ICJ ก็ได้เหน็รายงานเก่ียวกับกรณท่ีีบรษัิท
ปิดก้ันการแสดงออกของผู้มีความหลากหลายทางเพศ โดยเฉพาะในประเทศอินโดนีเซีย ในเดือนพฤษภาคม 2565 มีการรายงาน
ว่า รากิล มาฮาร์ดิกา อินฟลูเอนเซอร์ต๊ิกต็อกชาวอินโดนีเซียท่ีเป็นผู้มีความหลากหลายทางเพศ ถูกระงับบัญชีผู้ใช้ “หลังจากชาว
อินโดนเีซยีหลายพันคนรายงานบญัชขีองเขา เพราะเข้าใจว่า เขาพยายามสง่เสริมสมรสเท่าเทียม” ในประเทศอินโดนเีซยี325 ในเดือน

320 UNGPs, หน้า 13 – 18.
321 เพิ่งอ้าง
322 เพิ่งอ้าง, หนา้ 23 – 24.
323 Global Network Initiative, “The GNI Principles”, ท่ี: https://globalnetworkinitiative.org/gni-principles/.
324 GLAAD, “Social Media Safety Index”, 2565, หน้า 16, ท่ี: https://indd.adobe.com/view/a86ca4f0-727c-46fb-8fb0-b4df3c15c603.
325 South China Morning Post, “Will a YouTube video about ‘being gay in Indonesia’ lead to an anti-LGBT law?”, 30 พฤษภาคม 2565, ท่ี: https://www.
scmp.com/week-asia/people/article/3179739/has-video-featuring-married-gay-couple-put-indonesias-lgbt-people. ปรากฏการณ์นี้เรียกว่า “brigading” 
หมายถึงพฤติกรรมการมปีฏิสัมพนัธท์างออนไลนใ์นลักษณะละเมิดสทิธท่ีิมกีารประสานงาน เชน่ การรายงานหมู ่การโหวตไมพ่อใจ การแชรโ์พสต์ทวิตเตอรพ์รอ้มความเหน็ 
และอ่ืน ๆ โปรดด,ู Tony Blair Institute for Global Change, “Social Media Futures: What Is Brigading”, 10 มีนาคม 2564, ท่ี: https://institute.global/policy/
social-media-futures-what-brigading.

https://globalnetworkinitiative.org/gni-principles/
https://indd.adobe.com/view/a86ca4f0-727c-46fb-8fb0-b4df3c15c603
https://www.scmp.com/week-asia/people/article/3179739/has-video-featuring-married-gay-couple-put-indonesias-lgbt-people
https://www.scmp.com/week-asia/people/article/3179739/has-video-featuring-married-gay-couple-put-indonesias-lgbt-people
https://institute.global/policy/social-media-futures-what-brigading
https://institute.global/policy/social-media-futures-what-brigading
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กุมภาพันธ์ 2559 มีรายงานว่า รัฐบาลอินโดนีเซียร้องขอให้แอปพลิเคชันและเครือขา่ยสังคมออนไลน์ต่าง ๆ ลบสติกเกอร์และอีโมจิ
ท่ีแสดงถึงความหลากหลายทางเพศท้ังหมด เพราะสติกเกอร์และอีโมจิดังกล่าวอาจ “ก่อให้เกิดความไมส่งบเรียบร้อย โดยเฉพาะต่อ
บรรทัดฐานทางศาสนาและวัฒนธรรมของประเทศอินโดนีเซีย” โดยบริษัทไลน์ตกลงท่ีจะปฏิบัติตาม326

อคติในการออกแบบและการปฏิบัติการของแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์สง่ผลให้ผู้มีความหลากหลายทางเพศและการแสดงออก
เก่ียวกับความหลากหลายทางเพศตกเป็นเป้าความรุนแรงบนแพลตฟอร์มน้ัน ๆ แม้ว่าบริษัทจะไม่ได้ต้ังใจให้เกิดผลลัพธ์ดังกล่าว
ก็ตาม ในประเทศอินโดนีเซียในเดือนมิถุนายน 2563 งานเสวนาออนไลน์บนยูทูบในหัวข้อ “สำารวจศาสนาท่ีไมเ่กลียดชังคนรักรว่ม
เพศ” ท่ีจัดโดยสมาคมนักขา่วเพื่อความหลากหลาย (Sejuk) ถูกระงับอยา่งปุบปับเนื่องจากระบบตรวจเนื้อหาอัตโนมัติของยูทูบพบ
ว่า กิจกรรมดังกล่าวเป็นการละเมิดแนวทางของชุมชน327 หลังจากน้ัน องค์กรเซฟเน็ตได้ชว่ยอำานวยความสะดวกในการจัดการพูด
คุยระหว่างกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศและยูทูบ เพื่อหารือเก่ียวกับการป้องกันการปิดก้ันเน้ือหาเก่ียวกับความหลากหลาย
ทางเพศโดยระบบอัตโนมัติซ้ำา แต่เซฟเน็ตระบุว่า การประชุมยังไม่มีความชัดเจนว่า ยูทูบจะนำาข้อเสนอแนะของกลุ่มมีความ
หลากหลายทางเพศไปขยายผลหรือไม3่28

โดยเฉพาะสำาหรับกรณีของประเทศอินโดนีเซีย การสัมภาษณ์โดย ICJ สะท้อนถึงความกังวลต่อการลบเนื้อหาเก่ียวกับความ
หลากหลายทางเพศบนแพลตฟอรม์ของเมตา โดยเฉพาะเมื่อเน้ือหาดังกล่าวเก่ียวข้องกับองค์กรระหว่างประเทศท่ีทำางานด้านสทิธิของ
ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ นกักิจกรรมสองรายท่ี ICJ สมัภาษณร์ะบุว่า โพสต์บนแพลตฟอรม์สื่อสังคมออนไลน์ของตนถกูลบเมื่อมี
การแท็กหรือพูดถึงกลุ่มระหว่างประเทศ อาทิ อิลก้าเวิลด์ (ILGA World) อาเซียนโซจีคอคัส (ASEAN SOGIE Caucus) และ เอาต์ไรต์ 
อินเตอรเ์นชันแนล329 อน่ึง เว็บไซต์ของอิลก้าเวิลด์ถูกปิดก้ันในประเทศอินโดนีเซยีด้วย330 ไมเ่ปน็ท่ีแนช่ดัว่า กรณเีหล่านีเ้ปน็เหตุการณ์
เด่ียว ๆ หรือสะท้อนรูปแบบการปิดก้ันเนื้อหาเก่ียวกับองค์กรระหว่างประเทศด้านความหลากหลายทางเพศในภาพรวมของเมตา

สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนถึงความกังวลเก่ียวกับการลบเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศอยา่งไมไ่ด้สัดสว่นในบริบทอ่ืน ๆ  
ด้วย ยกตัวอยา่งเชน่ มีรายงานว่า ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ท่ีเป็นคนข้ามเพศถูกลบเนื้อหาและบัญชีผู้ใช้มากกว่ากลุ่มอ่ืน รวมถึงเนื้อหา
เก่ียวกับประเด็นคนข้ามเพศและเควียร์โดยเฉพาะเจาะจง331 ในกรณท่ีีผูม้คีวามหลากหลายทางเพศนั้นเปน็สมาชกิชนกลุ่มนอ้ยอ่ืน ๆ  
รว่มด้วย พวกเขาจะมีแนวโน้มท่ีจะถูกลบเนื้อหาบนอินสตาแกรม ถูกระงับบัญชีหรือเพจ หรือถูกปฏิเสธการโฆษณามากกว่ากลุ่มอ่ืน 
สะท้อนถึงอคติของอัลกอริทึม332 ในปี 2562 มีการฟ้องร้องดำาเนินคดีกับยูทูบในรัฐแคลิฟอร์เนีย เนื่องจาก “วิดีโอท่ีมีคำาสำาคัญ เชน่ 
“คนขา้มเพศ/ทรานสเจนเดอร”์ “เลสเบีย้น” “เกย”์ หรือ “ไบเซก็ชวล” มักถูกซอ่นหรอืระงับการจ่ายค่าตอบแทน หลังจากถูก “โหมด
จำากัดเนื้อหา (Restricted Mode)” ของแพลตฟอร์มจัดประเภทอยา่งผิด ๆ ว่าเป็นเนื้อหาสำาหรับผู้ใหญ3่33

โดยเฉพาะต๊ิกต็อก มีรายงานว่า อัลกอริทึมสำาหรับการตรวจเนื้อหาของแพลตฟอร์มจัดเน้ือหาท่ีเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ
เป็นเนื้อหาประเภท “เสี่ยง” ซึ่งจะถูกบันทึกข้อมูลสถานท่ี (geotagging) และระงับการแสดงผลใน “ประเทศอิสลาม”334 นอกจาก
นี้ ยังมีรายงานว่า ต๊ิกต็อก “ติดเงา (shadow banning)”335 หรือปิดก้ันการมองเห็นโพสต์ท่ีใช้แฮชแท็กเก่ียวกับความหลากหลาย
ทางเพศเป็นภาษารัสเซีย อารบิก บอสเนีย และภาษาอ่ืน ๆ โดยท่ีผู้ใช้ไมท่ราบ336 ต๊ิกต็อกได้ออกมายอมรับและขอโทษ โดยอ้างว่า 
“การกระทำาดังกล่าวมีเจตนาเพื่อปฏิบัติตามคำาร้องขอของเจ้าหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายท้องถิ่น” อันน่าจะมาจากประเทศทางยุโรป
ตะวันออกและตะวันออกกลาง337

326 The Verge, “LGBT stickers are being outlawed in Indonesia because they cause ‘unrest’”, 12 กุมภาพันธ์ 2559, ท่ี: https://www.theverge.
com/2016/2/12/10977592/indonesia-gay-lgbt-stickers-emoji.
327 ICJ สัมภาษณ ์SAFEnet, กันยายน 2565; IFJ, “Indonesia: YouTube censors live stream on homophobia and religion”, 26 มิถุนายน 2563, ท่ี: https://www.
ifj.org/media-centre/news/detail/category/press-releases/article/indonesia-youtube-censors-live-stream-on-homophobia-and-religion.html.
328 ICJ สัมภาษณ ์SAFEnet, กันยายน 2565.
329 ICJ สัมภาษณ ์Lini Zurlia and Yuli Rustinawati, กันยายน 2565.
330 Sinar Project, “iMAP State of Internet Censorship Report 2022, Country: Indonesia”, 2565, หนา้ 22 – 23, ท่ี: https://imap.sinarproject.org/reports/2022/
the-state-of-internet-censorship-in-indonesia-2022/2022-indonesia.
331 Oliver L. Haimson et al, “Disproportionate Removals and Differing Content Moderation Experiences for Conservative, Transgender, and Black Social 
Media Users: Marginalization and Moderation Gray Areas”, Proc. ACM Hum.-Comput. Interact., ตุลาคม 2564, หน้า 466.
332 Salty, “An Investigation into Algorithmic Bias in Content Policing on Instagram”, ตุลาคม 2562, ท่ี: https://saltyworld.net/algorithmicbiasreport-2/.
333 แม้ว่าคดีความท้ายท่ีสุดแล้วจะถูกยกฟ้องไป แต่ผู้พิพากษาก็ไม่ได้วินิจฉัยถึงความถูกต้องสมบูรณ์ของคำาฟ้องของผู้ผลิตเนื้อหาท่ีเป็นผู้มีความหลากหลายทางเพศ 
หากแต่กลับไปพุง่ความสนใจไปท่ีข้อเท็จจริงท่ีว่า บริษัทเทคโนโลยี “ไมใ่ชตั่วแสดงท่ีเป็นรัฐท่ีต้องถูกตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการตามบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ฉบับท่ี 1”; โปรดด,ู Them, “This Lawsuit Alleging YouTube Discriminates Against LGBTQ+ Users Was Just Tossed Out”, 8 มกราคม 2564, ท่ี: https://www.
them.us/story/lawsuit-alleging-youtube-discriminates-against-lgbtq-users-tossed-out.
334 Netzpolitik.org, “TikTok: Cheerfulness and censorship”, 23 พฤศจิกายน 2562, ท่ี: https://netzpolitik.org/2019/cheerfulness-and-censorship/.
335 “การติดเงา (shadow banning)” คือการปิดก้ันการเข้าถึงเนื้อหาท้ังหมดหรือสว่นใดสว่นหนึ่งในลักษณะท่ีผู้ใช้ท่ีได้รับผลกระทบอาจไมท่ราบโดยทันที ยกตัวอยา่ง
เชน่ เนื้อหาอาจไมป่รากฏในการค้นหาสาธารณะ หรืออาจถูกจำากัดบนหน้าฟีดของผู้อ่ืน
336 Australian Strategic Policy Institute, “TikTok and WeChat: Curating and controlling global information flows”, 8 กันยายน 2563, ท่ี:
337 Them, “TikTok Apologizes After Reportedly Censoring LGBTQ+ Users”, 8 กันยายน 2563, ท่ี: https://www.them.us/ story/lgbtq-users-reportedly-being-
censored-by-tiktok.
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การปดิก้ันคำาเหยียดตัวเอง

นอกจากน้ี หลายครั้งเนื้อหาเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศยังถูกลบออกจากแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ เม่ือผู้มีความ
หลากหลายทางเพศใชค้ำาเหยยีดเพศกับตนเองเพื่อทวงคืนอำานาจจากคำาเหล่านั้น แพลตฟอร์มปดิก้ันคำาเหยยีดดังกล่าว เพราะ “การ
ทบทวนโดยมนษุยแ์ละอัลกอรทึิมของเฟซบุก๊ไมส่ามารถวิเคราะหบ์รบิทและเจตนาในการใชง้านของคำาเหล่านั้นได้”338 ยกตัวอยา่งเชน่ 
มรีายงานว่า ในเดือนสงิหาคม 2563 บัญชผีูใ้ชข้องนกักิจกรรมเกยช์าวอินโดนีเซยีถกูระงับการใชง้านเนื่องจากใชค้ำาว่า “เควียร”์ เปน็
ภาษาอินโดนีเซีย ซึ่งสำาหรับนักกิจกรรมคนดังกล่าวเป็นการ “ทวงคืนคำาจากจุดเริ่มต้นด้ังเดิมท่ีมีลักษณะดูแคลน”339

การระงับบัญชีผู้ใช้ของนักกิจกรรมชาวอินโดนีเซียคนดังกล่าวน่าจะเกิดจากการนำานโยบายเก่ียวกับการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความ
เกลียดชงัของเมตาไปปฏิบติัอยา่งไมถู่กต้องตามมติของคณะกรรมการกำากับดแูล (Oversight Board) ในเดือนมถินุายน 2565 ท่ีกลับ
การตัดสนิใจของเมตาในการลบโพสต์อินสตาแกรมท่ีประกอบด้วยคำาเหยียดในภาษาอารบกิ ซึ่งอาจถกูใชกั้บผู้ชายท่ี “มท่ีาทางตุ้งต้ิง” 
ในเชงิเหยยีด โดยคณะกรรมการฯ ตัดสินว่า เน้ือหาได้รบัข้อยกเว้นเนื่องจากเปน็คำาพดู “ท่ีใชก้ล่าวถึงตนเองหรอืในลักษณะสรา้งพลัง
อำานาจ” และเป็นการอ้างถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง เพื่อ “ประณามหรือสร้างความตระหนักรู้”340

ความล้มเหลวในการตอบสนองอยา่งเพยีงพอต่อเน้ือหาทีต่่อต้านผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ

แนวทางและนโยบายของชุมชนในการจัดการเนื้อหาท่ีต่อต้านผูม้ีความหลากหลายทางเพศ

แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีได้รับความนิยมส่วนใหญ่ หรืออาจจะท้ังหมด มีแนวทางหรือนโยบายของชุมชนในการจัดการกับ
เนื้อหาท่ีต่อต้านผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ีเป็นอันตราย ดัชนีความปลอดภัยสื่อสังคมออนไลน์ท่ีจัดทำาโดย GLAAD ปี 2565 ชี้ว่า 
เฟซบุก๊ อินสตาแกรม ทวิตเตอร ์ยูทบู และต๊ิกต็อกต่างมนีโยบายท่ีครอบคลมุในการคุ้มครองผูใ้ชจ้ากการโจมตีหรือการขม่ขูเ่นื่องจาก
ลักษณะท่ีได้รับการคุ้มครอง อันรวมถึงเพศวิถีและอัตลักษณท์างเพศ341 แม้ว่าจะยงัมีชอ่งว่างทางนโยบายในการคุ้มครองผูใ้ชจ้ากการ
ถูกเรียกด้วยชื่อกำาเนิดและคำาบง่ชี้เพศสภาพท่ีไมถู่กต้องอยา่งเฉพาะเจาะจง รวมถึงความกังวลด้านความโปรง่ใสอ่ืน ๆ

ICJ ได้วิเคราะห์แนวทางของชุมชนและความมุง่มั่นด้านสิทธิมนุษยชนของแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ท่ีได้รับความนิยม และพบ
ตัวอยา่งนโยบายท่ีเก่ียวขอ้งกับการคุ้มครองผูม้คีวามหลากหลายทางเพศจากความรุนแรง การละเมดิ และการใชถ้้อยคำาท่ีสรา้งความ
เกลียดชังทางออนไลน์ ดังนี้342 

• เมตา: ห้าม “การใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง” โดยได้ให้คำาจำากัดความว่าเป็น “การโจมตีต่อบุคคลโดยตรง” ด้วย
เหตุผลเก่ียวกับเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ รวมถึง “ถ้อยคำาท่ีรุนแรงหรือย่ำายีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ทัศนคติเหมารวม
ท่ีเป็นอันตราย ข้อความเก่ียวกับปมด้อย การแสดงออกถึงการดูถูก รังเกียจ  หรือขับไล่ การสบถ และการเรียกร้องให้กีดกัน
หรือแบง่แยก”343

• ทวิตเตอร:์ ห้ามผู้ใช้ “โจมตีบุคคลอ่ืนโดยตรง” ด้วยเหตุผลเก่ียวกับเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ และห้ามพฤติกรรมท่ีพุง่
เปา้ไปท่ีบุคคลหรอืกลุ่ม “ด้วยการละเมดิเนื่องจากการรบัรู้ถึงการเปน็สมาชกิในประเภทท่ีได้รับการคุ้มครองของพวกเขา”344

• ต๊ิกต็อก: ไม่อนุญาตให้ใช้ “ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง” โดยได้ให้คำาจำากัดความว่าเป็นเนื้อหาท่ี “โจมตี ข่มขู่ ยั่วยุให้
เกิดความรุนแรงต่อบุคคลหรือกลุ่ม หรือย่ำายีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลหรือกลุ่ม” ด้วยเหตุผลเก่ียวกับเพศวิถีและ
อัตลักษณ์ทางเพศ345

• ยูทูบ: ไมอ่นุญาตให้ใช้ “ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง” และยูทูบจะลบเนื้อหาท่ีสง่เสริมความรุนแรงและความเกลียดชัง
ต่อบุคคลหรือกลุ่มด้วยเหตุผลเก่ียวกับเพศวิถีและอัตลักษณ์และการแสดงออกทางเพศ346

338 Wired, “Facebook’s Hate Speech Policies Censor Marginalized Users”, 14 สิงหาคม 2560, ท่ี: https://www.wired.com/story/facebooks-hate-speech-
policies-censor-marginalized-users/. และโปรดด,ู Internet Lab, “Drag queens and Artificial Intelligence: should computers decide what is ‘toxic’ on the 
internet”, 28 มิถุนายน 2562, ท่ี: https://internetlab.org.br/en/news/drag-queens-and-artificial-intelligence-should-computers-decide-what-is-toxic-on-
the-internet/.
339 The Jakarta Post, “In conservative Indonesia, this gay activist braves social curbs to help the marginalized”, 25 สิงหาคม 2563, ท่ี: https://www.
thejakartapost.com/news/2020/08/25/in-conservative-indonesia-this-gay-activist-braves-social-curbs-to-help-the-marginalized.html.
340 Oversight Board, “Oversight Board overturns Meta’s original decision in ‘Reclaiming Arabic words’ case (2022-003-IG-UA)”, มถินุายน 2565, ท่ี: https://
www.oversightboard.com/news/428883115451736-oversight-board-overturns-meta-s-original- decision-in-reclaiming-arabic-words-case-2022-003-ig-
ua/.
341 GLAAD, “Social Media Safety Index”, 2565, ท่ี: https://sites.google.com/glaad.org/smsi/platform-scores.
342 ในสว่นนี้รายงานเน้นย้ำาเฉพาะนโยบายท่ีเก่ียวกับ “การใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง” และ “พฤติกรรมในเชิงเกลียดชัง” เท่านั้น สว่นหนึ่งเนื่องจากข้อเท็จจริงท่ี
ว่า นโยบายดังกล่าวระบุความคุ้มครองต่อเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ การแสดงออกทางเพศ และลักษณะทางเพศโดยชัดแจ้ง ขณะท่ีนโยบายอ่ืน ๆ  เชน่ท่ีเก่ียวกับเนื้อหาท่ี
มคีวามรุนแรงหรอืการคกุคามทางไซเบอร ์นั้นมคีวามสมัพนัธกั์บความปลอดภัยทางออนไลน์ของผู้ใชท่ี้มคีวามหลากหลายทางเพศด้วย แมว่้ารายงานจะไมไ่ด้อ้างถึงก็ตาม
343 Meta, “Hate speech”, ท่ี: https://transparency.fb.com/en-gb/policies/community-standards/hate-speech/.
344 Twitter, “Hateful Conduct”, ท่ี: https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/hateful-conduct-policy.
345 TikTok, “Community Guidelines”, ท่ี: https://www.tiktok.com/community-guidelines?lang=en#38.
346 YouTube, “Hate speech policy”, ท่ี: https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=en&ref_topic=9282436.
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ชอ่งว่างในการนำานโยบายและแนวทางไปปฏิบติั

อยา่งไรก็ดี ICJ ยังคงได้รับรายงานอยา่งต่อเนื่องว่า บริษัทสื่อสังคมออนไลน์ประสบความล้มเหลวในการตอบสนองต่อการใช้ถ้อยคำา
ท่ีสร้างความเกลียดชัง การขม่ขูว่่าจะใช้ความรุนแรง การคุกคาม และการละเมิดความเป็นสว่นตัวต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศ
บนแพลตฟอรม์ของตน ซึ่งชีใ้หเ้หน็ถึงชอ่งว่างระหว่างนโยบายและการปฏิบติั โดยเฉพาะ หากผู้ทบทวนเนื้อหาและนกัพัฒนาปญัญา
ประดิษฐ์ไมม่ีความรู้เก่ียวกับภาษาท้องถ่ินท่ีเพียงพอ

ยกตัวอยา่งเชน่ การประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนอยา่งเป็รอิสระ (Independent Human Rights Assessments: HRIAs) 
ของแพลตฟอร์มของเมตาในประเทศฟิลิปปินส์และอินโดนีเซียโดยองค์กรอาร์ติเคิลวันพบว่า ผู้มีคามหลากหลายทางเพศเผชิญการ
คุกคามและความรุนแรงทางออนไลน์เป็นปกติวิสัย และเมตาไม่ได้ตอบสนองอย่างรวดเร็วและเพียงพอเพื่อจัดการผลกระทบด้าน
สิทธิมนุษยชนอันไมพ่ึงประสงค์ท่ีเกิดขึ้น

• HRIA ในประเทศฟิลิปปินส์ พบว่า ผู้ตอบแบบสำารวจท่ีเป็นผู้มีความหลากหลายทางเพศ “รายงานว่า การโจมตีเกิดขึ้นมาก
ท่ีสุดบนเฟซบุก๊ เชน่ การเผยแพรข่อ้มลูสว่นตัวและการขม่ขูว่่าจะจับกมุ ฆา่ และขม่ขนื” ร้อยละ 14 ท่ีรายงานว่า “ต้องเผชญิ
ภัยอันตรายในชีวิตความเป็นจริงด้วยเนื่องจากการเคล่ือนไหวบนเฟซบุ๊ก”347 ท้ังนี้ HRIA ยังพบว่า ความพยายามของเมตา
ในการจัดการการคุกคามและการยั่วยุให้เกิดความรุนแรงออนไลน์นำาไปสู่ความน่ากังวลท้ังในเชิงนโยบายและปฏิบัติการ 
และสว่นมากเป็นเพียง “แผน่ปิดแผล” เนื่องจาก “ความเปล่ียนแปลงท่ีแท้จริงต้องเกิดขึ้นในระดับโมเดลธุรกิจ”348

• HRIA ของประเทศอินโดนีเซียก็มขีอ้ค้นพบท่ีคล้ายคลึงกัน โดยพบว่า ผูใ้ชเ้ฟซบุก๊ท่ีเปน็ผูท่ี้มคีวามหลากหลายทางเพศเผชญิ 
“การคุกคามและการกล่ันแกล้ง รวมถึงถูกเปิดเผยอัตลักษณ์ บนแพลตฟอร์มดังกล่าว” และ “การตอบสนองของเฟซบุ๊ก
เป็นไปอยา่งล่าช้า และหลายครั้งก็ไมเ่พียงพอ ซึ่งอาจไปซ้ำาเติมผลกระทบ [ด้านสิทธิมนุษยชน]”349

หลังจากอีลอน มัสก์ได้ซื้อทวิตเตอร์ไป มีรายงานว่า คำาเหยียดเกย์มีจำานวนเพิ่มขึ้นร้อยละ 39 และคำาเหยียดคนข้ามเพศเพิ่มขึ้น
ร้อยละ 62 ในชว่งสัปดาห์แรกหลังจากการซื้อกิจการ350

ระบบตรวจเนื้อหาท่ีแพลตฟอรม์ต่าง ๆ  ใชย้งัมีความล่าช้าในการตรวจจับเน้ือหารูปแบบใหม ่ๆ  ท่ีม ี“ความคิดสรา้งสรรค์” ท่ีกระตุ้นการ
เลือกปฏิบัติ การเปน็ปฏิปกัษ์ หรอืความรุนแรง ยกตัวอยา่งเชน่ มรีายงานจากประเทศอินโดนีเซยีว่า โพสต์อินสตาแกรมขององค์กรท่ี
ทำางานรณรงค์ต่อต้านการคุ้มครองชนกลุ่มนอ้ยไมถู่กลบออกจากแพลตฟอรม์ดังกล่าว เนื่องจาก “สันนษิฐานว่านา่จะเพราะในโพสต์
ดังกล่าวผู้อัปโหลดพิมพ์คำาว่า ‘ความรุนแรง’ เป็น ‘คว1มรุullsJ” (‘k3k3r454n’ ในภาษาอินโดนีเซีย)”351

นอกจากนี ้ยงัมรีายงานถึงการท่ีกลไกในการรายงานกรณกีารละเมดิและการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังออนไลน์ของแพลตฟอรม์
ท่ีไร้ประสิทธิภาพและความสามารถในการตอบสนอง ในประเทศอินโดนีเซีย เม่ือกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศติดต่อเฟซบุ๊ก
เพ่ือรายงานถึงกรณีท่ีมีการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังบนหน้าเพจของตนเอง พวกเขากลับ “ได้รับคำาตอบอัตโนมัติ โดยไม่มี
การติดตามเรื่องต่อ” และจึง “รู้สึกไมอ่ยากติดต่อกับเฟซบุ๊กอีก”352 ในประเทศมาเลเซีย มีรายงานว่า คนข้ามเพศท่ีรายงานกรณีการ
คุกคาม การขม่ขู ่ และการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังต่อแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์รู้สึกว่า แพลตฟอร์มไมส่ามารถดำาเนิน
การอยา่งเพียงกับเนื้อหาดังกล่าว353 สถานการณ์เชน่นี้กระทบต่อความสามารถของผู้มีความหลากหลายทางเพศในการร้องขอการ
เยียวยาและการชดเชยท่ีมีประสิทธิภาพในกรณีการคุกคาม ละเมิด หรือความรุนแรงทางออนไลน์ รายงานยังชี้ว่า ผู้ใช้อาจเผชิญ 
“ความเหน่ือยล้าจากการรายงาน” หรอืการท่ีบุคคลไมเ่ต็มใจรายงานเนื้อหาท่ีเปน็อันตราย “เนื่องจากการรับรูว่้าแนวปฏิบติัด้านการ
ตรวจเนื้อหาของเฟซบุ๊กไมน่ำาไปสูผ่ลลัพธ์ใด ๆ”354

347 Article One, “Assessing the Human Rights Impact of Meta’s Platforms in the Philippines”, 2563, หน้า 6, ท่ี: https://about.fb.com/wp-content/
uploads/2021/12/Meta-Philippines_HRIA_Executive-Summary_Dec-2021.pdf.
348 อ้างแล้ว, หนา้ 10.
349 Article One, “Assessing the Human Rights Impact of Facebook’s Platforms in Indonesia”, 2561, หน้า 5, ท่ี: https://about.fb.com/wp-content/
uploads/2020/05/Indonesia-HRIA-Executive-Summary-v82.pdf.
350 NowThis News, “Hate Speech on Twitter has Skyrocketed Under Musk’s Takeover: new Study”, 7 ธันวาคม 2565, ท่ี: https://nowthisnews.com/news/
hate-speech-on-twitter-has-skyrocketed-under-musks-takover-new-study.
351 ARTICLE 19, “Content Moderation and Local Stakeholders in Indonesia”, มิถุนายน 2565, หน้า 35, ท่ี: https://www.article19.org/wp-content/
uploads/2022/06/Indonesia-country-report.pdf.
352 Aim Sinpeng et al, Facebook Hate Speech Report, หน้า 23.
353 EMPOWER Malaysia and Justice for Sisters, “Freedom of Expression and Transgender Women in Malaysia”, กรกฎาคม 2564, หน้า 118 – 119, ท่ี: https://
static1.squarespace.com/static/5e2fb70868966a1c84c7e258/t/6156fb9848b86e3bf6013ad3/1633090508281/Empower_JFS_FOEGI_Report.pdf.
354 Aim Sinpeng et al, Facebook Hate Speech Report, หน้า 1, 4 และ 38.
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ปัญหานี้ยิง่มีแนวโน้มจะมีความรุนแรงมากขึ้น หากบริษัทสื่อสังคมออนไลน์ขาดเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับการฝึกอบรมในภาษาท้องถ่ินอยา่ง
เพียงพอ รวมถึงภาษาท่ีชนกลุ่มน้อยพูด ท้ังสำาหรับการทบทวนเน้ือหารวมถึงการฝึกอัลกอริทึมให้ตรวจจับเน้ือหาท่ีเป็นปัญหาโดย
อัตโนมัติ แม้ว่าเมตามุง่เนน้ความพยายามในการจ้างผูท้บทวนเนื้อหาท่ีสามารถพูดภาษาท้องถ่ินในประเทศอินโดนเีซยีและฟลิิปปนิส์
มากขึ้น355 แต่ก็ยังไม่แน่ชัดว่า เมตาได้มีความพยายามในลักษณะเดียวกันในประเทศอ่ืนในการศึกษานี้มากน้อยเพียงใด และการ
เลิกจ้างพนกังานจำานวนมากท่ีเมตาสง่ผลกระทบต่อฝา่ยท่ีทำางานตรวจเนื้อหาอยา่งไร356 นอกจากนี้ ยงัมคีวามไมช่ดัเจนว่า เมตาและ
บริษัทอ่ืน ๆ ได้รับเอาภาษาชนกลุ่มน้อยมาใช้อยา่งเพียงพอแล้วหรือไม ่ยกตัวอยา่งเชน่ ในประเทศฟิลิปปินส์ มีการรายงานว่า กรณี
เก่ียวกับความคิดเหน็ท่ีสรา้งความเกลียดชงัในภาษาถ่ินมจีำานวนมากขึ้น เนื่องจาก “อัลกอริทึมท่ีแพลตฟอรม์สื่อสังคมออนไลนใ์ชอ้ยู่
นั้นให้ความสำาคัญกับภาษาของคนสว่นมากเป็นหลัก”357

การขยายเน้ือหาทีเ่ป็นอันตรายโดยอัลกอรทึิม

การกระจายถ้อยคำาท่ีสรา้งความเกลียดชงัและเนื้อหาท่ีเปน็อันตรายอ่ืน ๆ  เก่ียวกับผูม้คีวามหลากหลายทางเพศบนสื่อสงัคมออนไลน์
ยังถูกสง่เสริมโดย “อัลกอริทึมท่ีเป็นอันตรายและแบง่ขั้ว” ของแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ท่ี “หมุนเวียนและขยายเนื้อหาท่ีเป็น
อันตราย แนวคิดสุดโต่ง และความเกลียดชัง”358 อัลกอริทึมท่ีบริษัทสื่อสังคมออนไลน์ใช้ยังได้ไปเปิดเผยอัตลักษณ์ของผู้มีความ
หลากหลายทางเพศท่ีมีบัญชีผู้ใช้บนแพลตฟอร์มของตนหลายบัญชีโดยไมต้ั่งใจ 

ลกูจ้างเมตารายหนึ่งระบุในเอกสารภายในของบรษัิทท่ีรั่วไหลออกมาว่า มี “หลักฐานท่ีนา่เชื่อถือว่า กลวิธใีนการทำางานของผลิตภัณฑ์
หลัก [ของเฟซบุ๊ก] เชน่ การทำาให้เป็นไวรัล การเสนอแนะ และการเพิ่มการมีปฏิสัมพันธ์ เป็นสว่นสำาคัญว่าทำาไม [การใช้ถ้อยคำาท่ี
สรา้งความเกลียดชงั] จึงเบง่บานบนแพลตฟอรม์”359 ดังท่ีผู้รายงานพเิศษแหง่สหประชาชาติว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกได้ระบุ
ว่า การแพรห่ลายของเน้ือหาท่ีเป็นอันตรายบนสื่อสงัคมออนไลนส์ว่นหนึ่งเกิดจาก “โมเดลธุรกิจของแพลตฟอรม์ท่ีพยายามมุง่เน้นให้
เกิดการมีสว่นรว่มของผู้ใช้ให้ได้มากท่ีสุดโดยการสง่เสริมเนื้อหาท่ีกระตุ้นอารมณ์และเป็นท่ีโต้เถียงในสังคม”360

อัลกอริทึมเหล่านี้อาจนำาไปสู่การเกิด “ห้องเสียงสะท้อน (echo chamber)” ท่ีหล่อเล้ียงความเกลียดชังต่อผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศใหค้งอยูต่่อไป การประเมนิด้านสทิธิพลเมอืง (Civil Rights Audit) ของเฟซบุก๊ประเมนิว่า อัลกอรทึิมของเฟซบุก๊ไป “กระตุ้น
เนื้อหาท่ีสุดโต่งและแบง่ข้ัวโดยไมต้ั่งใจ […] ผลักดันใหค้นเขา้ไปอยูใ่นหอ้งเสยีงสะท้อนแหง่แนวคิดสดุโต่งท่ีหล่อเล้ียงตนเอง” ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิด “ผลท่ีเป็นอันตราย (และคุกคามต่อชีวิต) ในโลกแหง่ความเป็นจริง”361

เรายังต้องรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ขอบเขตของการขยายเนื้อหาท่ีเป็นอันตรายต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศและกลุ่ม
ชายขอบอ่ืน ๆ ในภูมิภาคโดยอัลกอริทึมของสื่อสังคมออนไลน์อีกมาก บทบาทของอัลกอริทึมในการกำาหนดทิศทางของเนื้อหาของ
เมตาท่ีไปขยายและสง่เสรมิเนื้อหาท่ียั่วยุใหเ้กิดความรุนแรง ความเกลียดชงั และการเลือกปฏิบติัต่อชาวโรฮิงญา362 เปน็อุทาหรณท่ี์คอย
ย้ำาเตือนว่า การกระทำาดังกล่าวในโลกออนไลน์อาจนำาไปสูภั่ยอันตรายในชวิีตจรงิได้ บรษัิทส่ือสงัคมออนไลนต้์องทำางานหนกัขึ้นเพื่อจัด
กระบวนการตรวจสอบสทิธมินษุยชนอยา่งรอบด้านและการประเมนิผลกระทบด้านสทิธิมนษุยชนอยา่งครอบคลมุของการใชป้ญัญา
ประดิษฐใ์นผลิตภัณฑ์ของตนอยา่งเปน็ระบบ โดยสอดคล้องกับขอ้เสนอแนะของสำานักขา้หลวงใหญส่ทิธมินุษยชนแหง่สหประชาชาติ
เก่ียวกับการจัดการความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับการใช้ปัญญาประดิษฐ3์63

นอกจากนี้ ฟีเจอร์ “เพื่อนท่ีคุณอาจรู้จัก” ของเฟซบุ๊กและฟีเจอร์ท่ีคล้ายคลึงกันของแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์อ่ืนอาจไปเปิด
เผยเพศวิถีและ/หรืออัตลักษณ์ทางเพศของผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ีไมไ่ด้เปิดตัวต่อคนรอบข้างในชีวิตจริงได้โดยไมต้ั่งใจ ซึ่ง
เปน็การละเมดิสทิธใินความเปน็สว่นตัวของคนเหล่านั้น งานวิจัยชี้ว่า ฟเีจอร์ “เพื่อนท่ีคุณอาจรูจั้ก” ของเฟซบุก๊ได้เปดิเผยอัตลักษณ์
ของคนข้ามเพศโดยไปแนะนำาอีกโปรไฟล์หนึ่งต่อเครือขา่ยคนรู้จักท่ีเป็นสาธารณะ364

355 Facebook, “Facebook Response: Indonesia Human Rights Impact Assessment”, 12 พฤษภาคม 2563, หน้า 6, ท่ี: https://about.fb.com/wp-content/
uploads/2021/03/FB-Response-Indonesia-HRIA.pdf; Meta, “Meta Response: Philippines Human Rights Impact Assessment”, ธันวาคม 2564, หน้า 40, ท่ี: 
https://about.fb.com/wp-content/uploads/2021/12/Meta-Response_Philippines-Human-Rights-Impact-Assessment.pdf.
356 NBC, “Meta laying off more than 11,000 employees: Read Zuckerberg’s letter announcing the cuts”, 9 พฤศจิกายน 2565, ท่ี: https://www.cnbc.
com/2022/11/09/meta-to-lay-off-more-than-11000-thousand-employees.html.
357 Aim Sinpeng et al, Facebook Hate Speech Report, หน้า 27.
358 GLAAD, “Social Media Safety Index”, 2565, หน้า 6, ท่ี: https://indd.adobe.com/view/a86ca4f0-727c-46fb-8fb0-b4df3c15c603.
359 มาจากแคชของเอกสารภายในของเมตาท่ีถกูเผยแพรโ่ดยนายฟรานเซส เฮาเกนต่อรฐัสภาสหรัฐฯ ในเดือนตุลาคม 2564; โปรดด,ู The Guardian, “Facebook admits 
site appears hardwired for misinformation, memo reveals”, 25 ตลุาคม 2564, ท่ี: https://www.theguardian.com/technology/2021/oct/25/facebook-admits-
site-appears-hardwired-misinformation-memo-reveals.
360 รายงานของผู้รายงานพิเศษแหง่สหประชาชาชาตอว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกว่าด้วยความเป็นธรรมทางเพศสภาพและเสรีภาพในการแสดงออก, ยอ่หน้า 85.
361 Facebook’s Civil Rights Audit – Final Report, 8 กรกฎาคม 2563, หน้า 56, ท่ี: https://about.fb.com/wp-content/uploads/2020/07/Civil-Rights-Audit-
Final-Report.pdf.
362 โปรดด ูยกตัวอยา่งเชน่ Amnesty International, “Myanmar: The social atrocity: Meta and the right to remedy for the Rohingya”, 29 กันยายน 2565, ท่ี: 
https://www.amnesty.org/en/documents/ASA16/5933/2022/en/.
363 คณะมนตรสีทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาติ, “The right to privacy in the digital age: Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights”, 
UN Doc. A/HRC/48/31, 13 กันยายน 2564, ยอ่หน้า 48 – 50.
364 Dell Technologies, “A history of AI bias: achieving algorithmic justice for the LGBTQ community”, 30 มิถุนายน 2564, ท่ี: https://www.dell.com/en-us/
perspectives/history-ai-bias-lgbtq-community/.
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บทที ่7: บทสรุป

ผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทยเผชิญความท้าทายท่ีสำาคัญในการใช้สิทธิ
เสรีภาพในการแสดงออกและเขา้ถึงขอ้มลูออนไลน ์ความรุนแรงของความท้าทายเหล่านี้สัมพนัธ์กับการมีและการบังคับใชก้ฎหมาย
ท่ีเลือกปฏิบัติท่ีเอาผิดหรือห้ามอัตลักษณ์และการแสดงออกของผู้มีความหลากหลายทางเพศ เชน่ ในกรณีของประเทศอินโดนีเซีย 
มาเลเซีย รวมถึงสิงคโปร์ในระดับหนึ่ง ขณะเดียวกัน กฎหมายท่ีกดขี่ก็สะท้อนถึงรูปแบบการตีตรา การทำาให้เป็นชายขอบ และการ
มองความหลากหลายทางเพศเป็นความเจ็บป่วยในวงกว้างท่ีผู้มีความหลากหลายทางเพศต้องเผชิญในสังคมประเทศเหล่านี้

อย่างไรก็ดี ผู้มีความหลากหลายทางเพศในท้ังห้าประเทศได้รายงานถึงการเผชิญความรุนแรง การละเมิด และการใช้ถ้อยคำาท่ี
สร้างความเกลียดชังในโลกออนไลน์ในการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งมีอุปสรรคท้ังในเชิงสาระและ
กระบวนการ ความรุนแรงและการละเมิดรูปแบบท่ีพบได้ท่ัวไปท่ีเราได้รับรายงาน ได้แก่ การเผยแพรข้่อมูลสว่นตัว (doxing) การ
เปิดเผยอัตลักษณ์ (outing) การคุกคามทางออนไลน์ การกล่ันแกล้งทางไซเบอร์ (cyberbullying) การบันทึกและเผยแพร่เนื้อหา
ทางเพศโดยไม่ได้รับความยินยอม รวมถึงการยั่วยุให้เกิดความรุนแรงและการขู่ฆ่าในกรณีรุนแรง ผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ีมี
อัตลักษณ์ชายขอบทับซ้อนอ่ืนร่วมยังมีความเสี่ยงเป็นพิเศษต่อการโจมตีออนไลน์ดังกล่าว การละเมิดสิทธิมนุษยชนยังคงเกิดขึ้น
อยา่งต่อเนื่องในท้ังหา้ประเทศโดยแทบไมม่กีารแสดงการรบัผดิ ท่ามกลางการขาดกฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบติัท่ีครอบคลมุหรอื
กรอบกฎหมายท่ีให้การคุ้มครองผู้มีความหลากหลายทางเพศ

ขอ้จำากัดการแสดงออกและขอ้มลูเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศโดยรฐัและความแพรห่ลายของความรุนแรง การละเมดิ และการใช้
ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชงัออนไลน์ต่อผู้มคีวามหลากหลายทางเพศได้สัง่สมและสรา้งความหวาดกลัวต่อผูม้คีวามหลากหลายทางเพศใน
การแสดงออกอยา่งเสรบีนพื้นท่ีออนไลน ์โดยผู้มีความหลากหลายทางเพศเลือกท่ีจะปดิก้ันตนเองและแอบซอ่นอัตลักษณข์องตนเอง 
เนื่องจากกลัวว่าจะเจอปฏิกิริยาสะท้อนกลับหรือถูกตอบโต้ ด้วยเหตุนี้ หนว่ยงานรัฐในท้ังห้าประเทศจะต้องเพิ่มความพยายามเพื่อ
รบัประกันว่า ผูม้คีวามหลากหลายทางเพศจะสามารถใชช้วิีตในพื้นท่ีออนไลนไ์ด้อยา่งเสรีและปลอดภัย รวมถึงในสงัคมในวงกว้างด้วย

ข้อเสนอแนะต่อรฐั

เนื่องด้วยความกังวลท่ีกล่าวไปข้างต้น ICJ ขอเสนอแนะให้หนว่ยงานรัฐของท้ังห้าประเทศดำาเนินการดังนี้

ในภาพรวม:

• ยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมาย นโยบาย และกฎระเบียบท่ีมีลักษณะเลือกปฏิบัติหรือถูกใช้อย่างเลือกปฏิบัติต่อผู้มีความ
หลากหลายทางเพศทุกฉบบัอยา่งจริงจัง รวมถึงกฎหมายท่ีเอาผดิความหลากหลายทางเพศสภาพและเพศวิถี และกฎหมาย
ท่ีอาจถูกใช้หรือถูกใช้เพื่อจำากัดการแสดงออกเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ

• ดำาเนินมาตรการท่ีจำาเป็นทุกมาตรการเพื่อขจัดการตีตราทางสังคมเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศสภาพและเพศวิถี 
รวมถึงดำาเนินขั้นตอนเพื่อรื้อถอนทัศนคติท่ีมองเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศเป็นความเจ็บป่วย

• ให้การเขา้ถึงการรบัรองอัตลักษณท์างเพศทางกฎหมายในลักษณะท่ีสอดคล้องกับสทิธเิสรภีาพในการไมถู่กเลือกปฏิบติั การ
ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายอยา่งเสมอภาค ความเป็นสว่นตัว การมีอัตลักษณ์ และการแสดงออก

• ตรากฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติท่ีครอบคลุมท่ีให้การรับรองเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศว่า
เป็นลักษณ์ท่ีได้รับการคุ้มครอง และห้ามการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลดังกล่าว

• ดำาเนินขั้นตอนเพื่อขจัดอุปสรรคในการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
รวมถึงการจัดโครงการพฒันาศกัยภาพสำาหรบัเจ้าหนา้ท่ีในระบบยุติธรรมทกุคน เพื่อขจัดการเหมารวมผูม้คีวามหลากหลาย
ทางเพศและบูรณาการมุมมองของผู้มีความหลากหลายทางเพศเข้าไปในระบบยุติธรรมในทุกมิติ
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เก่ียวกับการปดิก้ันการแสดงออกเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศโดยรฐั

• เว้นจากการจำากัดหรือปิดก้ันเน้ือหาออนไลน์ โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศ ยกเว้นการตัดสินใจท่ีจะ
ปิดก้ันนั้นได้ปฏิบัติดังต่อไปนี้

o ทำาการวิเคราะห์อย่างรอบด้านท่ีคำานึงถึงมาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วยการมีเป้าหมายอันชอบธรรม ความชอบ
ด้วยกฎหมาย ความจำาเป็น ความได้สัดสว่น และการไมเ่ลือกปฏิบัติ

o ได้รับอนญุาตตามคำาสั่งท่ีออกโดยหนว่ยงานตุลาการท่ีเปน็อิสระและเปน็กลาง ตามหลักการจัดกระบวนการท่ีเปน็ธรรม
ท่ีมีการรับประกันสิทธิในการอุทธรณ์อยา่งชัดแจ้ง

• หยุดการคุกคาม การสืบสวน และการดำาเนินคดีบุคคลเนื่องจากการใช้สิทธิในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูลออนไลน์
อยา่งเสรีเพียงอยา่งเดียว โดยเฉพาะในกรณีท่ีเก่ียวกับประเด็นเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออกทางเพศหรือ
ผู้มีความหลากหลายทางเพศ

• รบัประกันและสง่เสรมิการเขา้ถึงการเยียวยาและการชดเชยท่ีเพยีงพอ มปีระสทิธิภาพ และทันท่วงทีแก่บุคคลท่ีถกูลิดรอน
สิทธิจากการดำาเนินการทางกฎหมาย เนื่องจากการใช้สิทธิในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูลออนไลน์อยา่งเสรี

เก่ียวกับความรุนแรง การละเมิด และการใช้ถ้อยคำาท่ีสรา้งความเกลียดชังทางออนไลนต่์อผูม้ีความหลากหลายทางเพศ

• เว้นจากการใช้ข้อความท่ีแสดงถึงการไมอ่ดทนอดกล้ันหรือการแสดงออกท่ีอาจยั่วยุให้เกิดความรุนแรง ความเป็นปฏิปักษ์ 
หรือการเลือกปฏิบัติต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศ และแสดงจุดยืนอยา่งหนักแนน่โดยไมร่อช้าเพื่อปฏิเสธการไมอ่ดทน
อดกล้ัน ทัศนคติแบบเหมารวมท่ีเลือกปฏิบัติ และการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชัง

• ออกกฎหมายท่ีห้าม ตรวจสอบ และดำาเนินคดีกรณีความรุนแรงออนไลน์ต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศเป็นการเฉพาะ
อย่างสอดคล้องกับกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออก โดยกฎหมาย
ดังกล่าวควรให้คำาจำากัดความสำาหรับอาการเกลียดชังคนรักรว่มเพศ ผู้หญิง คนรักสองเพศ และคนข้ามเพศ ในฐานะปัจจัย
กระตุ้น เพื่อประโยชน์ในการลงโทษ

• ทบทวนกฎหมายท่ีมีอยู่และพัฒนากฎหมายใหม่เพ่ือห้ามการรณรงค์ให้เกิดความเกลียดชัง ท่ีถือเป็นการยั่วยุให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติ การเป็นปฏิปักษ์ และความรุนแรง รวมถึงด้วยเหตุผลเก่ียวกับเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และการแสดงออก
ทางเพศท่ีอิงตามคำาจำากัดความตามข้อ 20 (2) ของ ICCPR อยา่งชัดเจนและเครง่ครัด และหลักการว่าด้วยการมีเป้าหมาย
อันชอบธรรม ความชอบด้วยกฎหมาย ความจำาเป็น ความได้สัดสว่น และการไมเ่ลือกปฏิบัติ

• ให้สิทธิในการเข้าถึงการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพแก่ผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ีได้รับผลกระทบจริงจากความรุนแรง
และการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังออนไลน์ โดยรวมถึงการเยียวยาทางแพง่สำาหรับความเสียหายด้วย

• ออกมาตรการเชิงนโยบายในเชิงบวกเพื่อยุติวงจรการเลือกปฏิบัติ การทำาให้เป็นชายขอบ และการกีดกันผู้มีความ
หลากหลายทางเพศ รวมถึงโดยการจัดโครงการรณรงค์ใหค้วามรูส้าธารณะ นโยบายด้านการศกึษาท่ีชว่ยขจัดอคติทางสงัคม
และวัฒนธรรมท่ีเป็นอันตราย ความเข้าใจผิดและความลำาเอียง และขจัดการนำาเสนอภาพผู้มีความหลากหลายทางเพศใน
เชิงลบหรือเหมารวมในสื่อ
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ข้อเสนอแนะต่อบรษัิทเทคโนโลยี

เนื่องด้วยความกังวลท่ีกล่าวไปข้างต้น ICJ ขอเสนอแนะให้บริษัทเทคโนโลยีดำาเนินการดังนี้

• รับประกันว่า นโยบายและการตัดสินใจเก่ียวกับการตรวจเนื้อหาเป็นไปดังนี้

o ยึดแนวทางตามกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ เช่น หลักการว่าด้วยการมีเป้าหมายอันชอบ
ธรรม ความชอบด้วยกฎหมาย ความจำาเป็น ความได้สัดสว่น และการไมเ่ลือกปฏิบัติ

o ใช้แนวทางแบบ “มนุษย์อยู่ในวง (human-in-the-loop)” หรือแนวทางท่ีให้มนุษย์มีส่วนร่วม สำาหรับการใช้ระบบ
อัตโนมัติหรือเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ใด ๆ

o มกีารวิเคราะหบ์ริบทของภาษาและบริบทท้องถ่ิน และรบัความคิดเหน็จากชุมชนผูม้คีวามหลากหลายทางเพศท้องถ่ิน

• ดำาเนินการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนอยา่งสม่ำาเสมอ และบรรเทาความเสี่ยงในเชิงระบบบนแพลตฟอร์มท่ีสง่
ผลกระทบต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศ

• พัฒนาและจัดให้มีนโยบายว่าด้วยความปลอดภัยจากความรุนแรงและการใช้ถ้อยคำาท่ีสร้างความเกลียดชังทางออนไลน์ท่ี
เก่ียวกับผู้มีความหลากหลายทางเพศ โดยให้ความโปรง่ใสเก่ียวกับอัลกอริทึม แนวปฏิบัติ และกระบวนการตัดสินใจอยา่ง
เต็มท่ี ในลักษณะท่ีเข้าถึงง่ายและไมใ่ช้ศัพท์เฉพาะทาง ด้วยภาษาท้องถ่ิน

• รับประกันว่า ผู้ใช้ท่ีได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนบนแพลตฟอร์ม เชน่ ความรุนแรง การละเมิด และการใช้
ถ้อยคำาท่ีเลือกปฏิบัติทางออนไลน์ สามารถเข้าถึงกลไกร้องเรียนและการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพ
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