
 

 

 

เลขท่ี: ASA 39/8157/2024  

นายทวี สอดส่อง  

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  

404 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง 

 เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 10210 

 

14 มิถุนายน 2567  

เรยีน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุตธิรรม  

เรื่อง: ขอให้ยุติการใช้กระบวนการยุติธรรมโดยมิชอบ และการควบคมุตัวนักปกป้องสิทธิมนุษยชน นักกิจกรรมและผู้ชุมนุมประท้วงโดย

พลการ และให้สอบสวนการเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของเนตพิร เสน่หส์ังคม หรือ “บุ้ง”  

องค์กรตามลงนามข้างท้าย ได้เขียนจดหมายเป�ดผนึกฉบับน้ีข้ึน เพ่ือเรียกร้องให้ท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

ดำเนินการโดยทันทีอย่างเร่งด่วน เพ่ือยุติการใช้กระบวนการยุติธรรมโดยมิชอบท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง และการควบคุมตัวโดยพลการท่ี

เกิดข้ึนกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน นักกิจกรรม และผู้ชุมนุมประท้วงในประเทศไทยเพียงเพราะการใช้สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมประท้วง

โดยสงบ  

ทุกองค์กรต่างมีข้อกังวลต่อทางการไทยท่ีได้ละเมดิพันธกรณีของประเทศไทยตามกฎหมายและมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศ โดยมีการดำเนินคดีอาญาต่อบุคคล เพียงเพราะใช้สิทธิในเสรภีาพการแสดงออกและการชุมนุมประท้วงโดยสงบ ส่งผล

ให้ถูกตัดสินว่ากระทำผดิและถูกสัง่จำคุก การใช้กระบวนการยุติธรรมโดยมิชอบอย่างต่อเน่ืองในลักษณะน้ี ยังหมายรวมถึงการปฏิเสธการ

ประกันตัวช่ัวคราวของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน นักกิจกรรม และผูชุ้มนุมประท้วงอย่างเป�นระบบอีกด้วย  

เราขอให้มีการสอบสวนอย่างรอบด้าน โดยทันที เป�นอิสระ ไมล่ำเอียง โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ ต่อพฤติการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับ

การเสยีชีวิตระหว่างการควบคุมตวัต่อกรณีของเนติพร เสน่ห์สังคม หรือ “บุ้ง” ซึ่งเป�นนักกิจกรรมเมือ่วันท่ี 14 พฤษภาคม 2567 (โปรดดู

ข้อมูลด้านล่าง) ระหว่างท่ีเธอถูกควบคุมตัวโดยพลการ อีกท้ังขอเรียกร้องให้รัฐบาลจดัให้มีการเยียวยาอย่างเหมาะสมต่อการเสียชีวิตของ

เธอ เนติพรได้ประท้วงอดอาหารในเรือนจำถึงสองครั้งก่อนท่ีจะเสียชีวิต เพ่ือประท้วงต่อต้านจากการป�ดพ้ืนท่ีการทำงานขับเคลื่อนของ

นักกิจกรรมด้านประชาธิปไตยและนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในการใช้สิทธิของพวกเขา รวมถึงการใช้กระบวนการยุติธรรมอย่างมิชอบใน

การพุ่งเป้าโจมตี ป�ดปากและคุมขังนักกิจกรรม ผู้ชุมนุมประท้วงและนักปกป้องสิทธิ รวมถึงตัวเธอเองดว้ย0

1 

 
1 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, บุง้ เนติพร เสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของ จนท.ราชทัณฑ์ รอชันสูตรพลิกศพต่อในวันพรุ่งนี้, 14 พฤษภาคม 
2567, https://tlhr2014.com/archives/66964 
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ทางองค์กรขอเรียกร้องให้รัฐบาลไทยใช้โอกาสท่ีจะลงสมัครรับเลือกตั้งเป�นสมาชิกของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ตาม

พันธกิจท่ีจะปกป้องและคุ้มครองตามสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ด้วยเหตุดังกล่าว เราจึงขอเรียกร้องให้

รัฐบาลดำเนินการโดยทันทีในการแก้ป�ญหาตามข้อกังวลท่ีไดร้ะบุไว้ตามข้อมูลด้านล่าง และดำเนินการและปกป้องสิทธิของตนเองและ

ผู้อ่ืน ให้ประเทศไทยปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนในการปกป้องสิทธิในเสรภีาพการแสดงออก การชุมนุม

ประท้วงและการรวมกลุ่ม และสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ รวมถึงสรา้งสภาพแวดล้อมท่ีปลอดภยัและเอ้ืออำนวยให้กับนักปกป้องสิทธิในการใช้

และปกป้องสิทธิของตนเองและผูอ่ื้น 

การใช้กระบวนการยุตธิรรมโดยมิชอบ 

นับแต่มีการชุมนุมประท้วงอย่างกว้างขวาง เพ่ือเรียกร้องการปฏิรปูทางการเมืองและสังคมในป� 2563 ทางการไทยได้พุ่งเป้า

โจมตีนักปกป้องสิทธิมนุษยชน นักกิจกรรม และผู้ชุมนุมประท้วง เพียงเพราะการชุมนุมประท้วงโดยสงบ หรือการแสดงความเห็น ส่งผล

ให้มีการดำเนินคดีอาญาท่ียืดเยื้อและนำไปสู่การลงโทษทางอาญาและทางแพ่ง  

ตามสถิติท่ีรวบรวมโดยศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ระหว่างเดือนกรกฎาคม 2563 ถึงพฤษภาคม 2567 ทางการได้

ดำเนินคดีอาญาต่อบุคคลอย่างน้อย 1,954 คนใน 1,296 คดี รวมท้ังเด็กและเยาวชนอายุต่ำกว่า 18 ป�จำนวน 286 คน จากการเข้าร่วมการ

ชุมนุมประท้วงโดยสงบ หรือจากการแสดงความเห็นทางออนไลน์และออฟไลน์1

2  โดยมีบุคคลอย่างน้อย 424 คน รวมท้ังเด็กท่ีถูก

ดำเนินคดีในข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกับ “ความมั่นคง” ซึ่งมีโทษจำคุกเป�นเวลานาน ในจำนวนน้ี ทางการไทยได้

ดำเนินคดีกับบุคคลอยา่งน้อย 272 คนในข้อหาหมิ่นประมาทกษัตริย ์(มาตรา  112) และอีก 152 คนในข้อหายุยงปลุกป��น (มาตรา 116)3  

และยังมีการดำเนินคดีกับบุคคลอีกอย่างน้อย 202 คนในข้อหาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดทางคอมพิวเตอร์ จากการ

แสดงออกบนโลกออนไลน์3

4  

จนถึงวันท่ี 14 มิถุนายน 2567 ยังคงมีการพิจารณาคดีอย่างน้อย 729 คดี และมีบุคคลอย่างน้อย 717 คนท่ีอาจได้รับโทษจำคุก

เน่ืองจากการใช้สิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและการชุมนุมประท้วงโดยสงบ4

5 โดยท่ีผ่านมาศาลไดส้ั่งจำคุก รวมท้ังมีการสั่งจำคุกบุคคล

เป�นเวลานานถึง 50 ป�ด้วยกฎหมายหมิ่นประมาทกษัตริย์56  

หน่วยงานและผู้เช่ียวชาญอิสระด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้แสดงความกังวลเก่ียวกับการใช้บทบัญญัติทางอาญาเหล่าน้ี เพ่ือ

ทำให้การใช้สิทธิในเสรีภาพการแสดงออกอย่างชอบธรรมเป�นความผดิทางอาญา รวมถึงกังวลเก่ียวกับการใช้กฎหมายในลักษณะน้ีใน

 
2 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, พฤษภาคม 2567: จำนวนผู้ถูกดำเนินคดทีางการเมืองยอดรวม 1,954 คน ใน 1,296 คดี, 5 มิถุนายน 2567, 

https://tlhr2014.com/archives/67575 

3 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, พฤษภาคม 2567: จำนวนผู้ถูกดำเนินคดทีางการเมืองยอดรวม 1,954 คน ใน 1,296 คดี (อ้างแล้ว) 
4 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, พฤษภาคม 2567: จำนวนผู้ถูกดำเนินคดทีางการเมืองยอดรวม 1,954 คน ใน 1,296 คดี (อ้างแล้ว) 
5 ข้อมูลจากศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน 

6 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ประเทศไทย: ศาลสั่งลงโทษจำคกุ 87 ป�ในข้อหาหมิ่นพระมหากษัตริย์” 19 มกราคม 2564, 

https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2021/01/thailand-87-prison-sentence-lese-majeste และ Guardian, “ชายคนหนึ่งถูกศาลสั่งจำคุก 50 ป�สูงเป�น

ประวัติการณ์จากการวิจารณ์สถาบันกษัตริย์ไทย” 18 มกราคม 2567, https://www.theguardian.com/world/2024/jan/18/man-jailed-for-record-50-years-for-

criticising-thai-monarchy 
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ประเทศไทยท่ีไมส่อดคล้องตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ6

7  ยกตัวอย่างเช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหประชาชาชาติ ได้มคีวามเห็นว่า “การสั่งจำคุกไม่ถือเป�นบทลงโทษที่เหมาะสมในกรณีใดๆ ทั้งสิ้น” สำหรับความผิดฐานหมิ่น

ประมาท7

8  และได้แสดงความกังวลเก่ียวกับบทบัญญัติทางอาญา รวมท้ังข้อหายุยงปลุกป��น และหมิ่นประมาทกษัตริย์ตามประมวล

กฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดทางคอมพิวเตอร์89 เน้ือหาของกฎหมายเหล่าน้ีมีลักษณะท่ีจำกัดสิทธิ 

ตีความได้กว้างขวาง คลุมเครือ และขาดความชัดเจน โดยขาดการกำหนดขอบเขตของความผิดท่ีควรได้รับโทษและไม่มีการจำแนกนิยาม

ของพฤติการณ์ท่ีเป�นความผิดอยา่งชัดเจน กล่าวคือ ไม่มีการระบุถึงองค์ประกอบและป�จจัยท่ีแยกแยะพฤติการณ์เช่นน้ี ออกจาก

พฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ความผิดทางอาญาได้ ด้วยเหตุดังกล่าว บทบัญญัติทางอาญาเหล่าน้ีจึงไมส่อดคล้องกับข้อบังคับตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ ตามหลักการว่าดว้ยความชอบด้วยกฎหมาย หลักการกำหนดประโยชน์สาธารณะซึ่งนิยามโดยแคบ ในลักษณะท่ีมี

ความชอบธรรมและขอบเขตจำกัดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (ยกตัวอย่างเช่น การใช้กฎหมายอาญาเพ่ือคุ้มครองสิทธิและ

เสรภีาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคลอ่ืน ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรยีบร้อยของสาธารณะ การสาธารณสุข และ

ศีลธรรมอันดี) รวมท้ังหลักการว่าด้วยความจำเป�น หลักการว่าด้วยความไดส้ัดส่วน หลักการว่าด้วยการกระทำโดยไม่พลการ และ

หลักการว่าด้วยการไมเ่ลือกปฏิบัติ910  ด้วยเหตุน้ี บทบัญญัติทางอาญาเหล่าน้ีจึงให้อนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีสามารถใช้อำนาจตามดลุพินิจ

อย่างกว้างขวาง ในการจำกัดสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบอย่างไมเ่หมาะสม โดยอ้างความปลอดภัยของ

สาธารณะ ความสงบเรยีบร้อย และการสาธารณสุข และอนุญาตใหม้ีการใช้โทษจำคุกท่ียาวนาน  

ไม่ว่าการดำเนินคดีอาญาน้ันจะนำไปสู่การสั่งฟ้องคดี การคมุขัง หรือการสั่งปรับหรือไม่ แต่การใช้กฎหมายเช่นน้ีส่งผลกระทบ

ต่อการใช้สิทธิของจำเลย ทำให้บุคคลต้องใช้เวลาและทรัพยากรของตนเพ่ือต่อสู้คดีในข้อหาท่ีไม่ควรเกิดข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เด็กและ

เยาวชนท่ีได้รบัผลกระทบจากการคุกคามด้วยกระบวนการยุติธรรม ซึ่งอาจส่งผลใหเ้กิดการถูกตีตราและบ่ันทอนศักยภาพท่ีจะใช้สิทธิ

ด้านการศึกษาได้อย่างเต็มท่ี10

11  

การควบคุมตัวโดยพลการ 

ตามข้อมูลของศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน จนถึงวันท่ี 6 มิถุนายน 2567 มีบุคคลอย่างน้อย 43 คนท่ีเก่ียวข้องกับการ

ชุมนุมประท้วงอยู่ระหว่างถูกควบคุมตัว โดยมี 19 คนถูกศาลสั่งพิพากษาจำคุก และ 24 คนอยู่ระหว่างรอการพิจารณาคดี1112 ในจำนวน 24 

 
7 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาชาต,ิ ข้อสังเกตเชงิสรุปต่อรายงานตามวาระคร้ังที่สองของประเทศไทย, 25 เมษายน 2560, UN Doc. 

CCPR/C/THA/CO/2, วรรคที่ 35-38, https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/ccprcthaco2-concluding-observations-second-periodic-report 

(‘ข้อสังเกตเชิงสรุปป� 2560’) 

8 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและการเมือง, ข้อ 19; คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไปที่ 34 ว่าด้วยข้อ 19: เสรีภาพด้านความเห็น

และการแสดงออก, 12 กันยายน 2554, UN Doc. CCPR/C/GC/34, วรรคที่ 30, 38 และ 47, https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf 

9 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาชาต,ิ ข้อสังเกตเชงิสรุปป� 2560 (อ้างแล้ว) 
10 สำหรับการวิเคราะห์เพ่ิมเติมเก่ียวกับกฎหมายที่ขัดแย้งกับกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ โปรดดู: คณะกรรมการนักนิติศาสตร์

สากล, ป�ดก้ันอินเทอร์เน็ต: ป�ดก้ันเสรีภาพด้านการแสดงออก ด้านความเห็นและข้อมูลทางออนไลน์ในประเทศไทย, เมษายน 2564, บทที่ III, 
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/06/thailand-Dictating-the-Internet-FoE-Publication-2021-ENG.pdf 

11 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย, ‘แอมเนสตี-้ศูนย์ทนาย’ ดำเนินคดีของเด็กและเยาวชน 3 ป� สร้าง 7 ผลกระทบ แนะ 6 ข้อ ก. ยุติธรรม, 21 

พฤศจิกายน 2566, https://www.amnesty.or.th/latest/news/1190 

12 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, รายชื่อผู้ต้องขังทางการเมือง ป� 2567, 6 มิถุนายน 2567, https://tlhr2014.com/archives/63015 
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คน มี 17 คนท่ีถูกดำเนินคดีตามกฎหมายหมิ่นประมาทกษัตริย์1213 ท่ีผ่านมาทางการไทยได้ควบคุมตัวแกนนำผู้ชุมนุมประท้วง และปฏเิสธ

ไม่ให้มสีิทธิประกันตัวอย่างต่อเน่ือง13

14 

ตามกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ซึ่งประกันสิทธิท่ีจะมีอิสรภาพและหลักการสันนิษฐานว่าเป�นผู้

บริสุทธ์ิ ซึ่งถือว่าบุคคลท่ีถูกดำเนินคดีในข้อหาอาญา จะต้องไม่ถูกควบคุมตัวระหว่างการพิจารณาคดี1415  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งสหประชาชาชาติกำหนดว่า จำเลยอาจถูกควบคุมตัวระหว่างการพิจารณาคดไีดเ้ฉพาะเมื่อเป�นข้อยกเว้น กรณีท่ีทางการสามารถ

แสดงให้เห็นได้ว่า การจำกัดอิสรภาพระหว่างรอการพิจารณาน้ัน เป�นสิ่งท่ีท้ังจำเป�นและไดส้ัดส่วน ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีท่ีมีเหตผุลอัน

หนักแน่นและควรเช่ือได้ว่า หากบุคคลได้รับการปล่อยตัวออกไป อาจมีการหลบหนีหรืออาจมีการก่อเหตุร้ายแรงอ่ืนๆ หรือมีการ

แทรกแซงกระบวนการสอบสวน หรือขัดขวางกระบวนการยุติธรรม15

16 นอกจากน้ัน การควบคุมตัวระหว่างการพิจารณาคดไีม่ควรเป�น

ข้อบังคับท่ีต้องใช้กับจำเลยทุกคนท่ีถูกดำเนินคดีตามข้อหาบางประเภท ท้ังยังไม่ควรกำหนดให้มีระยะเวลาการควบคมุตัวโดยข้ึนอยู่กับ

การกำหนดโทษตามข้อกล่าวหา แทนท่ีจะพิจารณาถึงหลักการความจำเป�น16

17 

นอกจากน้ัน คณะทำงานสหประชาชาติว ่าด้วยการควบคุมตัวโดยพลการ17

18 (UNWGAD) ได้แสดงความเห็นอย่างต่อเน่ืองและ

สม่ำเสมอว่า การควบคุมตัวบุคคลในประเทศไทย เพียงเพราะการใช้สิทธิในเสรภีาพการแสดงออกโดยสงบ รวมท้ังการใช้กฎหมายหมิ่น

ประมาทกษัตริย์ และมาตรา 14 ของพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระทำความผิดทางคอมพิวเตอร์ เป�นการกระทำโดยพลการ UNWGAD ได้

แสดงความกังวลอยา่งมากต่อแบบแผนของการควบคุมตัวโดยพลการ ซึ่งส่งผลใหเ้กิดอันตรายร้ายแรงต่อสังคม ก่อให้เกิดบรรยากาศของ

ความหวาดกลัว และเป�นเหตุให้บุคคล “[งดเว้น] จากการอภิปรายในประเด็นที่เป�นประโยชน์ต่อสาธารณะเพื่อหลีกเลี่ยงการถูก

ดำเนินคดี” อีกท้ังยังเรียกร้องให้ทางการไทยปล่อยตัวบุคคลจากการควบคุมตัวโดยพลการ อันถือเป�นการละเมิดพันธกรณดี้านสิทธิ

มนุษยชนของประเทศไทย โดยครอบคลมุถึงประเด็นสิทธิท่ีจะมีอิสรภาพ สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาอย่างเป�นธรรม และสิทธิในเสรภีาพ

การแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก ตามข้อ 3, 8, 9, 10 และ 19 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และข้อ 2, 9, 14 และ 19 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและการเมือง (ICCPR) ซึ่งมผีลบังคับใช้ต่อประเทศไทยในฐานะรัฐภาค1ี8

19 

 
13 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, รายชื่อผู้ต้องขังทางการเมือง ป� 2567 (อ้างแล้ว) 
14 แบบแผนของการควบคุมตัวโดยพลการ รวมทั้งการไม่ให้ประกันตัว เป�นสิ่งที่เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ป� 2564 โปรดดูตัวอย่างเช่น แอมเนสตี้ อินเตอร์

เนชั่นแนล, ปฏิบัติการด่วน: ผูป้ระท้วงอย่างสงบอาจได้รับโทษจำคุกกว่า 100 ป�, 24 มีนาคม 2564, Index: ASA 39/3891/2021, https://www.amnesty.org/fr/wp-

content/uploads/2021/05/ASA3938912021ENGLISH.pdf; และแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ประเทศไทย: ยกเลิกข้อหาที่ไม่ชอบธรรมต่อแกนนำผู้ประท้วง

ทันท,ี 24 กันยายน 2564, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/09/amnesty-thailand-protest-leader-arrest/; ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, 

จักรวาลการดำเนินคดีที่เพ่ิมข้ึน: ทบทวนพัฒนาการต่างๆ นับแต่เหตุการณ์ประท้วง 19 ก.ย. (บทที่ 2), 29 มิถุนายน 2564, 

https://tlhr2014.com/en/archives/31397 

15 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไปที่ 35 ว่าด้วยข้อ 9: อิสรภาพและความมั่นคงปลอดภัยของบุคคล, 16 ธันวาคม 2557, UN Doc. CCPR/C/GC/35, 

https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/general-comment-no-35-article-9-liberty-and-security-person, วรรคที่ 38 

16 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไปที่ 35 ว่าด้วยข้อ 9: อิสรภาพและความมั่นคงปลอดภัยของบุคคล (อ้างแล้ว) 
17 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไปที่ 35 ว่าด้วยข้อ 9: อิสรภาพและความมั่นคงปลอดภัยของบุคคล (อ้างแล้ว) 
18 โปรดดู คณะทำงานว่าด้วยการควบคมุตัวโดยพลการ (UNWGAD), ความเห็นที่ผ่านการรับรองของคณะทำงานว่าด้วยการควบคุมตัวโดยพลการ สมัย

ประชุมที่ 97, 28 สิงหาคม-1 กันยายน 2566, 23 ตุลาคม 2566, UN Doc. A/HRC/WGAD/2023/49, วรรคที่ 61(a) UNWGAD ยังได้อ้างถึงเร่ืองนี้ในความเห็นที่ 

35/2012, 41/2014, 43/2015, 44/2016 และ 51/2017 ซึ่งมีข้อประเมินที่คล้ายคลึงกัน 

19 UNWGAD, ความเห็นที่ผ่านการรับรองของคณะทำงานว่าด้วยการควบคุมตัวโดยพลการ สมัยประชุมที่ 97, 28 สิงหาคม-1 กันยายน 2566, วรรคที่ 71-72 

(อ้างแล้ว) 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาชาติ1920  กลไกพิเศษแหง่สหประชาชาติ2021  รวมท้ังรัฐบาลประเทศตา่งๆ ในระหว่างการ

ทบทวนสถานการณส์ิทธิมนุษยชนตามวาระ21

22  ได้มีข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลไทยใหยุ้ติการควบคุมตัวบุคคลโดยพลการ และให้ยตุิการใช้

มาตรการจำกัดการใช้สิทธิในเสรภีาพการแสดงออกและการชุมนุมประท้วงโดยสงบโดยชอบธรรมอย่างเกินขอบเขต  

การเสียชีว ิตระหว่างการควบคุมตัว 

เนติพร เสน่ห์สังคม หรือ “บุ้ง” นักกิจกรรมหญิง วัย 28 ป� เป�นหน่ึงในบุคคลท่ีไมไ่ด้รับสิทธิประกันตวั และถูกควบคุมตัวโดย

พลการถึงสองครั้ง จากการทำกิจกรรมโดยสงบ เนติพรถูกดำเนินคดีอาญา 7 ข้อหา จากการเข้าร่วมการชุมนุมประท้วง รวมท้ังข้อหาหมิ่น

ประมาทกษัตริย์ในคดหีน่ึง ซึ่งเป�นผลมาจากการทำโพลสำรวจความเห็นโดยสงบเมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2565 เก่ียวกับป�ญหาจราจรจาก

ขบวนเสด็จ22

23 

เบ้ืองต้นเธอไดร้ับการปล่อยตัวช่ัวคราวออกมา แต่เมื่อวันท่ี 3 พฤษภาคม 2565 ศาลอาญากรุงเทพใต้ได้เพิกถอนประกันของเนติ

พรในคดีหมิ่นประมาทกษัตริย์ท่ีกล่าวถึงข้างต้น เพราะเธอยังคงเข้าร่วมในการชุมนุมประท้วงโดยสงบ และละเมดิเง่ือนไขการประกันตัว 

ซึ่งกำหนดให้เธอต้องงดเว้นจาก “การเข้าร่วมการชุมนมุประท้วงที่ก่อให้เกิดความวุ่นวายต่อสาธารณะ” 23

24  เป�นเหตุให้เธอเริ่มอด

อาหารประท้วงเป�นครั้งแรก จนไดร้ับการประกันตัวเมื่อวันท่ี 4 สิงหาคม 256425 

เมื่อเร็วๆ น้ี จากการถูกดำเนินคดีในอีกคดีหน่ึง ในวันท่ี 26 มกราคม 2567 เนติพรถูกศาลสั่งจำคุกหน่ึงเดือนในข้อหาละเมิด

อำนาจศาล25

26 ทำให้ในช่วงปลายเดือนกุมภาพันธ์ 2567 เธอต้องถูกควบคุมตัวต่อไป เพราะศาลอาญาได้เพิกถอนประกันในคดีหมิ่น

ประมาทกษัตริย์ท่ีกลา่วถึงข้างต้นซึ่งยังอยู่ระหว่างการพิจารณาคดี2627  เธอได้อดอาหารประท้วงเป�นครั้งท่ีสองตั้งแต่วันท่ี 27 มกราคม 2567 

 
20 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาชาติ , ข้อสังเกตเชิงสรุปต่อรายงานตามวาระคร้ังที่สองของประเทศไทย, 25 เมษายน 2560, UN Doc. 

CCPR/C/THA/CO/2, https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g17/099/90/pdf/g1709990.pdf?token=co1x9EVLWuVMLTDQbb&fe=true, วรรคที่ 25-26 

21 โปรดดู ตัวอย่างล่าสดุรวมทั้งจดหมายจากผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติ ได้ที่กลไกพิเศษแห่งสหประชาชาติ, จดหมายร่วมเพ่ือแสดงข้อกล่าวหา, 13 

มีนาคม 2567, UN Doc. AL THA 3/2024, https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=28802; และ กลไกพิเศษแห่ง

สหประชาชาต,ิ จดหมายร่วมเพ่ือแสดงข้อกล่าวหา, 5 พฤษภาคม 2566, UN Doc. AL THA 2/2566, 

https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=28064 

22 ประเทศไทยได้รับจดหมายอย่างน้อยสี่ฉบับ เก่ียวกับการจับกุมและควบคุมตัวโดยพลการที่เกิดข้ึนกับนักกิจกรรม ระหว่างการทบทวนสถานการณ์สิทธิ

มนุษยชนตามวาระในป� 2564. โปรดดู คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, รายงานของคณะทำงานว่าด้วยการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

ตามวาระ: ประเทศไทย, 21 ธันวาคม 2564, UN Doc. A/HRC/49/17, ข้อเสนอแนะที่ 52.47 โดยเม็กซิโก (“ลดการเอาผดิทางอาญาต่อเสรีภาพในการแสดงออก

และการชุมนุมอย่างสงบ และหลีกเลี่ยงการควบคุมตัวเยาวชนเพียงเพราะการใช้สิทธิเหล่านี้”), ข้อเสนอแนะที่ 52.52 โดยออสเตรีย(“ประกันสิทธิที่จะมี

เสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุม และยุติการพุ่งเป้าโจมตีด้วยการดำเนินคดีอาญาต่อพลเรือนที่เข้าร่วมในการประท้วงอย่างสงบ รวมทั้งการ

กำหนดโทษจำคุกเป�นเวลานาน”), ข้อเสนอแนะที่ 52.60 โดยสวีเดน (“แก้ไขมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยการหมิ่นประมาทกษัตริย์ 

เพ่ือให้มีเนื้อหาสอดคล้องตามพันธกรณีด้านสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศของประเทศไทย และตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

การเมือง และให้ถือเป�นมาตรการในข้ันต้นที่จะยกเลิกการจำคุกข้ันต่ำสำหรับการละเมดิกฎหมายเหล่านี้”) และข้อเสนอแนะที่ 52.83 โดยไอซ์แลนด์ (“ยุติ

การควบคุมตัวโดยพลการ, การจับกุม และการคุกคามใดๆ ต่อนักกิจกรรมทางการเมืองและภาคประชาสังคม รวมทัง้นักปกป้องสทิธิมนษุยชน”) 
23 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, บุง้ เนติพร เสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของ จนท.ราชทัณฑ์ รอชันสูตรพลิกศพต่อในวันพรุ่งนี้ (อ้างแล้ว) 
24 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, ศาลสั่งถอนประกัน “ใบปอ – เนติพร” ผู้ต้องหา ม.112 คดีทำโพลขบวนเสด็จ ชี้สร้างความวุน่วายกับกลุ่มผู้ชุมนุม

อ่ืน ผิดเงื่อนไขประกัน, 5 พฤษภาคม 2565, https://tlhr2014.com/archives/43235 

25 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, บุง้ เนติพร เสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของ จนท.ราชทัณฑ์ รอชันสูตรพลิกศพต่อในวันพรุ่งนี้ (อ้างแล้ว) 
26 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, บุง้ เนติพร เสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของ จนท.ราชทัณฑ์ รอชันสูตรพลิกศพต่อในวันพรุ่งนี้ (อ้างแล้ว) 
27 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, บุง้ เนติพร เสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของ จนท.ราชทัณฑ์ รอชันสูตรพลิกศพต่อในวันพรุ่งนี้ (อ้างแล้ว) 
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โดยครั้งน้ีได้อดอาหารกว่า 65 วัน เพ่ือประท้วงการควบคุมตัวเธอเองและนักกิจกรรมคนอ่ืนๆ 27

28  สุดท้ายมีรายงานว่าเธอหัวใจวายเมื่อ

วันท่ี 14 พฤษภาคม 2567 และเสยีชีวิตระหว่างอยู่ในทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์2829 

ตามกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ทางการไทยต้องเคารพ คุ้มครอง และส่งเสริมสิทธิในชีวิตของบุคคล

ทุกคนท่ีอยู่ในเขตอำนาจของตน รวมท้ังบุคคลท่ีถูกคุมขัง โดยถือว่ารฐัย่อมถูกสันนิษฐานว่าต้องมสี่วนรบัผิดชอบต่อการพรากชีวิตโดย

พลการ อันเก่ียวเน่ืองกับการเสยีชีวิตระหว่างการควบคุมตัว ท้ังน้ี อาจมีการโต้แย้งสันนิษฐานน้ีได้และพิสูจน์ว่ารัฐไม่ได้มีความรับผิดชอบ

ใดๆ  ก็ต่อเมื่อมีการยืนยันผ่านการสอบสวนโดยทันที อย่างมีประสทิธิภาพ รอบด้าน เป�นอิสระ ไม่ลำเอียง และโปร่งใส ต่อพฤติการณ์ท่ี

เก่ียวข้องกับการเสยีชีวิตน้ัน การสอบสวนน้ีถือเป�นเง่ือนไขจำเป�นสำหรับการคุม้ครองสิทธิในชีวิต29

30 

ประเทศไทยยังมีพันธกรณีตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ท่ีต้องให้การรักษาพยาบาลต่อบุคคลทุกคนถูกพราก

เสรภีาพ กติกาสากลว่าด้วยว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งมีประเทศไทยเป�นรัฐภาคี ได้ระบุว่า รัฐบาลมีหน้าท่ีต้อง

เคารพสิทธิด้านสุขภาพ โดยประกันให้บุคคลทุกคนสามารถเข้าถึงบรกิารด้านสุขภาพได้อย่างเท่าเทียม รวมท้ังผู้ต้องขัง30

31 หลักการ

พ้ืนฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัตติ่อผูต้้องขัง พ.ศ. 2533 กำหนดให้ผู้ต้องขังสามารถเข้าถึงบริการด้านสุขภาพแบบ

เดียวกับประชาชนท่ัวไปในประเทศได้โดยไม่มีการเลือกปฏิบัต3ิ1

32  นอกจากน้ัน ข้อกำหนดมาตรฐานข้ันต่ำของสหประชาชาติ สำหรับการ

ปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง พ.ศ. 2558 (ข้อกำหนดแมนเดลลา) ระบุถึงสิทธิน้ี และกำหนดใหต้้องสามารถเข้าถึงการรักษาพยาบาลโดยทันทีในกรณี

ฉุกเฉิน และการส่งตัวผู้ต้องขังท่ีต้องได้รับการรักษาหรือการผา่ตัดพิเศษไปยังสถานพยาบาลท่ีเหมาะสม โดยอาจเป�นโรงพยาบาลของพล

เรือน หากจำเป�น32

33 

ข้อเสนอแนะ 

การใช้กระบวนการยุติธรรมโดยมชิอบ การควบคุมตัวนักปกป้องสิทธิ นักกิจกรรมและผู้ชุมนุมประท้วงโดยพลการ และการไม่ดำเนิน

ให้มีการสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพในกรณีการเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของเนติพร เสน่ห์สังคม หรือ “บุ้ง” ถือเป�นการละเมิด

พันธกรณีของประเทศไทยตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รัฐบาลไทยต้องดำเนินการตามพันธกิจของตน ท่ีจะคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนและประกันให้มสีิทธิในเสรีภาพการแสดงออก การชุมนุมประท้วงโดยสงบ อิสรภาพและความมั่นคงปลอดภัยของบุคคล การ

รับประกันกระบวนการตามกฎหมาย และสิทธิในชีวิต รวมท้ังสิทธิอ่ืนๆ ซึ่งทางการไทยต้องเคารพ อีกท้ัง ทางการไทยต้องดำเนินการโดย

ทันทีตามข้อเสนอแนะด้านลา่ง เพ่ือตอบสนองต่อข้อกังวลท่ีระบุถึงในจดหมายน้ีเพ่ือแสดงให้เห็นถึงการยึดมั่นต่อพันธกรณดี้านสิทธิ

 
28 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, บุง้ เนติพร เสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของ จนท.ราชทัณฑ์ รอชันสูตรพลิกศพต่อในวันพรุ่งนี้ (อ้างแล้ว) 
29 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนษุยชน, บุง้ เนติพร เสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของ จนท.ราชทัณฑ์ รอชันสูตรพลิกศพต่อในวันพรุ่งนี้ (อ้างแล้ว) 
30 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและการเมือง, ข้อ 6(1); หลักการสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันและการสืบสวนสอบสวนอย่างเป�นผลกรณี

การสังหารนอกกฎหมาย ตามอำเภอใจ และโดยการพิจารณาอย่างรวบรัด (2532) และเอกสารข้างเคียง รวมถึงพิธีสารมินนิโซตาว่าด้วยการสืบสวน

สอบสวนกรณีที่ต้องสงสัยว่าเป�นการเสียชีวิตทีม่ิชอบด้วยกฎหมาย (2559) และโปรดดู แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ประเทศไทย: การเสียชีวิตอันน่าเศร้า

ของนักกิจกรรมที่ถูกควบคุมตัว ต้องเป�น ‘สัญญาณเตือน’, 14 พฤษภาคม 2567, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/05/thailand-tragic-death-of-

detained-activist-must-be-wake-up-call/ 

31 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (CESCR), ข้อ 12. และโปรดดู CESCR, ความเห็นทั่วไปที่ 14: สิทธิที่จะเข้าถึง

มาตรฐานสูงสุดด้านสุขภาพเท่าที่เป�นได้ (ข้อ 12), 11 สิงหาคม 2543, UN Doc. E/C.12/2000/4, วรรคที่ 34 

32 หลักการพ้ืนฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัตติ่อผู้ต้องขัง, ข้อ 9 

33 ข้อกำหนดมาตรฐานข้ันต่ำของสหประชาชาติ สำหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง, ข้อ 24 และ 27 
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มนุษยชนระหว่างประเทศ โดยอยูบ่นแนวคิดท่ีจะหนุนเสรมิให้เกิดสภาพแวดล้อมท่ีมีการเคารพและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอย่างเตม็ท่ี 

การปฏิบัติการเหล่าน้ีเป�นเง่ือนไขท่ีจำเป�นเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับ ICCPR และมาตรฐานระหว่างประเทศอ่ืนๆ  

เราขอเรียกร้องให้ทางการไทยดำเนินการดังต่อไปน้ี เพ่ือให้ยุติการใช้กระบวนการยตุิธรรมโดยมิชอบและการควบคุมตัวนักปกป้อง

สิทธิและนักกิจกรรมโดยพลการ 

• เคารพ คุ้มครอง และส่งเสริมสิทธิของทุกคน รวมถึงเด็กและเยาวชน ในเสรีภาพการแสดงออก การรวมกลุ่มและการชุมนุม

ประท้วงโดยสงบ 

• ทบทวนกระบวนการประกันตัวอยา่งละเอียดเพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ทำให้

มั่นใจว่าการคมุขังของบุคคลท่ีใช้สทิธิมนุษยชนโดยชอบด้วยกฎหมายน้ัน การใช้กฎเกณฑ์ข้อยกเว้นต่างๆ ซึ่งอาจทำให้เป�นการ

กระทำโดยพลการและมิชอบด้วยกฎหมายน้ันควรปรับใหส้อดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ แทนท่ีจะเป�นกฎเกณฑ์ท่ีใช้

อย่างตายตัว 

• ปล่อยตัวบุคคลจากการควบคุมตัวโดยพลการโดยทันทีอย่างไมม่ีเง่ือนไข ให้ยกเลิกการสอบสวนและการฟ้องคดีอาญา และให้

ยกเลิกคำตัดสินลงโทษซึ่งเป�นผลมาจากการใช้สิทธิในเสรภีาพการแสดงออกและการชุมนุมประท้วงโดยสงบ 

• ยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมายท่ีถูกใช้เพ่ือป�ดก้ันการแสดงความเห็นต่างโดยสงบ รวมท้ังแก้ไขให้เน้ือหาของกฎหมายหมิ่นประมาท

กษัตริย์ (มาตรา 112) และยุยงปลกุป��น (มาตรา 116) และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผดิทางคอมพิวเตอร์ 

สอดคล้องตามกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออก ตามข้อเสนอแนะของ

กลไกพิเศษของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาชาติ และ 

• จัดให้มีการพูดคุยแลกเปลีย่นอย่างสม่ำเสมอและเป�นระบบกับองค์กรภาคประชาสังคม เพ่ือแก้ไขข้อกังวลในจดหมายน้ี และให้

พวกเขามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดทำนโยบายท่ีเก่ียวข้อง  

เราเรยีกร้องให้ท่านดำเนินการดังตอ่ไปน้ี เพ่ือตอบสนองต่อข้อกังวลเก่ียวกับการเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของเนติพร 

• ดำเนินการใหม้ีการสอบสวนโดยทันที อย่างมีประสิทธิภาพ รอบด้าน เป�นอิสระ ไมล่ำเอียง และโปร่งใสต่อพฤติการณ์ท่ี

เก่ียวข้องกับการเสยีชีวิตของเนตพิร ให้สอดคล้องตามกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รวมท้ังข้อกำหนด

ในพิธีสารมินนิโซตา ว่าด้วยการสบืสวนสอบสวนกรณีท่ีต้องสงสัยว่าเป�นการเสียชีวิตท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย (2559) เพ่ือพิสูจน์

ความรับผิดรับชอบ และเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดเหตซุ้ำในอนาคต  

• จัดให้มีการเยียวยาในรูปแบบท่ีเหมาะสม รวมท้ังค่าชดเชย และค่าสนิไหมทดแทนในรูปแบบอ่ืนใหส้อดคล้องตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ และ 

• ประกันให้ผูต้้องขังทุกคนเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพ ในข้ันต่ำและตามท่ีกำหนดในข้อกำหนดเนลสันแมนเดลลา รวมท้ังการจดัให้

เข้าถึงการรักษาพยาบาลโดยทันที และการรักษาพยาบาลเป�นพิเศษหรือการผ่าตัดท่ีจำเป�น 

หน่วยงานท่ีลงนามในจดหมายฉบับน้ีพร้อมท่ีจะทำงานกับหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้ข้อมูลเพ่ิมเติมท่ีอาจช่วยให้ท่านสามารถ

ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะเหล่าน้ีได ้

 

 

 



 www.amnesty.org 

รายชื่อหน่วยงานที่ลงนามในจดหมาย  

1. แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล (Amnesty International)  

2. สมาคมนานาชาติเพ่ือสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาแห่งเอเชีย หรือ ฟอรั่ม-เอเชีย (FORUM-ASIA)  

3. มูลนิธิผสานวัฒนธรรม (Cross Cultural Foundation)  

4. ฟอร์ตี้ฟายไรต์ (Fortify Rights)  

5. คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล (International Commission of Jurists)  

6. องค์กรภายใต้กลุ่มสังเกตการณ์เพ่ือพิทักษ์นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (Observatory for the Protection of Human Rights Defenders – 

OPHRD)  

a. โครงการความร่วมมือระหว่างสมาพันธ์สิทธิมนุษยชนสากล (International Federation for Human Rights – FIDH)  

b. องค์กรต่อต้านการทรมานโลก (World Organisation Against Torture – OMCT)  

7. ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน (Thai Lawyers for Human Rights - TLHR) 


