Sygn. akt XI Kz 602/23
POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Marta Smiech

Protokolant Joanna Basak
przy udziale Prokuratora Magdaleny Naczas
po rozpoznaniu w sprawie cudzoziemki H{ IIEGTNNEGEGEGEGED
zazalenia wniesionego przez petnomocnika cudzoziemki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 30 maja 2023 r.,
wydane w sprawie o sygn. akt II Ko 104/23
w przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu cudzoziemki w Strzezonym Osrodku
dla Cudzoziemcow
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze nie uwzglednié wniosku
Komendanta Placéowki Strazy Granicznej w Bialej Podlaskiej
o przedluzenie pobytu w strzezonym osrodku cudzoziemki postugujjcej sig

danymi personalnymi HEIIIIGgG@gEeP (kobicty), cérki A
, M. v strzezonym Osrodku dia Cudzoziemcéw.

UZASADNIENIE
Wskazanym postanowieniem Sgd Rejonowy w Biatej Podlaskiej, na
podstawie art. 89 ust. 4,51 6 wzw. z art. 87 ust. 1 pkt 112 i art. 87 ust. 2 pkt 1 i
2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2022, poz. 1264) przedtuzyl
okres pobytu cudzoziemki H{ D v strzezonym osrodku
dla cudzoziemcéw na okres 120 dni, poczawszy od dnia 31 maja 2023 r.,
godzina 02.30, do dnia 28 wrzes$nia 2023 r., godzina 02.30.
Zazalenie na powyZsze postanowienie wniosta pemomocnik cudzoziemki.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila obraz¢ przepiséw postepowania,
ktoéra miata wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:
1. razgce naruszenie art 88a ust 3 pkt 3 w zwiazku z art 397 ust 4 ustawy
o cudzoziemcach poprzez umieszczenie cudzoziemki w detencji w sytuacji,
gdy podaje ona, ze jest osobg maloletniag bez opieki, za§ zaswiadczenie z dnia
30 kwietnia 2023 r. dotyczace oceny wieku nie spelnia wymogdéw zawartych
w przepisie art. 397 ust 4 ustawy o cudzoziemcach, gdyz wyniki badan



lekarskich nie zawieraly informacji o granicy bledu, a tym samym nie pozwalaty
prawidlowo oceni¢ wieku;
2. razgce naruszenie art. 89 ust. 4a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
zw. z art. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., polegajace na przedhuzeniu
pobytu cudzoziemki w strzezonym osrodku, pomimo, Ze opdZnianie si¢
postepowania nie wynika z przyczyn lezacych po jej stronie, a wigc z mocy
prawa dalsze przedluzenie pobytu w strzezonym osrodku jest niedopuszczalne,
czego Sad Iinstancji nie wzigl pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia,
wbrew art. 37 Konwencji o prawach dziecka;
3. naruszenie art. 87 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP (dalej jako ustawa o ochronie) poprzez umieszczenie
matoletniej w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw, podczas gdy:
a. nie istnieje znaczne prawdopodobienstwo ucieczki;
b. nie istnieje potrzeba zebrania informacji, na ktérych opiera si¢ wniosek
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, a ktorych uzyskanie bez zatrzymania
byloby niemozliwe;
4. naruszenie art. 88b ust 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 88
ust. 1 i art. 88a ust. 1 ustawy o ochronie poprzez bezpodstawne uznanie przez
Sad Rejonowy, iz zastosowanie s$rodkéw wolnosciowych jest niemozliwe,
bez wskazania zadnego uzasadnienia dla tego twierdzenia, wbrew art. 22
Konwencji Praw Dziecka;
5. naruszenie art. 88a ust. 3 pkt 1 - 2 ustawy o ochronie poprzez przedtuzenie
pobytu maloletniej w strzezonym osrodku, podczas gdy na mocy tego przepisu
obowigzkiem organéw wnioskujacych o zastosowanie detencji oraz Sadu
decydujacego o przedluzeniu pobytu cudzoziemcow w strzezonym osrodku,
bylo dokonanie oceny, czy stan psychofizyczny cudzoziemki moze uzasadniaé
domniemanie, ze byta poddana przemocy oraz czy dalszy pobyt w strzezonym
o$rodku dla cudzoziemcdw moze stanowié zagrozenie dla jej zycia i zdrowia,
czego zaniechano;
6. naruszenie art. 37 pkt b w zw. z art. 3, art. 8 w zw. z art. 22 ust | Konwencji
oprawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. poprzez zastosowanie detencji
nie uwzgledniajac jej negatywnego wplywu na rozwdj psychofizyczny
matoletnie;.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagata sig:
- zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez nieuwzglednienie wniosku
Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Biatej Podlaskiej oraz zwolnienie
HEEEEEEED - Strzezonego Ofrodka dla Cudzoziemcéw oraz



O umieszczenie jej w rodzinie zastgpczej zawodowej pelnigcej funkcje
pogotowia rodzinnego lub placéwee opiekunczo-wychowawczej typu
interwencyjnego doczasu wydania orzeczenia przez sad opiekunczy
dotyczacego umieszczenia maloletniej w pieczy zastepczej;

- wystgpienie do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z prosba o
udostgpnienie akt skarzacej o udzielenie jej miedzynarodowej ochrony i o
dopuszczenie dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach oraz przeprowadzenie
postgpowania dowodowego;

- dorgczenie cudzoziemce wniosku o - przedluzeniu pobytu w strzezonym
osrodku, gdyz nie zostat jej dorgczony ten wniosek ani nie zostal on
przettumaczony na jezyk dla niej zrozumiaty;

- powolanie bieglego psychologa na okolicznosé, ze dalszy pobyt w strzezonym
osrodku moze spowodowaé niebezpieczefnstwo dla zycia lub zdrowia
cudzoziemki, oraz Ze jej stan psychofizyczny moze uzasadniaé domniemanie,
ze byta on poddana przemocy;

- doprowadzenie cudzoziemki na posiedzenie na podstawie art. 5. ust 4
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz na podstawie art. 12 Konwencji
o Prawach dziecka, aby mogta przedstawi¢ swoje stanowisko, gdyz nie zostata
ona poinformowana o tresci wniosku o przedtuzenie jej pobytu w strzezonym
osrodku i nie mogta si¢ odnies¢ do jego tresci oraz powotanie thumacza jezyka
somalijskiego;

- powolanie bieglego prof. Bronistawa Mtodziejowskiego, eksperta Polskiego
Towarzystwa Kryminalistycznego, ul. Zgoda 11, 00-018 Warszawa, w celu
przygotowania opinii dotyczacej oceny wieku mocodawczyni na okolicznogé
nieukonczenia 18 roku zycia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwalo na uwzgle¢dnienie.

Majgc na wzgledzie znajdujace si¢ w aktach sprawy tlumaczenia
dokumentéw w postaci aktu urodzenia cudzoziemki (k. 25) i potwierdzenia
tozsamosci (k. 26), a takze kserokopie dokumentéw zrédlowych, ktorych
autentycznosci na chwilg¢ obecng zakwestionowaé nie sposéb, a w oparciu o
ktére sporzadzone zostaly powyzsze tlumaczenia, Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze w odniesieniu do przyj¢tego wicku cudzoziemki postugujacej sie
personaliami H(EED istnicjs watpliwosci, ktére w mysl art. 5
§ 2 k.pk. nalezy thumaczy¢ na jej korzy$¢ i uzna ja za osobe matoletnia.
Tychze watpliwosci nie usuwa przeprowadzone w kierunku oceny wieku
cudzoziemki badanie lekarskie, gdyz jak stusznie zauwaza skarzaca, jego wynik
powinien zawiera¢ margines dopuszczalnego blgdu co do wieku. W przeciwnym
bowiem razie kategoryczne stwierdzenie co do peoletnosci osoby poddane;



badaniu, na jakim opiera si¢ prawidtowos¢ zaskarzonego postanowienia, jest nie
do zaakceptowania.

Z powyzszych wzgledow Sad odwolawczy nie mogt zaakceptowaé
zaskarzonego postanowienia, gdyz sprzeciwialaby si¢ temu tre$¢ przepisu art. 5
§ 2 k.p.k., ktdrg nalezalo uwzglednic.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w czgsci dyspozytywnej
postanowienia.

Marta Smiech



