UZASADNIENIE

Formularz UWO

Sygnatura akt

IV Ko 895/23

1.WNIOSKODAWCA

B.R.A. (..)

()

H.H. (.)

LZWIEZEE PRZEDSTAWIENIE ZGEOSZONEGO ZADANIA

1. Odszkodowanie (kwota gtéwna) QOdsetki
nie zadano

2. Zadosc¢uczynienie (kwota gtéwna) Odsetki
po 89 500 =zt dla kazdej z | ustawowe za opéZnienie
wnioskodawczyni

3. Inne

1.Ustalenie faktow

0.1.Fakty uznane za udowodnione

Lp. Fakt Dowdéd Numer karty

3.1.1 W dniu 5 stycznia 2022 roku B. R. A. (...) | kopie paszportéw 5-7 akt VII KO 48/22

wraz z matoletnimi cérkami (...) oraz H. H.
(...) niclegalnie przekroczyta granice pafistwows z
terenu Biatorusi na teren Rzeczpospolitej Polskie;j,
co zostalo ujawnione przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej w N.. Cudzoziemki nie posiadaty
dokumentéw uprawniajacych do przebywania
na ferytorium Polski wskutek czego zostaly
zatrzymane.

Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim VII
Wydziatu
Zamiejscowego w
Hajnéwce

protokét zatrzymania

8 akt VII KO 48/22
Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim VII




W tej samej dacie Komendant P. Strazy
Granicznej w N. z urzedu wszezat postepowanie
w sprawie zobowigzania B. R. A. (...) wraz z
maloletnimi cérkami (...) oraz H. H. (...) do
powrotu.

Wydziatu
Zamiejscowego w
Hajnéwce

Informacja
Komendanta Placéwki
Strazy Graniczne] w
Narewce

163-164

3.1.2.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2022 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VII Wydziat
Zamiejscowy w H. w sprawie VII Ko 48/22 na
mocy art. 401 ust. 1, 2, 5, 403 ust. 1, 398a ust. 4
pkt a, 398 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 roku o cudzoziemcach zastosowat wobec B.
R.A. (...)ijej matoletnich dzieci (...)1H. H. (...)
Srodek zapobiegawczy w postaci umieszczenia w
strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw na okres
nie diuzszy niz 90 dni, od dnia zatrzymania, to jest
nie diuzej niz do 5 kwietnia 2022 roku do godz.
16:20

postanowienie 0
zastosowaniu srodka

22-23 akt VIl
KO  48/22  Sadu
Rejonowego w Bielsku
Podlaskim VII
Wydziatu

Zamiejscowego w
Hajnéwce

W dniu 12 stycznia 2022 roku maz B. R. A. (...)
L. L. za poSrednictwem Komendanta (...) Oddziatu
Strazy Granicznej zlozyt wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, ktérym objat B. R. A.
(...) 1 ich matoletnie dzieci (...)i H. H. (...).

kopia  wniosku o
udzielenie  ochro-ny
miedzynarodowej

338-348

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2022 roku
w sprawic  (...) Sad Rejonowy w Biatymstoku
okres pobytu cudzoziemki B. R. A. (...) wraz
z maloletnimi dzieémi (..) i H. H. (..) w
strzezonym osrodku dla cudzoziemeéw przediuzyt
do 11 kwietnia 2022 r., w oparciu o przepisy art 89
ust. 2,316 wzw. z art 87 ust. 1 pkt. 21 3 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

postanowienie 0
przedtuzeniu pobytu w
strzezonym osrodku

k. 17 akt III Ko 20/22
Sadu Rejonowego w
Biatymstoku

3.1.5.

Kolejno postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2022
roku w sprawie III Kol 112/22 Sad Rejonowy w
Biatymstoku okres pobytu cudzoziemki B. R. A.
(...) wraz z matoletnimi dzieémi (...)iH. H. ()W
strzezonym osrodku dla cudzoziemcow przedtuzyt
do 10 lipca 2022 r., w oparciu o przepisy art
89 ust. 415 w zw. z art 87 ust. 1 pkt 2 i 3

postanowienie 0
przedtuzeniu pobytu w
strzezonym osrodku

k. 13 akt IIT Ko 112/22
Sadu Rejonowego w
Biatymstoku

informacja Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw

166




ustawy o udzielaniu cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez
cudzoziemke, jednak utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w
Biatymstoku z dni 11 maja 2022 r. w sprawie VIII

Kz 433/22.

Do daty wydania postanowienia o przedtuzeniu
okresu  umieszczenia  cudzoziemcéw ~— w
strzezonym osrodku nie wykonano z nimi zadnej
czynnosci w ramach postepowania w przedmiocie

udzielenia im ochrony miedzynarodowe;.

postanowienie SO w
Biatymstoku

k. 53 akt III Ko 112/22
Sadu Rejonowego w
Biatymstoku

W dniu 19 kwietnia 2022 roku S. H. L. I. zostat
przez Urzad do Spraw Cudzoziemc6éw wezwany
na przestuchanie, ktérego termin wyznaczono na
3 czerwca 2022 roku i ktére odbyto sie zdalnie.

W trakcie przestuchania zostal pouczony o
mozliwosci uzupetnienia materiatu dowodowego
w terminie 7 dni i z uprawnienia tego skorzystat.
Po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego Urzad do Spraw Cudzoziemcéw
uznal, ze nie jest konieczne przeprowadzania
czynnosci z B.R. A. (...) ijej matoletnimi dzieémi.

informacja Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow

166

W dniu 10 lipca 2022 r. B. R. A. (..)
i jej matoletnie dzieci (..) i H. H. (..
zostaty zwolnione ze Strzezonego Osrodka dla
Cudzoziemcéw w B. i skierowane do Osrodka
(...) w B., z uwagi na toczace si¢ postgpowanie o
udzielenie ochrony migdzynarodowe;.

W dniu 2 sierpnia 2022 r. B. R. A. (...) wraz z
maloletnimi dzieémi i mezem opuscita Osrodek
dla Cudzoziemc6w i zostata skreslona z listy oséb
w nim przebywajacych.

Decyzja z dnia 10 paZdziernika 2022
roku (...).420.421.2022 Szef Urzedu do
Spraw  Cudzoziemeéw umorzyt postepowanie
zainicjowane wnioskiem S. H. . L. o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;.

informacja k. 81 akt III Ko 112/22
Sadu Rejonowego w
Biatymstoku

informacja 236

odpis decyzji 234-235

0.1.Fakty uznane za nieudowodnione




Lp.

Fakt Dowdd

Numer karty

(%]
o
i

Przedtuzenie okres
pobytu cudzoziemki B.
R. A. (...) wraz
z matoletnimi dzieémi
(.01 H H (.)w
strzezonym osrodku dla
cudzoziemcéw od 11
kwietnia do 10 lipca
2022 r. byto zasadne.

1.ocena DOWODéw

0.1.Dowody bedqce podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 3.1

Dowdd

Zwigzle o powodach uznania dowodu

kopie paszportéw

niebudzace watpliwosci

protokdt zatrzymania

sporzadzony ~w  przepisanej prawem formie,
niekwestionowany

postanowienie o  zastosowaniu
Srodka

niekwestionowane, korespondujace z

postanowieniami o przedtuzeniu stosowania $rodka

kopia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowe;

niekwestionowana, korespondujaca z dalszym tokiem
postepowania toczacego si¢ z udziatem matzonka B.
R. A. (...)1ich matloletnich cérek

postanowienia o przedtuzeniu
pobytu w strzezonym osrodku i o
ufrzymaniu w mocy postanowienia
w tym przedmiocie

korespondujace i  komplementarne z  innymi
dokumentami - postanowieniem o zastosowaniu
srodka jak i kopia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej

informacja Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow

niekwestionowana, znajdujaca potwierdzenie w
aktach postepowania toczacego sie przed Urzedem
do Spraw Cudzoziemcéw wskutek wniosku ztozonego
przez S. H. L. L, a obejmujacego wnioskodawczynie

informacje

niekwestionowane, obiektywne, znajdujace

potwierdzenie w aktach postepowar o zastosowanic




Srodka

strzezonym

i przedluzenie stosowania W postaci

umieszczenia ~ w osrodku  dla

cudzoziemecow

Odpis
udzielenia

decyzji

migdzynarodowej

w  przedmiocie
ochrony

niekwestionowany, niecbudzacy watpliwosci

0.1.Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow

(dowody, kidre sqd uznat za niewiarygodne oraz niemajqce znaczenia dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2 Dowéd

Zwigzle o powodach nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

L. Kwota gtéwna Odsetki
Zwigzle o powodach podstawy prawnej

Zado$c¢uczynienie

2. Kwota gtéwna Odsetki

45000 zt dla kazdej z wnioskodawczyn

Ustawowe odsetki za opdZnienie

Zwigzle o powodach podstawy prawnej

Dz.U. 2023 r. poz. 519):

Art. 315 cytowanej ustawy stanowi:

Zgodnie z tresciq art. 398 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tj. z dnia 27 stycznia 2023 r.

1. Wobec cudzoziemca mozna zastosowaé, w drodze postanowienia, Srodki inne niz umieszczenie go w
strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzozieme6w, w przypadku gdy:

1) istnieje prawdopodobiefistwo wydania decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu bez okre$lenia
terminu dobrowolnego wyjazdu i wynika ono z okolicznosci, o ktérej mowa w art. 315 ust. 2 pkt 1, lub




1. w decyzji 0 zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu okresla sie termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi
od 8 do 30 dni, liczony od dnia dorgczenia decyzji.

2. W decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, nie okresla si¢ terminu dobrowolnego wyjazdu cudzoziemea, ady:

1) istnieje prawdopodobieristwo ucieczki cudzoziemca lub

2) wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczeristwa paristwa lub ochrony bezpieczeristwa i porzadku
publicznego.

Natomiast art. 398a cytowanej ustawy stanowi, ze cudzoziemca umieszcza sie w strzezonym osrodku, jezeli:

1) istnieje prawdopodobieristwo wydania decyzji o zobowiazaniu cudzoziemea do powrotu bez okreglenia
terminu dobrowolnego wyjazdu i wynika ono z okolicznosci, o ktérej mowa w art. 315 ust. 2 pkt 2, lub

2) wydano decyzjg o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu bez okreslenia terminu dobrowolnego wyjazdu i
istnieje koniecznos¢ zabezpieczenia jej wykonania, a wydanie tej decyzji wynika z okolicznosci, o ktérej mowa
w art. 315 ust. 2 pkt 2, lub

3) istnieje koniecznos¢ zabezpieczenia przekazania cudzoziemca do paristwa trzeciego na podstawie umowy
migdzynarodowe;j o przekazywaniu i przyjmowaniu 0séb, a jego natychmiastowe przekazanie do tego panstwa

nie jest mozliwe, lub

4) wystapit przynajmniej jeden z przypadkéw, o ktérych mowa w art. 398 ust. 1, oraz:

a) zastosowanie Srodkéw, o ktérych mowa w art. 398 ust. 2. nie jest mozliwe,

b) cudzoziemiec nie wywiazuje sie z obowiazkéw okreslonych w postanowieniu o zastosowaniu wobec niego
Srodkéw, o ktérych mowa w art. 398 ust. 2.

P. wyzej przepisy stanowity podstawg zastosowania wobec B. R. A. (...) i jej matoletnich dzieci (...)i H. H.
(...) srodka w postaci umieszczenia w strzezonym Srodku dla cudzozieme6w przez Sad Rejonowy w B. P. VII
Zamiejscowy Wydziat Karny w H. wydajacy postanowienie z dnia 7 stycznia 2022 r. w sprawie VII Ko 48/22.

W ocenie Sadu postanowienie to jest zasadne, a umieszczenie w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw stuszne.
Jak trafnie ustalit Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim B. R. A. (...) i jej matoletnie dzieci (...)i H. H. (...)
przekroczyly granice RP nielegalnie, nie posiadaty miejsca pobytu w Polsce, waznego dokumentu podrézy na
teren EU, pienigdzy w ilosci wskazanej w ustawie o cudzoziemcach, a z urzedu zostato wszczete wobec nich
postepowanie 0 zobowigzaniu do powrotu.

Zgodnie natomiast z trescig art. 89. ust 1 i 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j:

1. Sad wydaje postanowienie o umieszczeniu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje, w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzozieme6w na okres do 60 dni.

2. W _przypadku gdy cudzoziemiec przebywajacy w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw
wskutek wykonania postanowienia sadu, wydanego na podstawie ustawy z dnia 12 srudnia 2013 r. o
cudzoziemcach, ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, sad wydaie postanowienie w sprawie
przeduzenia okresu pobytu cudzoziemca w_strzezonym osrodku lub w_areszcie dla cudzoziemcdw. w
przypadku gdy zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci. o ktérych mowa w art. 87 ust. 1.

Art. 87. ust 1 natomiast stanowi, ze:




Whnioskodawca lub osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, moga byé zatrzymani wylacznie:
1) w celu ustalenia lub weryfikacji ich tozsamosci;

2) w_celu zebrania z ich udziatem informacji, na ktérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony

miedzynarodowej, a ktérych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe - w przypadku istnienia ZNnacznego
prawdopodobieristwa ich ucieczki.

3)w celu wydania lub wykonania decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu, gdy wobec wnioskodawcy
lub osoby, w imieniu ktdrej wnioskodawca wystepuje, toczy si¢ postepowanie w sprawie zobowiazania do
powrotu albo gdy wobec wnioskodawcy lub osoby, w imieniu kt6rej wnioskodawca wystepuje, zostata wydana
decyzja o zobowiazaniu do powrotu, a wnioskodawca lub osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje,
mieli uprzednio mozliwos¢ ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze wniosek ten zostat ztozony jedynie w celu opéznienia wydania albo opdéZnienia lub
uniemozliwienia wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu;

Z uwagi na te same okolicznosci, ktére uwzglednit Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim (nielegalnie
przekroczenie granicy, brak miejsca pobytu w Polsce, waznego dokumentu podrézy na teren EU, pienigdzy w
ilosci wskazanej w ustawie o cudzoziemcach), Sad uznat, iz przediuzenie pobytu B.R. A. (...)i jej matoletnich
dzieci (...)i H. H. (...) w strzezonym oérodku dla cudzoziemc6w do dnia 11 kwietnia 2022 r. do godz. 16:20,
o ktérym orzekl Sad Rejonowy w Biatymstoku w dniu 21 stycznia 2022 r. postanowieniem w sprawie III
Kol 20/22 bylo stuszne. Spetnione byty bowiem wszystkie przestanki przediuzenia pobytu cudzoziemcow w
strzezonym oSrodku, o ktérych mowa w przywotanych przepisach, a ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia.

Art. 407 ustawy o cudzoziemcach stanowi:

1.

cudzoziemcowi przystuguje od Skarbu Pardstwa odszkodowanie oraz zado$¢uczynienie w przypadku
niestusznego zatrzymania lub niestusznego umieszczenia go w strzezonym osrodku lub zastosowania wobec
niego aresztu dla cudzoziemcw.

2.

Postepowania w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, prowadzi si¢ na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego dotyczacych odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie.

Zgodnie natomiast z trescia art. 552 kpk:

§ 1. Oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania, kasacji lub skargi nadzwyczajnej zostat
uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Paristwa odszkodowanie za poniesiong szkode

oraz zadoscuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czedci kary,
ktérej nie powinien byt poniesé.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sig takze, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia postgpowanie umorzono wskutek
okolicznosci, ktérych nie uwzgledniono we wezesniejszym postgpowaniu.

§ 3. Prawo do odszkodowania i zado$éuczynienia powstaje réwniez w zwiazku z zastosowaniem Srodka
zabezpieczajacego w warunkach okreslonych w § 1 i 2.

§ 4. Odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje réwniez w wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.




Podkreslic tu nalezy, iz przepisy kodeksu postepowania karnego odnosza sie do ~niewatpliwie niestusznego”
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, za$ przepisy ustawy o cudzoziemcach nie zawieraja modyfikatora
w postaci przystéwka ,,niewatpliwie”.

Pozwala to jednak odnies¢ wszelkie uwagi doktryny i orzecznictwo wydane na gruncie art. 552 k.pk.
do odszkodowania lub zadoséuczynienia dla cudzoziemca, co do ktérego przyznania ustawa daje szersze
mozliwosci.

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 552
§ 4 KPK) opiera si¢ na zasadzie ryzyka.

Analogiczny rezim odpowiedzialnosci ma zastosowanie w przypadku orzekania w trybie art. 407 ustawy o
cudzoziemcach.

Niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 KPK, jest takie tymczasowe aresztowanie, ktére byto
stosowane z obraza przepiséw rozdziatu 28 KPK, oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego),
powodujace dolegliwosé, ktdrej nie powinien doznaé, w swietle catoksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie,
a takze, w szczeg6lnosci, prawomocnego jej rozstrzygniecia. (Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia
15 wrzesnia 1999 r. I KZP 27/99)

Wobec powyzszego, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie bedzie miato miejsce wowczas, gdy
bylo ono stosowane z naruszeniem przepiséw KPK, dotyczacych tego srodka zapobiegawczego albo okazato sie
niezasadne z punktu widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej, w Swietle caloksztattu okolicznosci ustalonych w tej sprawie, a takze w toku postgpowania w
przedmiocie odszkodowania lub zadoséuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Oznacza to, ze oceny stusznosci tymczasowego aresztowania, na gruncie przepisu art. 552 § 4 KPK, nalezy
dokonywac przede wszystkim z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Réznica pogladdw
migdzy orzecznictwem Sadu Najwyzszego a pi§miennictwem, na gruncie przepisu art. 487 § 4 KPK z 1969
r., co do tego, czy ocen¢ trzeba dokonywaé ex nunc czy tez ex tunc, nie wymaga dalszego rozwazania. Spér
ten rozstrzyga, na korzys¢ pismiennictwa, przyjecie w KPK z 1997 r., w art. 552 § 4 KPK, odpowiedzialno$ci
Skarbu Paristwa na zasadzie ryzyka. Wobec tego, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie to takie,
ktdre, przede wszystkim z perspektywy ostatecznego rozstrzygniecia sprawy i koricowych ustaler dokonanych
w sprawie 0 odszkodowanie, nie powinno mie¢ miejsca.

Rozwazajac problematyke odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tego tytutu, trzeba zwrécic uwage na to, ze
wchodzi ona w gre tylko wéwezas, gdy osoba pozbawiona wolnosci w tym trybie rzeczywiscie poniosta
szkodg lub doznata krzywdy, ktéra nie zostata zrekompensowana. Stanowi to samodzielng i niezalezng
przestanke takiej odpowiedzialnosci. Szkoda zostanie zrekompensowana w tych wszystkich wypadkach, gdy
okres tymczasowego aresztowania zostanie zaliczony na poczet kary (nie tylko pozbawienia wolnosci) w tej

sprawie, w ktrej tymczasowe aresztowanie byto stosowane lub w innej sprawie, na podstawie art. 63 § 1 KK
iart. 417 KPK

W pozostatych wypadkach, gdy przy stosowaniu tymczasowego aresztowania sad nie dopuscit sie obrazy
prawa procesowego, ocena niewatpliwej niestusznosci tymczasowego aresztowania wymaga uwzglednienia,
przede wszystkim, ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej osoby,
ktéra w tym trybie byta pozbawiona wolnosci, a takze catoksztattu okolicznosci ustalonych do chwili wydawania
orzeczenia przez sad rozpatrujgcy wniosek o odszkodowanie z tego tytutu. Konieczno$¢ uwzglednienia tak
szerokiego kregu okolicznosci wynika, o czym byta juz mowa, z tego, ze, co prawda, odpowiedzialno§é Skarbu
Panistwa za niestuszne tymczasowe aresztowanie opiera sie na zasadzie ryzyka, ale jednoczesnie niestusznosé
musi mie¢ charakter niewatpliwy.




Z tego punktu widzenia, za niewatpliwie niestuszne, w zasadzie, uznaé nalezy kazde tymczasowe aresztowanie
oskarzonego (podejrzanego), ktéry ostatecznie (prawomocnie) zostat: uniewinniony, umorzono w stosunku
do niego postgpowanie, takze warunkowo, sad odstapit od wymierzenia kary, nastapito skazanie na karg
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzona zostata tylko kara nie
zwigzana z pozbawieniem wolnosci lub srodek karny, a takze, gdy wymierzona zostala kara pozbawienia
wolnosci w wysokosci nizszej niz okres tymczasowego stosowania aresztowania - w tym ostatnim wypadku
problem odszkodowania dotyczy tylko stosowania tymczasowego aresztowania w czasie stanowigcym réznice
miedzy tymi okresami.

Przytoczy¢ tu in extenso nalezy zapatrywanie prawne Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 stycznia 2024 r. sprawie II AKa 310/23:

»Przepis art. 407 ust. 1 ustawy z 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach ustanawia generalna podstawe
do ubiegania si¢ o zadoscuczynienie za kazde niestuszne pozbawienie wolnosci, takze to, polegajace
na umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku w trybie ustawy z 13 czerwca 2003 roku o
udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Nalezy jednoznacznie podkreslié, 7e stosowanie detencji
wobec cudzoziemcéw w zwiazku z ubieganiem sig przez nich o ochrone migdzynarodows, jest srodkiem
ostatecznym i wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Funkcjonalnie powiazane jest ono wylacznie z toczacym
si¢ postgpowaniem z ich udzialem, nie ma natomiast w zadnym przypadku charakteru sankcji czy $rodka
zabezpieczajacego, a przestanky jego stosowania nie jest popetnienie przez cudzoziemca czynu bezprawnego,
zas pobyt cudzoziemca na terytorium Polski ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodows na terytorium
Polski nie ma charakteru pobytu nielegalnego. Brak jest wiec jakichkolwiek racjonalnych przestanek by
niestuszne pozbawienie wolnosci cudzoziemca przez umieszczenie go w strzezonym oSrodku na podstawie
art. 87 ust 1 ustawy o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP miatoby zosta¢ wylaczone spod
rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonej w art. 407 ustawy o cudzoziemcach. Odpowiedzialnosé
wiadz publicznych za stosowanie Srodka w postaci umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku, oparta
jest na zasadzie ryzyka, co w przypadku ich niestusznego orzeczenia i wykonania prowadzi do obowigzku
wynagrodzenia szkody zaréwno majatkowe;j jak i niemajatkowe;.

Osadzenie cudzoziemca ubiegajacego si¢ o ochrone miedzynarodowa w strzezonym osrodku musi spetniac
wymogi Konstytucji (art. 52 Konstytucji gwarantuje kazdej osobie, takze cudzoziemcowi nietykalnosé osobista
i wolnos¢, zapewnia takze swobode poruszania si¢ po terytorium RP oraz wyb6r miejsca pobytu i zamieszkania
oraz prawo do swobodnego opuszczenia terytorium RP). Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje za$
mozliwos¢ ograniczenia tych praw i wolnosci, ale tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panistwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych 0séb. Dotyczy to takze mozliwosci ustanowienia w ustawie wyjatkéw
od zasady korzystania przez cudzoziemc6w z praw i wolnosci zapewnionych w Konstytucji RP kazdemu, kto
znajduje sig¢ pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej (art. 37 ust. 2 Konstytucji). Jezeli pozbawienie wolnosci
cudzoziemca nie spetnia tych warunkéw jest niestusznym pozbawieniem wolnosci.

Jak wynika z tresci art. 87 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, koniecznos¢
zastosowania tego najbardziej radykalnego srodka, jakim jest osadzenie cudzoziemca w strzezonym osrodku,
moze zachodzi¢ wéwczas, gdy bez udziatu cudzoziemca nie ma mozliwosci przeprowadzenia czynnosci
koniecznych do podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej, zas uzasadnione
Jest przekonanie, Ze cudzoziemiec nie bedzie w sposéb dobrowolny brat udziatu w tych czynnosciach, a inne
srodki przewidziane w ustawie nie sa wystarczajace dla osiggnigcia tego celu.

Okolicznosci te musza zosta¢ ustalone w postepowaniu. Brak takiego ustalenia wyklucza umieszezenie
cudzoziemea w strzezonym osrodku. Niedopuszczalne jest wiec traktowanie detencji stosowanej wobec
cudzoziemca jako srodka zwyczajnego, opartego na domniemaniach lub orzekanego wowczas, gdy brak jest
informacji lub dowodéw uzasadniajacych wystarczalnosé zastosowania mniej dolegliwych Srodkéw. Jezeli




postgpowanie nie dostarcza dowodéw na spelnienie przestanki koniecznosci osadzenia cudzoziemca w osrodku
strzezonym, to orzeczenie tego Srodka jest niedopuszczalne, za$ postgpowanie w przedmiocie udzielenia
ochrony migdzynarodowej musi by¢ prowadzone z zastosowaniem innych $rodkéw lub z pominigciem
jakichkolwiek $rodkéw. Obowiazuje w tym zakresie zasada ultima ratio, co wyklucza wszelki automatyzm
skutkujacy tym, ze ztozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j z duzym prawdopodobieristwem
prowadzi do pozbawienia wolnosci wnioskodawcy przez osadzenie go w strzezonym osrodku. Taka praktyka
podwaza humanitarny sens udzielania ochrony miedzynarodowej cudzoziemcom - uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 20 czerwea 2023 roku, II KK 148/22.

Dalej SN stwierdzil, ze celem calej ustawy z 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP jest okreslenie zasad, warunkéw i trybu udzielania cudzoziemcom ochrony na terytorium Polski.
W zadnym wigc razie srodki przewidziane w tej ustawie nie petnig funkcji represyjnych, nie jest tez celem
ich stosowania ochrona granic RP lub granic zewnetrznych Unii Europejskiej, ani tym bardziej zwalczanie
zjawiska nielegalnej imigracji. Strzezone osrodki nie stuza wiec po to by internowaé cudzoziemeéw na czas
rozpoznawania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub by w przypadku negatywnego rozpoznania
takiego wniosku zagwarantowac sobie efektywna egzekucje ewentualnej decyzji o deportacji cudzoziemca.
Osrodki te nie moga by¢ wigc traktowane jako obozy przejsciowe pozwalajace na wyselekcjonowanie tej grupy
cudzoziemcéw, ktérzy otrzymajg zezwolenie na pobyt w Polsce.”

Sad uznal, iz przediuzenie pobytu cudzoziemki B. R. A. (...) i jej matoletnich dzieci (...)i H. H. (..) w
strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw od dnia 11 kwietnia 2022 r. do godz. 16:20 do 10 lipca 2022 r.,
20dz.16:20, o ktérym orzekt Sad Rejonowy w Biatymstoku w dniu 1 kwietnia 2022 r. postanowieniem w
sprawie III Kol 112/22, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 11
maja 2022 roku w sprawie VIII Kz 433/22 byto niestuszne.

Rozstrzygnigeie swoje w sprawie IIT Kol 112/22 Sad Rejonowy opart, a Sad Okregowy w Biatymstoku
stanowisko to zaakceptowat — na tych samych, przytoczonych wyzej przepisach jak w rozstrzygnieciu z dnia
21 stycznia 2022 r. oraz na art. 89 ust. 4 ustawy:

W przypadku gdy przed uptywem okreséw, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, postepowanie w sprawie udzielenia
ochrony migdzynarodowej nie zostalo zakoficzone decyzja ostateczng i nadal zachodzi ktérakolwick z
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1, sad moze przedtuzy¢ okres pobytu wnioskodawcy lub osoby,
w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemedw na czas
okreslony, niezbedny do wydania takiej decyzji.

Pominat jednak tresc art. 89 ust. 4a ustawy o udzielaniu ochrony cudzoziemcom w brzmieniu nastepujacym

4a. Sad w przypadku. o ktérym mowa w ust. 4. nie przedtuza pobytu wnioskodawey lub osoby, w_imieniu
ktérej wnioskodawca wystepuje. w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemeéw, w przypadku ady
postepowanie istotne z punktu widzenia dalszego istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 pkt
1-3 1 5, nie zostato zakoriczone, a opéZnienie w tym postepowaniu nie wynika z przyczyn lezacych po stronie
wnioskodawcy Iub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuie,

Interpretacja powyzszego przepisu wskazuje, ze mozliwe jest przediuzenie pobytu cudzoziemca ubiegajacego
si¢ 0 ochrong migdzynarodows w strzezonym osrodku, jesli postepowanie w przedmiocie udzielenia tejze nie
zakoriczylo sig, a op6Znienie w tym zakresie wynika z przyczyn lezacych po stronie aplikujacego cudzoziemca
lub osoby w imieniu ktérej wystepuje.

W stosunku do B. R. A. (...) i jej matoletnich dzieci (...) i H. H. (...) przestanka ta nie byta spetniona.
Cudzoziemki zostaty umieszczone w strzezonym srodku i przedtuzono ich pobyt tamze od dnia 21 stycznia




do 11 kwietnia 2022 roku., w zwiazku ze zlozeniem przez ich me¢za i ojca S. H. I. I. wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

W tym okresie Urzad do Spraw Cudzoziemcéw nie wykonal z wnioskujacym o udzielenie ochrony
migdzynarodowej S. H. L L, ktéry wnioskiem swym objat takze zong B. R. A. (...)idzieci (...)i H. H. (...)
zadnej czynnosci w postepowaniu.

Dopiero w dniu 19 kwietnia 2022 1. — a wigc po uplywie pierwotnie 0znaczonego okresu pobytu w strzezonym
osrodku wystano do wnioskodawcy wezwanie na przestuchanie w trybie zdalnym, przy czym termin tej
czynnosci zaplanowano na 3 czerwca 2022 r. — i w tej dacie przeprowadzono. Wtedy tez zostat on pouczony o
uprawnieniach z art. 10 kpa i z uprawnienia tego skorzystat — w zakrelonym terminie 7 dni przestal materiat

dowodowy. Organ prowadzacy postepowanie uznal, ze nie ma koniecznosci przeprowadzania czynnosci z
udzialem B. R. A. (...).

Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, iz opéZnienie w postepowaniu o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j
wynikio z przyczyn lezacych po stronie cudzoziemcéw. Ani S. H. I. I. , ani objete wnioskiem o udziclenic
ochrony migdzynarodowej jego zona i dzieci — wnioskodawczynie w niniejszym postgpowaniu nie miaty
wplywu na praktycznie trzymiesicczna bezezynnosé organu, ktéry zawiadomienie o terminie przestuchania
wystosowatl po uplywie trzymiesigeznej detencji, a termin tej czynnosci oznaczyl na date przypadajaca
prawie pie¢ miesiecy po zatrzymaniu cudzoziemcéw i ztozeniu przez nich wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej.

W sytuacji, kiedy okres pobytu wnioskodawczyi w strzezonym osrodku w okresie od 11 kwietnia 2022 r. do 10
lipca 2022 roku, godz. 16:20 Sad uznat za niestuszny, zasadnym byto zasadzenie na ich rzecz zadoséuczynienia.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze zgodnie z trescig przepiséw art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 2 k.c. suma
zadosCuczynienia pienigznego, majaca rekompensowaé krzywde doznana przez represjonowanego winna by¢
»0dpowiednia”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec winno
przedstawiac okreslona wartosé ekonomiczng, odczuwalng, niebedaca Jjednak wartoscia nadmierng w stosunku
do doznanej krzywdy. Szkoda niematerialng w tym przypadku jest negatywne przezycie psychiczne wiazace
sig nie tylko z faktem pozbawienia wolnosci (okresem i warunkami pozbawienia wolnosci), ale réwniez to, ze
dana osoba poprzez czynnos¢ niestusznego zatrzymania utracita poczucie bezpieczeristwa, zaufania do dziatar
organéw panstwa. Ustalajac wysokosci zadoséuczynienia za krzywde wyrzadzona niewatpliwie niestusznym
zatrzymaniem nalezy mie¢ na uwadze okres izolowania od spoteczeristwa, ktéry w miarg rozciagania sie w
czasie wzmaga doznanie krzywdy. Nie bez znaczenia ma réwniez w tym zakresie status spoteczny i zawodowy
wnioskodawcy. Suma odpowiednia to taka, ktéra co najmniej réwnowazy przezycia zwiazane z nieshusznym

tymczasowym aresztowaniem (wyrok SA w Warszawie z 10 wizesnia 2014 r., IT AKa 189/14, Legalis nr
1092702).

Majac powyzsze na uwadze, w kontekscie trzymiesigcznego niestusznego pobytu w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcéw Sad uznat za zasadne czesciowe uwzglednienie roszczenia o zado$éuczynienie.

Inne

Zwig7le o powodach podstawy prawne;j




1.ROZSTRZYGNIECIE SADU W PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwigzle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie
Kwota gtéwna Odsetki
Nie zadano Ustawowe  za

opdzZnienie od
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uprawomocnienig
sie  orzeczenia
do dnia zaptaty

Zadoséuczynienie

2

Kwota gléwna

Odsetki

W sytuacji, kiedy okres pobytu wnioskodawczyr w strzezonym osrodku
w okresie od 11 kwietnia 2022 r. do 10 lipca 2022 roku, godz.
16:20 Sad uznat za niestuszny, zasadnym byto zasadzenie na ich rzecz
zadoséuczynienia.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze zgodnie z trescia przepiséw art. 443
§ L ke wzw. z art. 445 § 2 k.c. suma zado$éuczynienia pienieznego,
majaca rekompensowac krzywdg doznana przez represjonowanego winna
by¢ ,,odpowiednia”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem musi ono
mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec winno przedstawia¢ okreslona
wartos¢  ekonomiczng, odczuwalna, niebedaca jednak wartoscia
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Szkoda niematerialng w
tym przypadku jest negatywne przezycie psychiczne wigzace sic nie
tylko z faktem pozbawienia wolnosci (okresem i warunkami pozbawienia
wolnosci), ale réwniez to, ze dana osoba poprzez czynnosé nieshusznego
zatrzymania utracita poczucie bezpieczefstwa, zaufania do dziatad
organow paristwa. Ustalajac wysokosci zadosCuczynienia za krzywde
wyrzadzona niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem nalezy mie¢ na
uwadze okres izolowania od spoleczeristwa, ktéry w miare rozciagania
si¢ w czasie wzmaga doznanie krzywdy. Nie bez znaczenia ma réwniez
w tym zakresie status spoteczny i zawodowy wnioskodawcy. Suma
odpowiednia to taka, ktéra co najmniej réwnowazy przezycia zwigzane
z niestusznym tymczasowym aresztowaniem (wyrok SA w Warszawie z
10 wrzesnia 2014 r., I AKa 189/14, Legalis nr 1092702).

Majgc powyzsze na uwadze, w kontekscie trzymiesiecznego niestusznego
pobytu w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcéw Sad uznat za zasadne
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kwoty zadoscuczynienia po 45 000 (czterdziesci pieé tysiecy) zt dla
kazdej z wnioskodawczyn. Sad miat na uwadze czas trwania nieshusznego
umieszczenia w oSrodku — trzy miesigce i dolegliwosci z tym zwigzane,
w tym takze dla matoletnich, ktérym z racji wieku z jednej strony tatwiej
przychodzi przystosowanie si¢ do zmienionych warunkéw bytowych, z
drugiej zas wptyw takiego ograniczenia swobody na psychike.

W sytuacji, gdy wnioskodawczynie zadaty kwot po 89 500 zt za caty
okres pobytu w strzezonym osrodku - za okres ponad 6 miesiecy, Sad w
pozostalej czesci wniosek oddalit, bowiem jak juz wskazano, w okresie
do 11 kwietnia 2022 r., godz. 16:20 §rodek ten by! stosowany stusznie.

Umieszczenie w strzezonym osrodku dla cudzoziemcédw sama w sobie
powoduje krzywde wynikajaca z nieprzebywania na wolnosci, brakiem
mozliwosci podejmowania dziatad, ktére podejmowaé moze kazda
wolna osoba, a takie, nieznajdujace umocowanie w przepisach prawa
pozbawienie wolnosci, jest naruszeniem podstawowych praw cztowieka.
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tylko za okres
opdznienia
Swiadczenia
wymagalnego,
rozpoczynajacy
si¢ z chwilg
prawomocnosci
orzeczenia
sadowego
stanowiacego
podstawg  do
zaplaty” (wyr.
SA w
Warszawie  z
19.1.2018 r., I

AKa 422/17,
Legalis).

Inne

3. 1

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygnigcia z wyroku Przytoczyé okolicznosci

1I Sad ponad kwoty zasadzone w pkt I wniosek oddalit.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznosci

111 Kosztami postgpowania Sad obciazyt Skarb Paristwa w oparciu

0 przepis art. 554 § 4 k.p.k.

1.PODPIS
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