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ประเทศไทย: กฎหมายใหม1ว1าด4วยการป5องกัน SLAPP ถือเป@นก4าวสำคัญ แต1ยังต4องปรับปรุงเพื่อให4การ

คุ4มครองมีประสิทธิภาพและครอบคลุมย่ิงข้ึน 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร.สากล (International Commission of Jusrists หรือ ICJ) ยินดีตHอการแกJไข

เพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวHาดJวยการปXองกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งไดJรับความเห็นชอบ

จากรัฐสภาไทยเมื่อวันที่ 5 มีนาคม พ.ศ. 2568 ที่ผHานมา ซึ่งถือวHาเปhนความกJาวหนJาอีกขั้นในการคุJมครองบุคคลใน

ประเทศไทยจากการถูกดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร.เพ่ือระงับการมีสHวนรHวมของสาธารณะ (SLAPPs) 

อยHางไรก็ดี แมJมาตรการดังกลHาวจะถือเปhนกJาวยHางที่มุHงไปในทิศทางที่ถูกตJองแตHทวHายังไมHเพียงพอ เนื่องจาก

บทบัญญัติดังกลHาวมีผลบังคับใชJเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวขJองกับคณะกรรมการปXองกันและปราบปรามการทุจริต

แหHงชาติ (ป.ป.ช.) เทHานั้น รวมทั้งยังไมHครอบคลุมถึงการใชJกระบวนการยุติธรรมในทางที่ผิดอันมีวัตถุประสงค.เพ่ือ

ยับยั้งการวิพากษ.วิจารณ.ประเด็นสาธารณะและจำกัดการมีสHวนรHวมของพลเมือง ซึ่งเปhนสิทธิที่ไดJรับการคุJมครอง

ภายใตJกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวHางประเทศและรัฐธรรมนูญแหHงราชอาณาจักรไทย 

“นับเปhนเรื่องที่นHายินดีท่ีผูJซึ ่งเขJามามีสHวนรHวมกับกลไกคณะกรรมการปXองกันและปราบปรามการทุจริต

แหHงชาติ (ป.ป.ช.) จะไดJรับความคุJมครองจากการถูกฟXอง SLAPPs” สัณหวรรณ ศรีสด ที่ปรึกษากฎหมายอาวุโส

ของ ICJ กลHาว “แตHยังเปhนท่ีนHาผิดหวังท่ีประเทศไทยยังคงไมHมีกรอบกฎหมายปXองกันการฟXองคดี SLAPPs อยHาง

ครอบคลุมใหJสามารถรองรับคดี SLAPPs ที่มีความหลากหลายตามที่ ICJ และหนHวยงานอื่นๆ เก็บขJอมูลไดJ ซึ่งไมHใชH

แคHการรJองเรียนเก่ียวกับการกระทำทุจริตของเจJาหนJาท่ีรัฐเทHาน้ัน" 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวHาดJวยการปXองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2568 ซ่ึง

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2568 ไดJแกJไขเพิ่มเติมมาตรา 132 ใหJความคุJมครองแกH

บุคคลที่แจJงขJอมูล สHงพยานหลักฐาน หรือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตแกHคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการ

กระทำผิดของเจJาหนJาที่รัฐ โดยบุคคลดังกลHาวจะไดJรับความคุJมครองไมHตJองรับผิดทั้งทางแพHง ทางอาญา หรือทาง

วินัยจากการกระทำดังกลHาวท่ีนับวHาเปhนการมีสHวนรHวมในกิจกรรมสาธารณะท่ีสำคัญ 

ป.ป.ช. ยังมีหนJาที่ในการใหJการสนับสนุนตามความจำเปhนแกHบุคคลดังกลHาว รวมถึงใหJความชHวยเหลือทาง

กฎหมาย ในกรณีท่ีบุคคลเหลHาน้ันตกเปhนเปXาของการดำเนินคดีตอบโตJจากบุคคลหรือกลุHมบุคคลท่ีมีอำนาจ 

“กฎหมายฉบับน้ีนับเปhนหนึ่งในบรรดากฎหมายหลายฉบับที่ถูกกลHาวอJางวHาเปhนมาตรการปXองกันการฟXอง 

SLAPPs อยHางไรก็ตาม ความกJาวหนJาในการปฏิรูปกรอบกฎหมายในภาพรวมยังคงไมHคืบหนJานัก ขณะที่มาตรการ
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คุJมครองในป|จจุบันยังมีขJอจำกัดเกินกวHาจะปกปXองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไดJอยHางมีประสิทธิภาพ ตามท่ี

กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวHางประเทศกำหนดไวJ” สัณหวรรณ ศรีสด กลHาวเพ่ิมเติม 

รHางพระราชบัญญัติปXองกันการฟXอง SLAPPs ฉบับท่ีมีความครอบคลุมนั ้นอยู HภายใตJการผลักดันของ

กระทรวงยุติธรรม และยังคงอยูHในขั้นแรกเริ่ม โดยรHางกฎหมายฉบับดังกลHาวจะทำการแกJไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและความแพHง เพ่ือใหJอัยการและศาลมีอำนาจในการยกฟXองคดีท่ีฟXองรJองบุคคลซ่ึง

ใชJสิทธิตามรัฐธรรมนูญเพื่อประโยชน.สาธารณะ นอกจากนี้ รHางกฎหมายฉบับนี้ยังมีบทบัญญัติใหJจำเลยในคดีแพHง

หรือคดีอาญาสามารถยื่นคำรJองขอตHอศาลใหJมีการยกฟXองคดีตั้งแตHในขั้นตJนไดJ ดJวยเหตุวHาการฟXองคดีดังกลHาวมา

จากการใชJสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

อยHางไรก็ตาม ICJ เห็นวHา แมJรHางกฎหมายฉบับที่ครอบคลุมมากขึ้นนี้จะไดJรับการรับรอง แตHก็ยังไมHสามารถ

แกJไขป|ญหาท่ีเกิดจากการฟXองคดี SLAPPs ไดJท้ังหมด โดยเฉพาะในกรณีการดำเนินคดีหมิ่นประมาททางอาญาและ

กฎหมายอื่น ๆ ที่ไมHสอดคลJองกับหลักสิทธิมนุษยชน ดังนั้น การปฏิรูปกฎหมายอยHางครอบคลุมและเปhนระบบจึง

เปhนส่ิงจำเปhนอยHางย่ิง 

ความเป@นมา 

นักปกปXองสิทธิมนุษยชนและนักกิจกรรมทางการเมืองเปhนกลุHมผูJไดJรับผลกระทบหลักจากคดี SLAPPs ใน

ประเทศไทย 

ในประเทศไทย กรอบกฎหมายที่เรียกวHาเปhนกฎหมายปXองกัน SLAPPs มักเปhนท่ีเขJาใจวHาครอบคลุมถึง

บทบัญญัติมาตรา 161/1 และ 165/2 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงมีผลใชJบังคับตั้งแตH พ.ศ. 

2562 ทั้งน้ีมาตรา 161/1 ใหJอำนาจศาลในการยกฟXองคดีอาญาที่ราษฎรเปhนโจทก. ฟXองรJองดำเนินคดีโดยไมHสุจริต 

ในขณะท่ีมาตรา 165/2 อนุญาตใหJจำเลยแถลงใหJศาลทราบถึงหลักฐานในช้ันไตHสวนมูลฟXองเพ่ือพิสูจน.วHาคดีไมHมีมูล 

อยHางไรก็ดี บทบัญญัติดังกลHาวไมHคHอยมีประสิทธิภาพเทHาที่ควรในการยุติการดำเนินคดี SLAPPs เนื่องจากมี

ขJอจำกัดหลายประการ กลHาวคือ กฎหมายใชJบังคับไดJเฉพาะกับคดีอาญาที่ราษฎรเปhนโจทก. ซึ่งไมHครอบคลุมถึงคดี

แพHงหรือคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปhนโจทก. อีกทั้งยังไมHไดJใหJนิยามคำวHา “ไมHสุจริต” และไมHไดJบัญญัติโดยตรงถึง

การใหJความคุJมครองผูJใชJสิทธิมนุษยชนหรือเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอ่ืน ๆ แตHอยHางใด 

แผนปฏิบัติการระดับชาติวHาดJวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ฉบับที่สอง พ.ศ. 2566 – 2570 ของประเทศไทย 

ตระหนักถึงป|ญหาและอุปสรรคท่ีเก่ียวขJองกับการฟXอง SLAPPs ขJางตJน และไดJมอบหมายใหJสำนักงานอัยการสูงสุด 

กระทรวงยุติธรรม รวมทั้ง ป.ป.ช. รับผิดชอบในการ “ทบทวน แกJไข พัฒนา และดำเนินมาตรการปXองกันเพื่อใหJ

สามารถคุJมครองผูJท่ีไดJรับผลกระทบจาก SLAPPs ไดJอยHางมีประสิทธิภาพ” 


