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1. Wprowadzenie do litygacji strategicznej w
sprawach detencji imigracyjnej dzieci

Niniejszy Przewodnik po litygacji strategicznej zostat opracowany z myslg o prawnikach,
organizacjach spofecznych oraz innych podmiotach, ktére angazujg sie — lub rozwazajg
zaangazowanie - w strategiczng litygacje praw cziowieka, koncentrujacq sie na
problematyce detencji imigracyjnej dzieci' oraz na alternatywach wobec stosowania tej
detencji?. Przewodnik zawiera zaréwno przeglad zagadnien, jak i praktyczne wskazoéwki
dotyczace korzystania z mechanizmdw ochrony praw cztowieka Unii Europejskiej oraz
mechanizméw miedzynarodowych, prowadzenia litygacji strategicznej w sprawach
migracyjnych, a takze $wiadczenia pomocy prawnej dzieciom i ich rodzinom. Analizuje
rowniez strategie — w tym w obszarze rzecznictwa i komunikacji — ktdre mogg zwiekszy¢
szanse powodzenia oraz wzmocni¢ oddziatywanie litygacji strategicznej.

Przewodnik opiera sie na dotychczasowym doswiadczeniu i wiedzy Miedzynarodowej
Komisji Prawnikéw (ICJ), w szczegolnosci w zakresie standardow miedzynarodowych i
unijnych oraz prowadzenia litygacji strategicznej®. Uwzglednia on takze rezultaty projektu
RELEASE#, w tym wnioski ptyngce z krajowych szkolen oraz warsztatéw miedzynarodowych
organizowanych dla prawnikéw i innych praktykéw posiadajacych doswiadczenie w
sprawach dotyczacych detencji imigracyjnej dzieci oraz alternatyw wobec tej detencji.

Struktura Przewodnika obejmuje trzy gtdowne Rozdziaty. Rozdziat 1 wprowadza pojecie
litygacji strategicznej z udziatem dzieci dotknietych sytuacjami migracyjnymi®. Obejmuje
on m.in. rozwazania dotyczace tego, dlaczego i kiedy warto wnie$¢ sprawe, w jaki sposdb
zapewniac dzieciom pomoc prawng w sposdb bezpieczny i zgodny z prawami cztowieka
oraz jakie fora miedzynarodowe i regionalne — w tym w ramach Unii Europejskiej - moga
by¢ dostepne w celu kwestionowania detencji imigracyjnej oraz naruszen praw — w ramach
alternatyw wobec detencji. Rozdziat 2 opisuje wtasciwe procedury i mechanizmy
funkcjonujace na poziomie miedzynarodowym oraz Unii Europejskiej, w tym $ciezki
sgqdowe, quasi-sgdowe oraz inne istotne mechanizmy ochrony prawnej. Przedstawia on

! Na potrzeby niniejszego przewodnika ,detencja imigracyjna dzieci” jest rozumiana szeroko i obejmuje wszystkie
sytuacje, w ktérych dziecko zostaje pozbawione wolnosci w celach zwigzanych z migracjg, a nie jako sankcja
karna. ,Detencja imigracyjna dzieci” oznacza kazde pozbawienie wolnosci zarzadzone lub utrzymywane przez
panstwo: (i) w ramach wykonywania uprawnien zwigzanych z kontrolg imigracyjng, w tym w kontekscie wjazdu,
pobytu, postepowania azylowego, powrotu lub wydalenia dotyczacego dziecka, lub (ii) jako konsekwencje
detencji rodzica lub gtdwnego opiekuna dziecka w celach kontroli imigracyjnej. Zob. International Detention
Coalition, Captured Childhood: Introducing a new model to ensure the rights and liberty of refugee, asylum
seeker and irregular migrant children affected by immigration detention, 2012, s. 32-36.

2, Alternatywy wobec detencji imigracyjnej” - okreslane rowniez jako ,$rodki mniej przymusowe”, ,s$rodki
szczegdlne” lub ,$rodki mniej ingerujace” — oznaczajq szereg formalnych i nieformalnych srodkdw o charakterze
nie izolacyjnym, stosowanych zamiast detencji, a nie jako jej alternatywna forma. Zob. Rada Europy, Komitet
Sterujacy ds. Praw Cztowieka (CDDH), Practical Guide - Alternatives to Immigration Detention: Fostering
Effective Results, przyjety na 91 posiedzeniu CDDH (18-21 czerwca 2019 r.).

3 Zob. projekt CADRE, Materiaty szkoleniowe ,Srodki alternatywne wobec detencji: praktyczny przykiad opieki
nad dzie¢mi bedgcymi migrantami”, kwiecien 2022 r.; projekt FAIR, Training materials on access to justice for
migrant children, kwiecien 2018 r.; Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw (ICJ)), Migration and International
Human Rights Law: A Practitioners’ Guide, nr 6, wyd. 3, 2014 r.

4 Projekt RELEASE (Ochrona dzieci migrantéw przed detencjq w oparciu o Karte praw podstawowych UE) ma na
celu rozwijanie wsparcia i budowanie potencjatu prawnikédw prowadzacych sprawy migracyjne, aby wzmocnié ich
zdolno$¢ - a takze zdolnos$¢ spoteczenstwa obywatelskiego - do prowadzenia litygacji strategicznej na rzecz
zakonczenia detencji imigracyjnej dzieci. Projekt rozpoczat sie w marcu 2024 r. i planowany jest do lutego 2026
r.; realizowany jest przez IC) we wspotpracy z: aditus Foundation (aditus), Malta; Défense des Enfants
International - Belgique (DEI Belgique), Belgia; Forum for Human Rights (FORUM), Czechy; Helsifiska Fundacja
Praw Cztowieka (HFPCz), Polska; Greek Council for Refugees (GCR), Grecja; Foundation for Access to Rights
(FAR), Butgaria.

5 Na potrzeby niniejszego przewodnika pojecie ,sytuacje zwigzane z migracjq” uzywane jest w szerokim znaczeniu
i nie oznacza, ze wszystkie dzieci objete przewodnikiem same migrowaty. Obejmuje ono szereg sytuacji
dotyczacych dzieci, w tym miedzy innymi: dzieci, ktore przekroczyty granice panstwowe; dzieci urodzone w
panstwie pobytu przez rodzicéw niebedacych jego obywatelami lub bedacych migrantami; dzieci-uchodzcow i
dzieci ubiegajace sie o azyl; dzieci bezpanstwowe; dzieci nieposiadajgce uregulowanego statusu pobytowego;
dzieci rodzicdw nieposiadajacych uregulowanego statusu; oraz dzieci bez opieki lub oddzielone od rodziny.



https://www.icj.org/wp-content/uploads/2022/05/PL-CADRE_Module-II.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2022/05/PL-CADRE_Module-II.pdf
https://www.icj.org/resource/training-materials-on-access-to-justice-for-migrant-children/
https://www.icj.org/resource/training-materials-on-access-to-justice-for-migrant-children/
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/Universal-MigrationHRlaw-PG-no-6-Publications-PractitionersGuide-2014-eng.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/Universal-MigrationHRlaw-PG-no-6-Publications-PractitionersGuide-2014-eng.pdf

Przewodnik po litygacji strategicznej dla prawnikéw i organizacji spotecznych| 8

kryteria dopuszczalnosci oraz kroki proceduralne niezbedne do skutecznego prowadzenia
litygacji strategicznej. Rozdziat 3 koncentruje sie na znaczeniu dziatan nastepczych,
rzecznictwa oraz komunikacji jako elementéw wzmacniajacych litygacje strategiczng oraz
wspierajacych wykonanie zapadtych orzeczen. Omawia on budowanie sojuszy,
zaangazowanie opinii publicznej oraz wspotprace z mechanizmami monitorujgcymi
odpowiedzialnymi za nadz6r nad wykonywaniem decyzji opisanych w Rozdziale 2.

Litygacja strategiczna nie zalezy wylacznie od zasadnosci roszczenia prawnego, lecz
rowniez od spetnienia wymogéw proceduralnych oraz trafnego wyboru forum. Kryteria
dopuszczalnosci, zakres jurysdykcji oraz specyfika kazdego potencjalnego forum
wymagajg szczegdtowej i starannej analizy. Decyzje podejmowane na wczesnym etapie -
dotyczace miejsca i sposobu prowadzenia postepowania — mogg mie¢ kluczowe znaczenie
dla ostatecznego wyniku sprawy. Réwnie istotne sg srodki tymczasowe oraz interwencje
0sOb trzecich, ktore mogg zwiekszy¢ skutecznos¢ dziatan. Z tych wzgledow litygacja
strategiczna wymaga podejscia proaktywnego i przemyslanej strategii.

1.1. Czym jest litygacja strategiczna?

Cho¢ nie istnieje powszechnie przyjeta definicja litygacji strategicznej®, pojecie to jest
zazwyczaj rozumiane jako praktyka wnoszenia spraw w celu wywotania zmian
wykraczajacych poza indywidualny przypadek. Litygacja strategiczna nie ogranicza sie
wytacznie do osiggniecia korzystnego rozstrzygniecia dla stron konkretnej sprawy, lecz
polega na swiadomym doborze i prowadzeniu postepowan, ktére mogq przyniesc szersze
i ditugofalowe skutki dla prawa, polityk publicznych oraz praktyki ich stosowania. Coraz
czesciej ofiary i osoby, ktore doswiadczyty naruszen lub naduzyé praw cztowieka, a takze
obroncy praw cztowieka, prawnicy, organizacje spoteczne oraz krajowe instytucje praw
cztowieka na catym Swiecie angazujg sie w litygacje strategiczng w celu wzmocnienia
poszanowania, ochrony i realizacji praw cztowieka’. Litygacja strategiczna nie zawsze
jednak prowadzi do rozszerzania zakresu tej ochrony; w niektorych przypadkach jest ona
wykorzystywana w celu przeciwdziatania regresowi w ochronie praw cziowieka lub
ograniczania skutkéw niekorzystnych orzeczen sgdowych, tak aby utrzymac istniejgce
standardy ochrony praw cztowieka oraz zminimalizowa¢ szkody wykraczajace poza
konkretng sprawe. W ciggu ostatnich trzech dekad nastgpit dynamiczny rozwdj litygacji
strategicznej w obszarze praw cztowieka — zaréwno pod wzgledem liczby i rodzaju spraw,
jak i liczby oraz zasiegu dostepnych foréw. Jednoczesnie strategiczna litygacja praw
cztowieka napotyka istotne wyzwania, ktére utrudniajg nie tylko jej prowadzenie, lecz
takze osigganie trwatego i pozytywnego wptywu na ochrone praw cztowieka®.

Litygacja strategiczna dotyczaca praw dziecka réwniez zyskata na znaczeniu na catym
Swiecie, w szczegdlnosci po przyjeciu Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach
dziecka (CRC). W ostatnich latach dzieci coraz czesciej wystepujq jako podmioty zmiany,
miedzy innymi w sprawach dotyczacych praw seksualnych i reprodukcyjnych oraz ochrony
$rodowiska®. W litygacje strategiczng w obszarze praw dziecka zaangazowany jest szeroki
krag podmiotéw, w tym prawnicy, wyspecjalizowane kancelarie pro bono zajmujace sie
prawami cztowieka, organizacje dziatajace na rzecz praw dziecka, uniwersyteckie kliniki
prawne i osrodki badawcze, krajowe instytucje praw cztowieka, rzecznicy praw dziecka lub
ombudsmani, a takze organy pomocy prawnej oraz samorzady zawodowe prawnikéw?®,

6 Czasami okreslane rowniez jako ,litygacja w interesie publicznym” lub ,litygacja o charakterze systemowym”.
7 Helen Duffy, Strategic Human Rights Litigation: Understanding and Maximising Impact, Hart Publishing, 2018,
s. 24-25.

8 Helen Duffy, Strategic Human Rights Litigation: Understanding and Maximising Impact, Hart Publishing, 2018,
s. 32-33.

° Aoife Nolan i Ann Skelton, ,Turning the Rights Lens Inwards: The Case for Child Rights-Consistent Strategic
Litigation Practice”, w: Human Rights Law Review, 2022, 22, s. 1-20, s. 6-7.

10 Aoife Nolan i Ann Skelton, ,Turning the Rights Lens Inwards: The Case for Child Rights-Consistent Strategic
Litigation Practice”, w: Human Rights Law Review, 2022, 22, s. 1-20, s. 7-8.
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Litygacja strategiczna moze przyjmowac rdozne formy. Skuteczne okazaty sie zaréwno
sprawy bezposrednio kwestionujgce konkretne przepisy prawa, polityki lub praktyki, jak i
strategiczne wilaczanie sie do toczacych sie indywidualnych postepowan, na przyktad
poprzez sktadanie opinii amicus curiae lub interwencje osdb trzecich. Powddztwa cywilne
o odszkodowanie'! sg stosunkowo rzadziej wykorzystywane, jednak rowniez one byty z
powodzeniem wnoszone w interesie publicznym na rzecz dzieci. Sprawy z zakresu litygacji
strategicznej s prowadzone w sposéb ukierunkowany na podwazenie naruszen praw
dziecka i mogg obejmowac¢ dodatkowe interwencje lub wsparcie ze strony podmiotow
trzecich. Jak oméwiono szerzej ponizej, skargi zbiorowe, mechanizmy pozasgadowe oraz
inne narzedzia rzecznicze rowniez mogg okazac sie skuteczne w ujawnianiu naruszen praw
cztowieka dzieci, wywieraniu presji na organy wiadzy publicznej oraz wzmacnianiu ochrony
praw dziecka.

1.2. Dlaczego warto rozwazy¢ strategiczng litygacje praw
cztowieka?

Motywy podejmowania litygacji strategicznej moga by¢ zrdznicowane i zalezg od
kontekstu, charakteru konkretnej sprawy oraz organu, do ktorego wnosi sie skarge. Dla
obroncoéw praw cztowieka i aktywistédw, organizacji spotecznych, krajowych instytucji praw
cztowieka oraz innych podmiotow aktywnie dziatajacych na rzecz ochrony praw cztowieka,
litygacja strategiczna stanowi jedno z wielu dostepnych narzedzi stuzacych osigganiu
rezultatbw o charakterze systemowym. Rezultaty te mogg obejmowaé rozwdj lub
doprecyzowanie miedzynarodowego prawa oraz standarddw ochrony praw cztowieka,
reformy legislacyjne i polityczne, zaprzestanie okre$lonych praktyk naruszajacych prawa
cztowieka, a takze ustanowienie nowych polityk i praktyk zgodnych z tymi prawami'?. Dla
wielu podmiotéw zaangazowanych w rzecznictwo na rzecz praw cziowieka litygacja
strategiczna stanowi réwniez spos6b na ujawnianie problemdéw systemowych, wywieranie
presji na decydentdéw oraz skuteczne przektadanie miedzynarodowego prawa i standardow
praw cztowieka na realia praktyki krajowej!3,

Niezaleznie od tych szerszych celéw litygacja moze miec istotne, wzmacniajace znaczenie
dla oséb dotknietych naruszeniami praw cztowieka, poprzez uznanie systemowego
charakteru tych naruszen oraz dgzenie do pociggniecia sprawcow do odpowiedzialnosci i
wprowadzenia zmian wykraczajacych poza indywidualng sprawe. Moze ona réwniez
przyczynia¢ sie do zwiekszenia przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa,
sprzyjajac poszanowaniu praworzadnosci oraz umacnianiu odpowiedzialnosci za
naruszenia praw cztowieka. Do innych, mniej bezposrednich celdéw litygacji strategicznej
naleze¢ moggq takze ustalanie faktéw, uzyskiwanie dostepu do kluczowych informacji oraz
oddziatywanie na zmiane utrwalonych postaw spotecznych?4.

Podejmujac decyzje o zaangazowaniu sie w litygacje strategiczng, konieczne jest
uwzglednienie szeregu istotnych czynnikéw. Po pierwsze, prawnicy reprezentujacy
klientéw sg zwigzani obowigzkami etycznymi wobec osdb, ktérych sprawy prowadza. Cho¢
cele strategiczne i diugofalowe, wykraczajace poza indywidualne sprawy, stanowig
immanentng ceche litygacji strategicznej, nie mogg one by¢ realizowane kosztem

11 Aoife Nolan i Ann Skelton, ,Turning the Rights Lens Inwards: The Case for Child Rights-Consistent Strategic
Litigation Practice”, w: Human Rights Law Review, 2022, 22, s. 1-20, s. 8.

12 Zob. np. Chiara Altafin, ,Child Rights Strategic Litigation: Exploring Recent Cases to Advance the Rights of
Children Deprived of Their Liberty for Migration-Related Reasons”, European Yearbook on Human Rights 2024,
18 marca 2025 r., s. 378-379.

13 Zob. np. European Network of Equality Bodies (Equinet), An Equinet Handbook: Strategic Litigation, Bruksela,
2017; Helen Duffy, Strategic Human Rights Litigation: Understanding and Maximising Impact, Hart Publishing,
2018, s. 521-522.

14 Zob. np. European Network of Equality Bodies (Equinet), An Equinet Handbook: Strategic Litigation, Bruksela,
2017; Helen Duffy, Strategic Human Rights Litigation: Understanding and Maximising Impact, Hart Publishing,
2018, s. 521-522.



https://che01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fbrill.com%2Fdisplay%2Ftitle%2F70917&data=05%7C02%7C%7C5053f3c16b9a4e95e75808dd7e642f63%7Cdfcc979a62ca46d5961a49e5581ef0c8%7C0%7C0%7C638805690944036014%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=srfo8cc0Av4XzXw6AXsug1uI6Dxy4upTBF7qIxtM1oE%3D&reserved=0
https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2018/05/equinet-handbook_strategic-litigation_def_web-1.pdf
https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2018/05/equinet-handbook_strategic-litigation_def_web-1.pdf
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intereséw osoby, ktérej sprawa jest przedmiotem postepowania. Wymaga to statego i
starannego wywazania pomiedzy szerszymi celami prawnymi a konkretnymi interesami
klienta na wszystkich etapach postepowanial®. Zapewnienie przejrzystosci oraz ciggtej
komunikacji z klientem, a takze zagwarantowanie, ze posiada on realistyczne rozumienie
swojej sprawy i jej potencjalnych rezultatéw, powinno mie¢ zawsze znaczenie nadrzedne.
W przypadku pracy z dzie¢mi kwestie te nabierajg szczegdlnego znaczenia. Nalezy
wowczas przyja¢ podejscie oparte na prawach dziecka, tak aby zagwarantowac, ze
litygacja nie spowoduje wyrzadzenia szkody oraz ze prawa dziecka i jego najlepszy interes
sg respektowane na kazdym etapie postepowania. Szczegdtowe zagadnienia dotyczace
praw dziecka w litygacji strategicznej zostaly omoéwione w Rozdziale 1.3 niniejszego
Przewodnika.

Po drugie, konieczne jest wnikliwe rozwazenie ryzyka zwigzanego z litygacjg strategiczng
- zaréwno z perspektywy indywidualnego klienta, jak i w szerszym ujeciu, w odniesieniu
do innych oséb, na ktére moze ona oddziatywaé. W zaleznosci od okolicznosci litygacja
strategiczna w sprawach dotyczacych praw cztowieka moze wigzac¢ sie z ryzykiem
negatywnych reakcji ze strony wiadz publicznych lub okreslonych grup interesu, a takze
ze wzmozonym zainteresowaniem medidw i wynikajacymi z tego zagrozeniami dla prawa
klienta do prywatnosci oraz innych praw czlowieka. Nalezy rdéwniez uwzglednic¢
konsekwencje przegrania sprawy lub sytuacji, w ktorej sprawa zakonczy sie sukcesem,
lecz wydane orzeczenie nie zostanie wykonane. Udziat w litygacji strategicznej moze byc¢
dla klienta zrédtem znacznego stresu i obcigzenia emocjonalnego, w szczegélnosci w
przypadku dzieci, ktore ze wzgledu na wiek znajdujg sie w sytuacji szczegoélnej podatnosci
na krzywde'®. Ryzyka te powinny by¢ identyfikowane, omawiane z klientem oraz na
biezagco wazone w zestawieniu z potencjalnymi korzysciami litygacji na kazdym etapie
postepowania, z uwzglednieniem nowych informacji pojawiajacych sie w toku sprawy.

Stosowana w sposéb przemyslany litygacja strategiczna ma potencjat prowadzenia do
istotnych, a niekiedy przetomowych rezultatow, nawet wéwczas, gdy konkretna sprawa nie
konczy sie sukcesem lub nie prowadzi do w petni zamierzonego efektu. Jednoczesnie tego
rodzaju litygacja bywa ztozona zaréwno pod wzgledem strategicznym, jak i technicznym,
zwlaszcza przy korzystaniu z mechanizmdéw miedzynarodowych i unijnych. Z tego wzgledu
prawnicy oraz inne podmioty zaangazowane w jej prowadzenie powinni poszukiwad
odpowiednich informacji, porad oraz specjalistycznej wiedzy niezbednej do skutecznego
dziatania, najlepiej juz na wczesnym etapie postepowania. Niniejszy Przewodnik ma na
celu wsparcie prawnikdw w tej pracy poprzez przedstawienie przegladu litygacji
strategicznej na poziomie miedzynarodowym i unijnym, ze szczegélnym uwzglednieniem
detencji imigracyjnej dzieci oraz alternatyw wobec tej detenciji.

Przewodnik przedstawia przeglad miedzynarodowych i regionalnych organow oraz
mechanizméw ochrony praw cztowieka, do ktorych dzieci dotkniete sytuacjami
migracyjnymi oraz ich przedstawiciele mogg sie zwroci¢ w celu dochodzenia ochrony w
przypadku naruszen praw cztowieka, jezeli nie uzyskali skutecznych $rodkéw ochrony na
poziomie krajowym, w tym w sprawach dotyczacych detencji imigracyjnej dzieci. Zawiera
on rowniez praktyczne informacje dotyczace litygacji strategicznej jako narzedzia
stuzacego ochronie praw cziowieka, w tym informacje o mandatach, wymogach i

5 Nuala Mole (AIRE Centre), ,Strategic litigation and particularities when children rights impacted”, prezentacja,
RELEASE National Training w Brukseli, 7 listopada 2024 r.: Zawsze istnieje ryzyko przegrania sprawy, dlatego
nalezy zawsze wystuchad interesu dziecka. Kluczowe jest, aby nigdy nie traci¢ z pola widzenia indywidualnego
przypadku.

6 UNHCR, Policy on Refugee Children, 6 sierpnia 1993 r.,, ust. 10-14: ,Trzy wzajemnie powigzane czynniki
przyczyniajq sie do szczegélnych potrzeb dzieci uchodzczych: ich zaleznos¢, ich podatno$¢ na zagrozenia oraz
ich potrzeby rozwojowe [...] Dzieci, zwtaszcza we wczesnych latach zycia, sg zalezne od rodzicow lub innych
dorostych w zakresie zapewnienia podstawowych warunkéw przetrwania [oraz] odpowiednich wskazdwek i
kierunku dziatania. Podatnos$¢ dzieci na zagrozenia wynika czesciowo z tej zaleznosci. Sg one fizycznie i
psychologicznie mniej zdolne niz dorosli do zaspokajania witasnych potrzeb lub ochrony przed krzywda [...]
Podatne w normalnych okolicznoséciach, w licznych sytuacjach, z ktérymi obecnie mierzy sie UNHCR, zycie,
zdrowie i bezpieczenstwo dzieci sg narazone na skrajne ryzyko.”
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procedurach miedzynarodowych oraz regionalnych organéw i mechanizmdw ochrony praw
cztowieka. Ponadto obejmuje informacje o mechanizmach pozasadowych dostepnych na
poziomie miedzynarodowym, ktére - w zaleznosci od okolicznosci — moga stanowié
uzupetniajace lub alternatywne drogi ochrony praw cztowieka dzieci w kontekscie migraciji.

1.2.1.  Dobdr spraw

Wiekszos¢ prawnikdéw, organizacji spotecznych oraz innych podmiotdw regularnie
angazujacych sie w litygacje strategiczng opracowuje strategiczne plany, kryteria doboru
spraw oraz wewnetrzne procedury, ktore ufatwiajg podejmowanie decyzji dotyczacych
konkretnych postepowan i dziatan litygacyjnych?!’. Przygotowanie takich plandw, kryteriow
i procedur sprzyja jasnemu okresleniu celéw, ocenie potencjalnego oddziatywania oraz
doborowi odpowiednich strategii litygacyjnych, a takze pomaga zapewni¢ wystarczajgce
zasoby, przejrzystos$¢ dziatan oraz trwatos¢ ich efektéow'®. W przypadku podmiotéw
publicznych, takich jak krajowe instytucje praw cztowieka czy organy ds. réwnosci,
publicznie dostepna polityka doboru spraw odgrywa szczegdlnie istotng role - informuje
opinie publiczng o priorytetach litygacyjnych tych instytucji oraz pozwala ograniczy¢ obawy
dotyczace subiektywnosci decyzji i braku przejrzystosci. Tego rodzaju polityki powinny
jasno wskazywac kryteria doboru spraw oraz aktualne cele strategiczne, dajac
zainteresowanym stronom, ofiarom i ogétowi spoteczenstwa jasny sygnat, ze sprawy beda
podejmowane wytgcznie wowczas, gdy mozna racjonalnie oczekiwac, iz przyczynig sie one
do realizacji tych celéw oraz gdy istnieje wyrazny interes publiczny?®.

Choc¢ polityki te majg duze znaczenie, zapewniajg one jedynie ogélne ramy doboru spraw.
W praktyce litygacja strategiczna czesto rozwija sie w sposob nieplanowany - sprawy
pojawiajg sie w wyniku splotu okolicznosci, niekiedy w odpowiedzi na nagte wydarzenia
wymagajace szybkiej reakcji lub otwierajgce ,,okno mozliwosci” dla okreslonego rodzaju
argumentacji baqdz podejscia. Konieczna bywa zatem znaczna elastycznos$¢, pozwalajgca
dostosowac sie do nowych i zmieniajacych sie okolicznosci?®. Wielu prawnikow, organizacji
spotecznych oraz innych podmiotéw dziatajagcych w obszarze litygacji strategicznej
dotyczacej praw dziecka identyfikuje sprawy zaréwno poprzez reagowanie na biezgce
problemy zgtaszane przez dzieci i ich przedstawicieli, jak i dzieki statemu zaangazowaniu
w szerszy sektor ochrony praw dziecka?!.

Podejmujac decyzje dotyczace doboru spraw, nalezy oceni¢ szereg czynnikdéw, takich jak
sita argumentacji prawnej, potencjat do wywotania szerszych i dtugofalowych zmian oraz
roznorodne kwestie techniczne, w tym dostepnos¢ wtasciwych forow litygacyjnych.
Rownoczesnie konieczne jest uwzglednienie zagadnien zwigzanych z prawami dziecka oraz
wzgledow praktycznych, takich jak posiadanie wystarczajgcych mozliwosci i zasobéw do
prowadzenia sprawy w dtuzszym okresie, ryzyko utraty kontaktu z klientami, dostepnosc¢
materiatu dowodowego, a takze ocena, czy dana sprawa nie powinna zosta¢ powierzona
innemu podmiotowi, lepiej przygotowanemu do jej prowadzenia. Nalezy rowniez
kazdorazowo rozwazyc¢ ryzyko zwigzane z litygacja.

Na dobdr spraw wptywajq takze strategiczne cele litygacji. Przyktadowo, jezeli celem jest
doprecyzowanie okreslonej kwestii prawa krajowego, wybor sprawy, w ktdérej stan
faktyczny nie budzi watpliwosci, moze sprzyja¢ temu, aby sad skupit sie na witasciwej

17 David Loveday (International Refugee Assistance Project), ,Leading the Strategic Litigation”, prezentacja,
Szkolenie krajowe RELEASE w Warszawie, 9 pazdziernika 2024 r.

18 Helen Duffy, Strategic Human Rights Litigation: Understanding and Maximising Impact, Hart Publishing, 2018,
s. 522; European Network of Equality Bodies (Equinet), An Equinet Handbook: Strategic Litigation, Bruksela,
2017, s. 17.

19 European Network of Equality Bodies (Equinet), An Equinet Handbook: Strategic Litigation, Bruksela, 2017, s.
17.

20 Helen Duffy, Strategic Human Rights Litigation: Understanding and Maximising Impact, Hart Publishing, 2018,
s. 522.

21 Aoife Nolan i Ann Skelton, ,Turning the Rights Lens Inwards: The Case for Child Rights-Consistent Strategic
Litigation Practice”, Human Rights Law Review, 2022, 22, 1-20, s. 8.



https://hfhr.pl/aktualnosci/szkolenie-lityrgacja-i-alternatywy-w-sprawach-detencji-dzieci-migrantow
https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2018/05/equinet-handbook_strategic-litigation_def_web-1.pdf
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wyktadni danej normy, zamiast na rozstrzyganiu sporéw dotyczacych faktéw. Jezeli celem
jest zwiekszenie swiadomosci na temat konkretnego problemu z zakresu praw cziowieka,
sprawa powinna w sposob jednoznaczny i czytelny ilustrowac istote tego problemu??. Z
kolei gdy celem jest podwazenie obowigzujacego status quo o charakterze prawnym,
politycznym Iub spotecznym, sprawa powinna mie¢ réwniez ,wyrazny i przekonujacy
wymiar moralny”23,

Przy doborze spraw warto postuzyc sie nastepujaca listg pytan pomocniczych:

- Czy stan faktyczny sprawy jest jasny, jednoznacznie ustalony i niebudzacy
watpliwosci?

- Czy dostepne sg wystarczajace dowody pozwalajace na wykazanie naruszenia?

- Czy istniejq solidne i przekonujace argumenty prawne przemawiajace za
oczekiwanym rozstrzygnieciem?

- Jaki moze by¢ wptyw powodzenia litygacji?

- Jaki bedzie wptyw ewentualnego niepowodzenia litygacji na indywidualnego klienta
oraz na szerszg grupe osob dotknietych sprawg?

- Czy w przypadku przegrania sprawy lub nieskutecznej interwencji moze dojs¢ do
cofniecia sie lub ostabienia dotychczasowych postepéw w realizacji zaktadanego
celu strategicznego? Jakie beda konsekwencje, jezeli wydany wyrok lub decyzja nie
zostang wykonane?

- Jakie konsekwencje litygacja moze mie¢ dla praw dziecka?

- Czy kontekst spoteczny, polityczny lub gospodarczy sprzyja prowadzeniu sprawy,
czy tez wystepujg okolicznosci wymagajgce szczegdlnej ostroznosci oraz wigzace
sie z okreslonymi ryzykami?

- Czy dostepne sa wystarczajace zasoby, aby prowadzi¢ litygacje w sposdb
dtugofalowy?*, oraz czy potencjalne koszty sg proporcjonalne do mozliwych
korzysci?

- W jaki sposob sprawa mogtaby zostac¢ nagtosniona, aby wptynac na opinie publiczng,
i wesprzec realizacje zaktadanego celu strategicznego?

- Jaki wptyw moze miec¢ nagtosnienie sprawy na jednostke oraz jakie moga byc¢ jego
szersze konsekwencje? Na jakim etapie i w jakiej formie nalezy prowadzi¢ dziatania
informacyjne, z uwzglednieniem mozliwego odbioru sprawy przez opinie publiczng
oraz przez sad, organ lub inng wtasciwg instytucje?

- Czy istniejg skuteczniejsze lub bardziej adekwatne sposoby rozwigzania danego
problemu niz litygacja?

- Czy inny podmiot jest lepiej przygotowany do prowadzenia sprawy lub madgtby
zapewnic¢ wsparcie albo wspétprace?

22 Na przyktad w sprawie A.D. przeciwko Malcie, ETPCz, skarga nr 12427/22, wyrok z 17 pazdziernika 2023 r.,
petnomocnicy skarzacego dazyli do szerszego wzmocnienia ochrony praw dziecka poprzez zwrécenie uwagi sqdow
i politykdw na praktyki Malty w zakresie detencji dzieci z powoddw zwigzanych z migracjg; zob. Chiara Altafin,
»Child Rights Strategic Litigation: Exploring Recent Cases to Advance the Rights of Children Deprived of Their
Liberty for Migration-Related Reasons”, European Yearbook on Human Rights 2024, 18 marca 2025 r., s. 368-
372. Po wyroku w sprawie A.D. przeciwko Malcie Gtéwny Urzednik Imigracyjny (PIO) wprowadzit nowg polityke
obowigzkowej detencji na okres co najmniej okoto dwdch miesiecy wobec wszystkich osdb, z wyjatkiem tych
uznanych za osoby szczegélnie wrazliwe przez Agencje ds. Dobrostanu Oséb Ubiegajacych sie o Azyl (AWAS) w
momencie zejsécia na lad. Dwumiesieczna detencja ma zastosowanie do wszystkich osdb. Po uptywie tego okresu
Gtowny Urzednik Imigracyjny dokonuje ponownej oceny w celu ustalenia, czy zwolni¢ dang osobe, czy
kontynuowac detencje na podstawie tego samego nakazu.

23 European Network of Equality Bodies (Equinet), An Equinet Handbook: Strategic Litigation, Bruksela, 2017, s.
18.

24 Okreslenie ,w sposdb dtugofalowy” oznacza prowadzenie postepowania w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwos$¢
jego skutecznego kontynuowania w czasie, z uwzglednieniem zasobdéw finansowych, kadrowych i
organizacyjnych. Obejmuje to na przyktad posiadanie wystarczajacego finansowania, dostepnego personelu do
prowadzenia sprawy, realistyczne harmonogramy, ktére nie zagroza innym prowadzonym sprawom, czy zdolnos¢
do zarzadzania potencjalnym ryzykiem reputacyjnym zwigzanym z postepowaniem.



https://www.icj.org/jurisprudence/a-d-v-malta-application-no-12427-22-judgment-of-17-october-2023/
https://che01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fbrill.com%2Fdisplay%2Ftitle%2F70917&data=05%7C02%7C%7C5053f3c16b9a4e95e75808dd7e642f63%7Cdfcc979a62ca46d5961a49e5581ef0c8%7C0%7C0%7C638805690944036014%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=srfo8cc0Av4XzXw6AXsug1uI6Dxy4upTBF7qIxtM1oE%3D&reserved=0
https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2018/05/equinet-handbook_strategic-litigation_def_web-1.pdf
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1.3. Jak prowadzi¢ sprawy dotyczace dzieci pozbawionych
wolnosci z przyczyn zwigzanych z migracjg?

1.3.1. Zagadnienia zwigzane z prawami dziecka

Pomimo niedawnego wzrostu znaczenia litygacji strategicznej w obszarze praw cztowieka,
w tym praw dziecka, prawa cztowieka zasadniczo nie byty dotad wykorzystywane jako
kryterium oceny - a w razie potrzeby takze krytycznej analizy — samej praktyki litygacji
strategicznej. Oznacza to, ze rzadko podejmowano refleksje nad tym, w jakim stopniu
praktyki te sg same w sobie zgodne z prawami dziecka.

W tym kontekscie sam sposob prowadzenia litygacji strategicznej moze rodzi¢ szereg
potencjalnych problemoéw z perspektywy praw dziecka, w tym prawa do ochrony,
uczestnictwa, prywatnosci, wolnosci wypowiedzi, dostepu do informacji, wolnosci od
wyzysku oraz zasady najlepszego interesu dziecka. Zgodnie z tg zasadq ,we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spotecznej, sady, organy administracyjne lub ustawodawcze, najlepszy interes
dziecka musi by¢ sprawg nadrzedng”?°. Dziatania z zakresu litygacji strategicznej, ktore
zZmierzajg do wspierania praw dziecka poprzez zmiany prawne lub spoteczne, lecz sgq
realizowane w sposob niezgodny z tymi prawami, rodzg watpliwosci co do swojej
zasadnosci, spdjnosci wewnetrznej oraz rzeczywistego wkifadu w poprawe ochrony praw
dziecka?®. W skrajnych przypadkach mogg one nawet prowadzi¢ do naruszenia praw
dziecka. Dlatego tez, jezeli celem litygacji strategicznej jest ochrona praw dziecka, musi
by¢ ona prowadzona w sposdb w petni z nimi zgodny?’.

W celu wsparcia podmiotéw zaangazowanych w litygacje strategiczng dotyczaca praw
dziecka w prowadzeniu tej dziatalnosci w sposdb skoncentrowany na prawach dziecka, w
ramach projektu ,Advancing Child Rights Strategic Litigation”?® opracowano szereg
narzedzi i publikacji po$swieconych tej tematyce?®. Obejmujg one miedzy innymi ,Kluczowe
zasady prowadzenia litygacji strategicznej w obszarze praw dziecka w sposob zgodny z
prawami dziecka”3°. Zasady te odnoszg sie do poszczegdlnych etapow procesu litygacji
strategicznej - od okres$lania zakresu, planowania i projektowania spraw dotyczacych praw
dziecka, po towarzyszace im dziatania rzecznicze uzupetniajgce dziatania prawne.
Poruszajg one m.in. zagadnienia udziatu i podmiotowosci dziecka, dostepu do informacji
w formie zrozumiatej dla dziecka, prawa do prywatnosci oraz zasady najlepszego interesu
dziecka.

Potencjalne ryzyka, jakie litygacja strategiczna moze stwarza¢ dla praw dziecka, w
szczegoblnosci w odniesieniu do dzieci bezposrednio zaangazowanych w postepowanie,
powinny byc¢ identyfikowane i uwzgledniane na kazdym etapie procesu litygacyjnego, w
tym w ramach wszelkich towarzyszacych dziatan informacyjnych i rzeczniczych. Niezbedne
jest zachowanie starannej rownowagi pomiedzy najlepszym interesem dziecka a jego
prawem do bycia wystuchanym, zwlaszcza przy organizowaniu udziatu dzieci w
postepowaniu oraz w kontaktach z mediami.

25 Aoife Nolan, ,Submission to the United Nations Committee with regard to Its Forthcoming General Comment
No. 27 on Children’s Rights to Access to Justice and Effective Remedies (Submission by the University of
Nottingham Human Rights Law Centre on behalf of the Advancing Child Rights Strategic Litigation Project)”, 26
sierpnia 2024 r. Dostepne na SSRN: https://ssrn.com/abstract=

26 poife Nolan, ,Submission to the United Nations Committee with regard to Its Forthcoming General Comment
No. 27 on Children’s Rights to Access to Justice and Effective Remedies (Submission by the University of
Nottingham Human Rights Law Centre on behalf of the Advancing Child Rights Strategic Litigation Project)”, 26
sierpnia 2024 r., s. 3.

27 Zob. réwniez np. Aoife Nolan i Ann Skelton, ,Turning the Rights Lens Inwards: The Case for Child Rights-
Consistent Strategic Litigation Practice”, Human Rights Law Review, 2022, 22, s. 1-20.

28 projekt Advancing Child Rights Strategic Litigation, https://www.acrisl.org/.

2% Obejmujg one materiaty wideo i zestawy narzedzi skierowane do dzieci. Zob. projekt Advancing Child Rights
Strategic Litigation, Resources, strona internetowa, dostep 27 sierpnia 2024 r.

30 Advancing Child Rights Strategic Litigation project, Key Principles for Child-Rights Consistent Child Strategic
Litigation Practice, 2022.
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W kontekscie detencji imigracyjnej dzieci oraz alternatyw wobec tej detencji, gdy dzieci sg
pozbawione wolnosci, zagrozone jej pozbawieniem Iub przebywajg w warunkach
nieizolacyjnych, a tym samym znajduja sie w szczegodlnie wrazliwej sytuacji, podmioty
zaangazowane w litygacje musza zachowad szczegdlng ostroznosé. Celem jest
zapewnienie, aby dziecku nie zostalta wyrzadzona zadna ,krzywda”, w tym poprzez
unikanie (re)traumatyzacji w toku postepowania oraz instrumentalnego lub wyzyskujacego
traktowania dziecka3!. W sytuacjach, w ktdrych istnieje ryzyko dziatan odwetowych ze
strony wtadz panstwowych po wniesieniu sprawy, potencjalny wptyw litygacji na dziecko
réwniez musi zosta¢ poddany wnikliwej ocenie3?.

Litygacja strategiczna powinna by¢ ponadto prowadzona z poszanowaniem prawa dziecka
do bycia wystuchanym, takze w odniesieniu do samego procesu litygacyjnego. Wymaga to
zapewnienia dziecku odpowiednich informacji, przekazywanych w sposdb dostosowany do
jego wieku i mozliwosci, tak aby mogto ono podejmowac $wiadome decyzje dotyczace
wiasnej sprawy. Jak wyjasnit Komitet Praw Dziecka (CRC):
Jrealizacja prawa dziecka do wyrazania swoich pogladéw wymaga, aby dziecko
zostato poinformowane o rozpatrywanych kwestiach, dostepnych opcjach oraz
mozliwych decyzjach i ich konsekwencjach przez osoby odpowiedzialne za
wystuchanie dziecka, a takze przez rodzicow lub opiekuna dziecka... Prawo do
informacji ma charakter fundamentalny, gdyz jest niezbednym warunkiem
podejmowania przez dziecko swiadomych decyzji"?3.

Zapewnienie dziecku niezbednych informacji obejmuje rowniez odpowiednie zarzadzanie
jego oczekiwaniami co do przebiegu i mozliwego wyniku sprawy. Dziatania te z jednej
strony umozliwiajg dziecku podejmowanie $wiadomych decyzji, a z drugiej pomagajg
ograniczy¢ potencjalne szkody, jakie mogtyby mu zostaé¢ wyrzadzone w przypadku
niekorzystnego rozstrzygniecia34.

Cele oraz perspektywa dziecka powinny znajdowac sie w centrum litygacji strategicznej
dotyczacej jego praw, poniewaz takie podejscie wzmacnia argumentacje prawng i zwieksza
potencjat sprawy do wywotania trwatych, pozytywnych zmian w zakresie ochrony praw
dziecka.

Prawnicy, organizacje spoteczne oraz inne podmioty zaangazowane w litygacje
strategiczng powinni rowniez krytycznie analizowa¢ wilasne zatozenia dotyczace
dojrzatosci, zdolnosci i kompetencji dziecka, tak aby nie sprowadzaé¢ jego roli w
postepowaniach dotyczacych jego praw do roli biernej?°.

1.3.2. Dziatania i komunikacja zorientowane na dziecko

Praca z dzie¢mi w sytuacjach zwigzanych z migracjg wymaga podejscia skoncentrowanego
na dziecku, ktdre stawia jego prawa oraz rzeczywisty udziat w postepowaniu w centrum

31 Aoife Nolan i Ann Skelton, ,Turning the Rights Lens Inwards: The Case for Child Rights-Consistent Strategic
Litigation Practice”, Human Rights Law Review, 2022, 22, s. 1-20, s. 19.

32 Taki efekt odwrotny od zamierzonego odnotowano na przyktad po wyroku ETPC w sprawie A.D. przeciwko
Malcie, skarga nr 12427/22, wyrok z 17 pazdziernika 2023 r., gdzie po korzystnym wyroku skarzacy zostat
ponownie poddany detencji, mimo ze Trybunat uznat jego wczesniejsze pozbawienie wolnosci za naruszajace jego
prawa. Jego wniosek o udzielenie azylu zostat oddalony, a on sam zostat umieszczony w o$rodku detencyjnym w
celu wydalenia do kraju pochodzenia. Chiara Altafin, ,Child Rights Strategic Litigation: Exploring Recent Cases to
Advance the Rights of Children Deprived of Their Liberty for Migration-Related Reasons”, European Yearbook on
Human Rights 2024,, 18 marca 2025 r., s. 372.

33 Komitet Praw Dziecka, Komentarz ogdlny nr 12 - The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 20 lipca
2009 r.

34 Aoife Nolan i Ann Skelton, ,Turning the Rights Lens Inwards: The Case for Child Rights-Consistent Strategic
Litigation Practice”, Human Rights Law Review, 2022, 22, s. 1-20, s. 19.

35 Aoife Nolan i Ann Skelton, ,Turning the Rights Lens Inwards: The Case for Child Rights-Consistent Strategic
Litigation Practice”, Human Rights Law Review, 2022, 22, s. 1-20, s. 15.



https://www.icj.org/jurisprudence/a-d-v-malta-application-no-12427-22-judgment-of-17-october-2023/
https://www.icj.org/jurisprudence/a-d-v-malta-application-no-12427-22-judgment-of-17-october-2023/
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dziatan prawnych36. Artykuty 1237 i 1738 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach
dziecka (UN CRC) podkreslajg prawo dziecka do bycia wystuchanym oraz do otrzymywania
informacji dostosowanych do jego wieku i etapu rozwoju. Litygacja strategiczna
ukierunkowana na ochrone i wzmacnianie praw dziecka powinna od samego poczatku
opiera¢ sie na podejsciu catosciowym, tak aby poglady dziecka byty uwzgledniane przy
ksztattowaniu strategii sprawy, z poszanowaniem zasady najlepszego interesu dziecka3°.

Rozmowa z dzie¢mi powinna by¢ dostosowana do ich wieku, dojrzatosci, kontekstu
kulturowego oraz wczesniejszych doswiadczen, z wykorzystaniem odpowiedniego jezyka i
narzedzi. Kluczowe znaczenie majg jasne i przystepne wyjasnienia dotyczace przebiegu
postepowania, rél poszczegolnych uczestnikdw oraz kolejnych etapow procesu. Nalezy
unika¢ zargonu prawniczego, a w razie potrzeby siega¢ po metody kreatywne, ktére moga
pomoc dzieciom lepiej zrozumie¢ ich sytuacje*®. Prawnicy powinni wspotpracowaé z
doswiadczonymi psychologami dzieciecymi lub pracownikami socjalnymi, aby umozliwic¢
dzieciom swobodne wypowiedzi bez narazania ich na dodatkowy stres. Wazne jest rowniez
unikanie pytan agresywnych lub sugerujacych odpowiedzi oraz zapewnienie dzieciom
czasu na wypowiedz we wtasnym tempie*!.

Znaczenie ma takze miejsce, w ktorym prowadzona jest rozmowa. W przypadku dzieci
zagrozonych detencja dostep do przestrzeni przyjaznych dzieciom, o ile sq dostepne,
sprzyja budowaniu poczucia bezpieczefnstwa, zaufania i otwartosci. Obecnos$c¢ zaufanej
osoby dorostej, takiej jak opiekun prawny lub cztionek rodziny, moze dodatkowo wzmocnic
poczucie bezpieczenstwa dziecka. Rowniez zapoznanie dzieci z realiami postepowania
saqdowego — na przyktad poprzez wizyty w sadzie lub materiaty wizualne - moze pomaéc
zmniejszy¢ lek i wspierac¢ ich aktywny udziat w postepowaniu#?,

Aktywne angazowanie dzieci ma kluczowe znaczenie. Ich poglady powinny by¢ nie tylko
wystuchane, lecz takze realnie brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji, ktore ich
dotycza, zgodnie z zasada najlepszego interesu dziecka. Takie partycypacyjne podejscie
sprzyja budowaniu zaufania, poprawia jakos¢ reprezentacji prawnej oraz zwieksza szanse
na rozstrzygniecia rzeczywiscie odpowiadajace najlepszym interesom dziecka.

1.3.3.  Wskazéwki dotyczace pracy z dzie¢mi zagrozonymi lub
pozbawionymi wolnosci w zwigzku z migracjq

Udzielanie pomocy osobom znajdujacym sie w sytuacjach zwigzanych z migracjq, w
szczegodlnosci dzieciom i ich rodzinom, wymaga od prawnikow uwzglednienia specyficznych
wyzwan, takich jak bariery jezykowe czy réznice kulturowe. Kluczowe znaczenie ma
zapewnienie jasnych, zrozumiatych i zwieztych informacji dotyczacych przystugujacych

36 projekt CADRE, “How to communicate and work with children subject to alternatives to detention”, Materiaty
szkoleniowe dotyczace alternatyw wobec detencji dzieci migrantéw, kwiecien 2022 r., s. 6.

37 Artykut 12 Konwencji o prawach dziecka (CRC): ,1. Panstwa-Strony zapewniajq dziecku, ktére jest zdolne do
ksztattowania swych wiasnych pogladéw, prawo do swobodnego wyrazania wiasnych pogladéw we wszystkich
sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nalezytg wagq, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka.

2. W tym celu dziecko bedzie miato w szczegdlnosci zapewniong mozliwo$¢ wypowiadania sie w kazdym
postepowaniu sadowym i administracyjnym, dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za posrednictwem
przedstawiciela badz odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa wewnetrznego.”

38 Artykut 17 Konwencji o prawach dziecka (CRC): ,Panstwa-Strony uznajg wazng role spetniang przez srodki
masowego przekazu i zapewniq, aby dziecko miato dostep do informacji oraz materiatéw pochodzacych z
réznorodnych zrddet krajowych i miedzynarodowych, szczegdlnie do tych, ktére majg na uwadze jego dobro w
wymiarze spotecznym, duchowym i moralnym oraz jego zdrowie fizyczne i psychiczne (...)"

3% Projekt Advancing Child Rights Strategic Litigation, ,Advancing Child Rights-Consistent Strategic Litigation
Practice”, s. 48.

40 Projekt CADRE, “How to communicate and work with children subject to alternatives to detention”, Materiaty
szkoleniowe dotyczace alternatyw wobec detencji dzieci migrantédw, kwiecien 2022 r.,, s. 12-13.

4l Projekt CADRE, “How to communicate and work with children subject to alternatives to detention”, Materiaty
szkoleniowe dotyczace alternatyw wobec detencji dzieci migrantdw, kwiecien 2022 r., s. 13.

42 UNICEF, Save the Children, Every child’s right to be heard, A resource guide on the UN Committee on the
Rights of the child General Comment No. 12, 2011, s. 62.
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praw, procedur prawnych oraz obowigzujacych termindéw. Prawnicy rozmawiajacy z
dzieémi w kontekscie toczacej sie lub potencjalnej sprawy powinni jasno okresla¢ swojg
role, uwaznie stucha¢ oraz unika¢ pospiechu i wywierania presji w celu uzyskania
okreslonych informacji. Istotne jest takze podejmowanie dziatan proaktywnych, aby dzieci
i ich rodziny rozumiaty, jakie formy wsparcia sq dla nich dostepne, na przykfad poprzez
pomoc w organizacji transportu czy ustalanie spotkan w dogodnych terminach.

Nieporozumienia wynikajace z barier jezykowych mogg mie¢ powazne konsekwencje
prawne i emocjonalne, zwtaszcza dla dzieci. Dlatego w miare mozliwosci nalezy zapewnié
dostep do ttumacza biegle postugujacego sie jezykiem ojczystym dziecka*’. Rzetelne i
precyzyjne tlumaczenie ma szczegdlne znaczenie w sytuacjach stresujacych, takich jak
opisywanie doswiadczen traumatycznych czy poruszanie sie w ztozonych procedurach
prawnych. Prawnicy powinni wykazywac¢ sie wrazliwoscig kulturowa, empatig oraz
podejéciem przyjaznym dziecku, udzielajac wsparcia rodzinom i dzieciom, ktére czesto
doswiadczajg niestabilnosci pobytowej, trudnej sytuacji materialnej oraz trudnosci w
komunikowaniu sie. Podrecznik Rady Europy ,Jak przekazywac dzieciom w procesie
migracyjnym informacje w sposéb przyjazny dziecku” zaleca, aby osoby pracujgce na linii
pierwszego kontaktu porozumiewaty sie w sposob wrazliwy kulturowo, zapoznawaty sie z
kulturg pochodzenia dziecka, aby zbudowac relacje oparte na zaufaniu i wzmocni¢ zaufanie
dziecka do udzielanych informacji*4.

Prawnicy oraz inni specjalisci zaangazowani w pomoc dzieciom w sytuacjach zwigzanych z
migracjq sq zobowigzani do zachowania poufnosci i powinni jasno wyjasni¢ dziecku oraz
jego rodzinie zakres tego obowigzku*>. Obejmuje to informowanie o tym, w jakim zakresie
przekazane informacje i doswiadczenia bedg wykorzystywane w postepowaniu, kto jest
objety tajemnicg zawodowgqg (np. prawnik, opiekun, pracownik socjalny czy lekarz) oraz
jaki jest cel posiedzen niejawnych. Sady moga wytaczy¢ jawnosé postepowania w catosci
lub w czesci, w szczegolnosci ze wzgledu na prawo dziecka do prywatnosci oraz zasade
najlepszego interesu dziecka*®. Bezpieczenstwo dziecka pozostaje nadrzednym celem
wszelkiej komunikacji i w wyjatkowych sytuacjach moze wymagac ujawnienia okreslonych
informacji, o czym dziecko powinno zosta¢ uprzednio poinformowane. Zapewnienie
prywatnosci rozmoéw oraz ochrona wrazliwych danych sprzyjaja otwartosci i ograniczajqg
obawy przed ewentualnymi dziataniami odwetowymi. ROwnie istotna jest przejrzystos¢ w
komunikowaniu podejmowanych decyzji.

Materiaty szkoleniowe opracowane w ramach projektu CADRE dostarczajg dalszych
praktycznych wskazéwek, ktére pomagajg prawnikom oraz innym specjalistom skutecznie
radzi¢ sobie z tymi ztozonymi zagadnieniami, zapewniajac reprezentacje prawng dzieci
prowadzong z nalezytg starannoscig oraz poszanowaniem ich praw#’.

43 Projekt Unlocking Children’s Rights, ‘Strengthening the capacity of professionals in the EU to fulfil the rights of
vulnerable children’ training materials available, materiaty szkoleniowe dostepne na stronie Coram Children’s
Legal Centre.

44 Rada Europy, Jak przekazywac dzieciom w procesie migracyjnym informacje w sposdb przyjazny dziecku.
Podrecznik dla 0séb pracujacych na pierwszej linii, 2018, s. 19.

45 Access to justice for children, Sprawozdanie Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka,
dokument ONZ A/HRC/25/35, 16 grudnia 2013 r.

46Komitet Praw Cztowieka (HRC), Komentarz ogdlny nr 32 (2007): Artykut 14, Prawo do rownosci wobec sadow
i trybunatéw oraz do rzetelnego procesu, ust. 29; B. i P. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ETPC, skargi nr
36337/97 i 35974/97, wyrok z 24 kwietnia 2001 r.,, ust. 37-49; Moser przeciwko Austrii, ETPC, skarga nr
12643/02, wyrok z 21 wrzesnia 2006 r., ust. 97-104.

47 Projekt CADRE, “"How to communicate and work with children subject to alternatives to detention”, Materiaty
szkoleniowe dotyczace alternatyw wobec detencji dzieci migrantdw, kwiecien 2022 r.
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1.4. Rodzaje mechanizméw miedzynarodowych

Istnieje wiele mechanizméw miedzynarodowych, ktére moga by¢ wykorzystywane w
litygacji strategicznej lub w strategicznych dziataniach rzeczniczych o charakterze
pozasadowym, zarédwno w sprawach indywidualnych, jak i zbiorowych.

1.4.1. Mechanizmy sgdowe

a. Miedzynarodowe mechanizmy sqdowe

Miedzynarodowe sady praw cztowieka posiadajg rézne kompetencje w zakresie ochrony
praw cztowieka w panstwach zwigzanych jednym lub kilkoma traktatami, w ramach ktérych
dany sad sprawuje jurysdykcje*®¥, pod warunkiem spetnienia okreslonych kryteriow
dopuszczalnosci®. Sady te mogga rozpatrywac skargi lub wnioski dotyczace zarzucanych
naruszen praw cztowieka jednostek przez panstwa-strony. Jezeli wymogi dopuszczalnosci
zostang spetnione, sady ustalajg, czy doszto do naruszenia zobowigzan traktatowych, oraz
orzekajg odpowiednie srodki naprawcze®°. Ich rozstrzygniecia majg charakter wigzacy dla
zainteresowanego panstwa lub panstw i podlegajg wykonaniu>!. Orzecznictwo tych sadow
przyczynia sie rowniez do doprecyzowania wyktadni postanowien traktatowych, wigzacej
wszystkie panstwa-strony®2.

Rozpatrujac sprawy, Europejski Trybunat Praw Czitowieka (ETPC) bada, czy panstwa
cztonkowskie Rady Europy przestrzegajgq Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)
oraz jej protokotdw. ETPC wydaje wigzace wyroki w sprawach dotyczacych zarzucanych
naruszen praw i wolnosci gwarantowanych przez Konwencje. Szczego6towe informacje na
temat ETPC przedstawiono w Rozdziale 2.1, poswieconym mechanizmom
miedzynarodowym.

b. Mechanizmy sgdowe Unii Europejskiej

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), na zasadach okreslonych w traktatach
Unii Europejskiej, jest witasciwy do dokonywania wykfadni prawa UE oraz do zapewniania
jego jednolitego stosowania®®, w tym w sprawach dotyczacych praw cztowieka
gwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE)>*. Orzeczenia
TSUE sg wigzace dla panstw cztionkowskich UE oraz instytucji unijnych?>>.

W odrdéznieniu od postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka oraz przed
organami traktatowymi ONZ i w ramach procedur specjalnych, przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie ma mozliwosci wnoszenia indywidualnych skarg
dotyczacych naruszen praw cztowieka. TSUE rozpoznaje wyltacznie skargi bezposrednie
zmierzajace do zakwestionowania prawnie wigzacych aktéw Unii Europejskiej (zob.
Rozdziat 2.2.1.c). Podstawowg drogg dostepu jednostek do TSUE jest procedura pytania
prejudycjalnego, kierowanego do Trybunatu przez sad krajowy. Dalsze informacje na temat
TSUE przedstawiono w rozdziale 2.2.1, poswieconym mechanizmom unijnym.

48 Zob. m.in. art. 34 EKPC.

49 Zob. m.in. art. 35 EKPC.

50 Zob. m.in. art. 41 EKPC.

51 Zob. m.in. art. 46 EKPC.

52 Zob. m.in. art. 1 EKPC; ETPC, Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5856/72, wyrok z 25
kwietnia 1978 r.

53 Art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE); art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

54 Art. 51 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE).

55 Art. 267 TFUE; art. 260 TFUE.
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1.4.2. Quasi-saqdowe eksperckie organy ochrony praw cztowieka

W miedzynarodowym systemie ochrony praw cztowieka dziata szereg organdéw o
charakterze quasi-sgdowym, ktérych kompetencje sg zblizone do kompetencji saddw.
Choc¢ ich rozstrzygniecia nie majg formy orzeczen sadowych, organy te dokonujg wigzacej
wyktadni traktatow, ktére panstwa zobowigzaty sie wykonywac®®. Organy traktatowe ONZ
ds. praw cztowieka to komitety niezaleznych ekspertéw powotane w ramach systemu
Narodow Zjednoczonych w celu monitorowania wykonywania podstawowych
miedzynarodowych traktatéw praw cziowieka, w tym - w stosownych przypadkach - ich
protokotow dodatkowych. Panstwa, ktore uznaty kompetencje danego organu
traktatowego do rozpatrywania skarg indywidualnych, sg zobowigzane do wspotpracy z
tymi mechanizmami skargowymi w dobrej wierze.

Organy traktatowe ONZ ds. praw cztowieka zostaty ustanowione na mocy konkretnych
traktatéw praw cztowieka w celu monitorowania ich wykonywania przez panstwa-strony.
Wyjatkiem jest Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (CESCR), ktory
zostat powotany nie na podstawie samego traktatu, lecz rezolucji Rady Gospodarczej i
Spotecznej ONZ (ECOSOC)>’. Podstawowym narzedziem monitorowania jest analiza
okresowych sprawozdan sktadanych przez panstwa-strony na temat realizacji zobowigzan
traktatowych. Czes$¢ organdw traktatowych jest ponadto uprawniona do rozpatrywania
skarg miedzypanstwowych®® oraz skarg indywidualnych dotyczacych domniemanych
naruszen praw cztowieka przez panstwa.

Ponizsze organy traktatowe ONZ ds. praw cztowieka monitoruja wykonywanie
odpowiednich traktatow - a w stosownych przypadkach takze protokotdw dodatkowych —
w tym poprzez rozpatrywanie dopuszczalnych skarg dotyczacych domniemanych naruszen
zobowigzan traktatowych przez panstwa-strony, ktére uznaty ich wtasciwosc:

e Komitet Praw Dziecka - w odniesieniu do Konwencji o prawach dziecka (CRC),
Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie sprzedazy
dzieci, dzieciecej prostytucji i pornografii dzieciecej (OP1 CRC), Protokotu
fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie udziatu dzieci w
konfliktach zbrojnych (OP2 CRC) oraz Protokotu fakultatywnego do Konwencji o
prawach dziecka w sprawie procedury sktadania skarg (OP3 CRC);

e Komitet Praw Cziowieka (HRC) - w odniesieniu do Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (ICCPR), Pierwszego Protokotu Fakultatywnego do
tego Paktu (OP1 ICCPR) oraz Drugiego Protokotu Fakultatywnego do Paktu,
zmierzajacego do zniesienia kary $mierci (OP2 ICCPR);

e Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet - w odniesieniu do Konwencji w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW) oraz Protokotu
fakultatywnego do tej Konwencji (OP CEDAW);

e Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej — w odniesieniu do Miedzynarodowej
konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (CERD);

e Komitet przeciwko Torturom — w odniesieniu do Konwencji przeciwko torturom oraz
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu
(CAT);

56 Zob. np. art. 10 Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie procedury sktadania
zawiadomien (OP3-CRC); art. 5 ust. 4 Protokotu fakultatywnego do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych (OP ICCPR); art. 7 ust. 4 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet (OP CEDAW); art. 14 ust. 7 Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej (ICERD); art. 22 ust. 7 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (CAT); art. 5 Protokotu fakultatywnego do
Konwencji o prawach o0séb z niepetnosprawnosciami (OP CRPD); art. 9 Protokotu fakultatywnego do
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (OP ICESCR); artykut 31 ust. 4
Miedzynarodowej konwencji o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonym zaginieciem (CED).

57 Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych CESCR zostat ustanowiony rezolucjg Rady
Gospodarczej i Spotecznej ONZ ECOSOC 1985/17 z dnia 28 maja 1985 r. w celu wykonywania funkcji
monitorujacych powierzonych ECOSOC w czesci IV Paktu. Zob. szerzej: Introduction to the Committee on
Economic, Social and Cultural Rights, dostep 17 grudnia 2025 r.

58 Zob. szerzej: OHCHR, Inter-state complaints, strona internetowa, dostep 17 grudnia 2025 .



https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cescr/introduction-committee
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e Komitet Praw Oso6b z Niepetnosprawnosciami - w odniesieniu do Konwencji o
prawach oséb z niepetnosprawnosciami (CRPD) oraz Protokotu fakultatywnego do
tej Konwencji (OP CRPD);

e Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (CESCR) - w odniesieniu
do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
(ICESCR);

e Komitet ds. Wymuszonych Zaginie¢ - w odniesieniu do Miedzynarodowej konwencji
o ochronie wszystkich os6b przed wymuszonym zaginieciem (CED);

e Komitet ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéow Migrujacych i Cztonkéw Ich
Rodzin (CMW) - ktory uzyska kompetencje do rozpatrywania skarg indywidualnych
dotyczacych domniemanych naruszen zobowigzan panstw wynikajacych z
Konwencji o ochronie praw wszystkich pracownikdw migrujacych i cztonkdéw ich
rodzin wobec tych panstw-stron, ktére uznaty te kompetencje na podstawie art. 77
Konwencji, po tym jak uczyni to dziesie¢ panstw.

W zaleznosci od okolicznoséci danej sprawy kazdy z tych organdw traktatowych moze
odgrywac istotng role w sprawach dotyczacych detencji imigracyjnej dzieci oraz
proponowanych alternatyw wobec takiej detencji.

Europejski Komitet Praw Spotecznych (ECSR) jest organem Rady Europy
monitorujgcym wykonywanie przez panstwa zobowigzan wynikajacych z Europejskiej
Karty Spotecznej (ESC) oraz Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej. Posiada
kompetencje quasi-sagdowe®® do rozpatrywania skarg zbiorowych wnoszonych przez
partnerow spotecznych® oraz organizacje pozarzgadowe®!, dotyczacych domniemanych
naruszen praw zagwarantowanych w Karcie. Komitet nie jest wtasciwy do rozpatrywania
skarg indywidualnych®2. Procedura skarg zbiorowych moze by¢ szczegdlnie uzyteczna w
sprawach dotyczacych systemowych naruszen gospodarczych, spotecznych Iub
kulturalnych praw dzieci. Przyktadowo Komitet orzekat w sprawie prawa dostepu do opieki
zdrowotnej dzieci migrujacych w sprawie Defence for Children International przeciwko
Belgii.®3

1.4.3. Inne pozasadowe mechanizmy ochrony praw cztowieka

Ustanowiono szereg pozasgadowych mechanizmoéow eksperckich w dziedzinie praw
cztowieka, przede wszystkim przez organizacje miedzyrzadowe, w celu monitorowania
sytuacji w zakresie praw cziowieka oraz formufowania zalecen w tym obszarze. Ich
mandaty czesto koncentrujg sie na okreslonych panstwach i/lub zagadnieniach
tematycznych®4. Autorytet i oddziatywanie tych mechanizméw wynikajgq przede wszystkim
z organizacji miedzyrzadowej, ktéra je powotata, a takze z ich wiedzy eksperckiej i
niezaleznosci®®. Oprdcz przeprowadzania wizyt w panstwach, wydawania zalecen stuzacych
przeciwdziataniu strukturalnym przyczynom naruszen praw cztowieka, prowadzenia badan

5% Aoife Nolan, ,European Social Charter: more relevant than ever”, Social Europe, 20 czerwca 2024 .

80 partnerzy spoteczni uprawnieni do wnoszenia skarg zbiorowych obejmuja: reprezentatywne zwiazki zawodowe,
organizacje pracodawcéw, Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (European Trade Union
Confederation), Business Europe oraz Miedzynarodowg Organizacje Pracodawcéw (International Organisation of
Employers). Zob. art. 1 lit. b Dodatkowego Protokotu do Europejskiej Karty Spotecznej wprowadzajacego system
skarg zbiorowych (AP ESC).

1 Organizacje pozarzadowe uprawnione do wnoszenia skarg zbiorowych obejmuja: miedzynarodowe organizacje
pozarzadowe posiadajgce status uczestniczacy przy Radzie Europy i wpisane na ich wniosek na liste sporzadzong
przez Komitet Rzagdowy Karty oraz krajowe organizacje pozarzadowe, ktérym dane panstwo przyznato prawo do
wnoszenia przeciwko niemu skarg. Zob. art. 2 i 3 Dodatkowego Protokotu do Europejskiej Karty Spotecznej
wprowadzajacego system skarg zbiorowych 9AP ESC).

62 Zob. szerzej: Rada Europy, Collective complaints oraz The Collective Complaints Procedure, strony internetowe,
dostep 27 sierpnia 2024 r.

63 Europejski Komitet Praw Spotecznych, Defence for Children International przeciwko Belgii, skarga nr 69/2011,
decyzja z 23 pazdziernika 2012 r

64 Rada Praw Cztowieka ONZ, rezolucja 5/1, Budowa instytucjonalna Rady Praw Cztowieka, 18 czerwca 2007 r.,
ust. 45.

65 Rada Praw Cztowieka ONZ, rezolucja 5/1, Budowa instytucjonalna Rady Praw Cztowieka, 18 czerwca 2007 r.,
ust. 39.
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http://www.ioe-emp.org/
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tematycznych oraz wspierania stosowania i rozwoju miedzynarodowego prawa oraz
standarddéw praw cztowieka, niektére z tych organdw - choc¢ nie wszystkie - sg rowniez
uprawnione do zajmowania sie sprawami indywidualnymi, w tym do zwracania uwagi
wilasciwych wiadz na konkretne przypadki®®.

Przyktadami pozasagdowych mechanizmdw ochrony praw cztowieka, ktére w ramach swoich
mandatéw tematycznych moga podejmowac sprawy indywidualne oraz podnosié¢ zarzuty
naruszen praw cztowieka - w tym praw dzieci znajdujacych sie w sytuacjach zwigzanych z
migracjq — s niektére procedury specjalne ONZ dziatajace pod auspicjami Rady Praw
Cztowieka ONZ. W odrdznieniu od opisanych wczesniej mechanizméw sadowych i quasi-
sadowych mandat Grupy Roboczej ONZ ds. Arbitralnych Zatrzyman (WGAD) nie jest
uzalezniony od tego, czy dane panstwo jest strong konkretnego traktatu. Nie wynika on z
traktatu, lecz z rezolucji Rady Praw Cziowieka ONZ®’. Do takich mechanizméw nalezg
miedzy innymi Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cziowieka migrantéw, Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. prawa do zdrowia oraz Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur®s.
Grupa Robocza ds. Arbitralnego Pozbawienia Wolnosci jest procedurg specjalng
upowazniong przez Rade Praw Cziowieka ONZ m.in. do rozpatrywania skarg
indywidualnych dotyczacych zarzutow arbitralnego pozbawienia wolnosci z naruszeniem
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz Zbioru zasad ochrony wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek formie
zatrzymania lub pozbawienia wolnosci®°.

Ponadto, na podstawie informacji otrzymywanych od jednostek, ponizsze mechanizmy
mogqa podejmowac kwestie o charakterze ogdélnym oraz formutowac zalecenia wobec
wtasciwych wiadz panstwowych w ramach swoich mandatéw. Zaden z wymienionych
ponizej organdw nie jest jednak uprawniony do rozpatrywania skarg indywidualnych.

Podkomitet ONZ ds. Zapobiegania Torturom oraz Innym Okrutnym, Nieludzkim
lub Ponizajacym Formom Traktowania albo Karania (SPT) jest organem traktatowym
w systemie ochrony praw cziowieka ONZ7°. Posiada mandat prewencyjny oparty na
innowacyjnym, dtugofalowym i proaktywnym podejsciu do zapobiegania torturom oraz
innym formom zitego traktowania. Podkomitet zostat ustanowiony na mocy Protokotu
fakultatywnego do Konwencji przeciwko torturom (OPCAT)’!. Wykonuje dwie zasadnicze
funkcje operacyjne: po pierwsze, moze przeprowadza¢ wizyty w panstwach-stronach
Protokotu oraz odwiedza¢ wszelkie miejsca, w ktérych osoby mogq by¢ pozbawione
wolnosci’?; po drugie, petni funkcje doradcza, udzielajgc panstwom-stronom pomocy i
wskazéwek dotyczacych utworzenia krajowych mechanizméw prewencyjnych

66 Zob. szerzej: OHCHR, About special procedures, strona internetowa, dostep 8 kwietnia 2025 r.

87 Grupa Robocza ds. Arbitralnych Zatrzyman (WGAD) zostata ustanowiona rezolucjg 1991/42 poprzedniczki Rady
Praw Cztowieka ONZ, Komisji Praw Cztowieka ONZ. Jej mandat zostat doprecyzowany i rozszerzony rezolucjg
1997/50 Komisji i byt wielokrotnie przedtuzany przez Rade Praw Cziowieka, ostatnio w 2016 r. rezolucjq 33/30.
Mandat obejmuje: prowadzenie dochodzen w sprawach arbitralnego pozbawienia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci niezgodnego z odpowiednimi miedzynarodowymi standardami okreslonymi w Powszechnej Deklaracji
Praw Cziowieka lub w odpowiednich instrumentach prawa miedzynarodowego przyjetych przez dane panstwa;
pozyskiwanie i otrzymywanie informacji od rzadéw oraz organizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych, a takze
od oséb zainteresowanych, ich rodzin lub przedstawicieli; podejmowanie dziatan w zwigzku z informacjami o
domniemanych przypadkach arbitralnego zatrzymania poprzez kierowanie pilnych apeli i komunikatow do rzaddw
w celu wyjasnienia sprawy; przeprowadzanie wizyt w terenie na zaproszenie rzadu; formutowanie stanowisk w
kwestiach ogdélnych w celu zapobiegania arbitralnemu pozbawieniu wolnosci; przedstawianie corocznego
sprawozdania Radzie Praw Cztowieka. Dodatkowe informacje, w tym dotyczace skarg indywidualnych i pilnych
apeli, orzecznictwa oraz sprawozdan, zob. OHCHR, Working Group on Arbitrary Detention, strona internetowa,
dostep 28 kwietnia 2025 r.

68 Zob. list of the 46 thematic mandates oraz 14 country mandates, strona internetowa Rady Praw Cztowieka
ONZ, dostep 8 kwietnia 2025 r.

69 Zob. OHCHR, Fact Sheet No. 26 (Rev. 1): Working Group on Arbitrary Detention, 14 lutego 2024 r.

70 Zob. szerzej: OHCHR, Subcommittee on prevention of torture, strona internetowa, dostep 10 kwietnia 2025 r.
7t Artykuty 5-10 OPCAT.

72 Artykut 4 OPCAT.



https://www.ohchr.org/en/special-procedures-human-rights-council
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-arbitrary-detention
http://spinternet.ohchr.org/_Layouts/SpecialProceduresInternet/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM
http://spinternet.ohchr.org/_Layouts/SpecialProceduresInternet/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/human-rights-bodies-complaints-procedures/inter-state-complaints
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt
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(NPM)73 zgodnie z wymogami Protokotu, a takze wspierajagc te mechanizmy oraz same
panstwa-strony w zakresie funkcjonowania NPM74,

Na poziomie europejskim Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu Iub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT)”>: (i)
przeprowadza wizyty monitorujace w miejscach pozbawienia wolnosci w celu oceny
sposobu traktowania osdb pozbawionych wolnosci; (ii) prowadzi rozmowy z osobami
pozbawionymi wolnosci; oraz (iii) gromadzi informacje o potencjalnych przypadkach ztego
traktowania os6b pozbawionych wolnosci w panstwach cztonkowskich Rady Europy’®.
Sprawozdania Komitetu, zawierajgce zalecenia skierowane do danego panstwa, majq
charakter poufny”’; jednak wiekszo$¢ panstw decyduje sie na ich publikacje wraz z
wlasnymi uwagami’8. W przypadku braku wspotpracy ze strony panstwa lub odmowy
podjecia dziatan w odpowiedzi na zalecenia Komitetu moze on wyda¢ w tej sprawie
o$wiadczenie publiczne”®.

Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy przeprowadza wizyty krajowe, sporzadza raporty
dotyczace probleméw z zakresu praw cztowieka oraz formutuje zalecenia w 47 panstwach
cztonkowskich Rady Europy®, w tym w odniesieniu do traktowania oséb znajdujacych sie
w sytuacjach zwigzanych z migracjg, w tym dzieci. Mandat Komisarza ma na celu
promowanie wiekszego poszanowania oraz skuteczniejszej ochrony praw cztowieka w catej
Europie®!l. Cho¢ Komisarz nie jest uprawniony do rozpatrywania skarg indywidualnych,
moze wystepowa¢ w charakterze strony trzeciej, na przyktad w postepowaniach przed
Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka, oraz prowadzi¢ dialog z panstwami w sprawach
dotyczacych praw cztowieka.??

73 Krajowe mechanizmy prewencji (NPM) to niezalezne organy ustanowione na podstawie Protokotu
fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur, uprawnione do regularnego wizytowania
miejsc pozbawienia wolnosci. Ich celem jest zapobieganie torturom i ztemu traktowaniu poprzez monitorowanie
warunkow oraz formutowanie zalecen. Zob. szerzej: OHCHR, National Preventive Mechanisms, strona
internetowa, dostep 10 kwietnia 2025 r.

74 Artykuty 17-23 OPCAT.

75 Znany rowniez jako Komitet Rady Europy ds. Zapobiegania Torturom.

76 Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu,
ETS nr 126.

77 Artykut 11 Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu.

78 Na dzien 10 kwietnia 2025 r. Komitet przeprowadzit tgcznie 542 wizyty, w tym 306 okresowych i 236 ad hoc,
oraz opublikowat 486 sprawozdan z wizyt, co wskazuje, ze znaczna wiekszo$¢ panstw decyduje sie na ich
upublicznienie. Zob. Rada Europy, European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT), strona internetowa, dostep 10 kwietnia 2025 r.

7 Artykut 10 Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu.

80 Artykut 8 Rezolucji (99) 50 w sprawie Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy, Komitet Ministréw, 7 maja 1999
r.
81 Artykut 3 Rezolucji (99) 50 w sprawie Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy.

82 Artykut 36 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka; Reguta 44 ust. 2 Regulaminu Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, 15 wrzesnia 2025 r.; Artykut 7 Rezolucji (99) 50 w sprawie Komisarza Praw Cztowieka
Rady Europy.



https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/national-preventive-mechanisms
https://www.coe.int/en/web/cpt
https://www.coe.int/en/web/cpt
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2. Procedury i wlasciwe fora dla strategicznej
litygacji

2.1. Instrumenty prawa miedzynarodowego

2.1.1.  Warunki dopuszczalnosci i wymogi formalne

Litygacja strategiczna rozpoczyna sie na dtugo przed wniesieniem sprawy do sadu.
Skuteczna strategia powinna z wyprzedzeniem identyfikowaé oraz uwzgledniaé
potencjalne przeszkody proceduralne i jurysdykcyjne, ktore moglyby doprowadzi¢ do
uznania sprawy za niedopuszczalna.

Niezaleznie od kwestii dopuszczalnosci, juz na etapie wstepnym nalezy réwniez ocenic
szersze cele strategiczne postepowania, takie jak uzyskanie $rodkéw tymczasowych,
nagtosnienie probleméw o charakterze systemowym czy umozliwienie udziatu w
postepowaniu podmiotéw trzecich.

a. Jurysdykcja

Jurysdykcja czasowa (ratione temporis)

Co do zasady miedzynarodowe traktaty praw cztowieka stajg sie wigzace dla panstwa z
chwilg ich wejscia w zycie po ratyfikacji lub przystgpieniu®3.

W odniesieniu do srodkéw naprawczych w przypadku domniemanych naruszen zobowigzan
traktatowych sgady miedzynarodowe oraz wiekszo$¢ organéw quasi-sadowych posiadajg
jurysdykcje do rozpatrywania zarzutdw naruszen wynikajgcych ze zdarzen, ktére miaty
miejsce po tym, jak panstwo stafo sie strong danego traktatu. Wyjatek dotyczy sytuacii,
w ktérych fakty stanowigce podstawe skargi majq charakter ciggty albo gdy ich skutki
utrzymuja sie rowniez po tej dacie®*.

Stosowanie tego kryterium moze rdézni¢ sie w zaleznosci od charakteru zarzucanego
naruszenia:

Akt lub zaniechanie jednorazowe: najprostsza sytuacja wystepuje wowczas, gdy
dziatanie lub zaniechanie stanowigce podstawe naruszenia ma charakter jednorazowy. W
takiej sytuacji nalezy ustali¢, czy zdarzenie nastgpito przed czy po wejsciu w zycie
wilasciwego traktatu w odniesieniu do danego panstwa.

Akt lub zaniechanie o charakterze ciagtym: jezeli naruszenie ma charakter ciagty,
bezprawne dziatanie lub zaniechanie — a takze jego skutki — moga trwac¢ az do momentu
usuniecia naruszenia. Przykiadami s wymuszone zaginiecia, gdy osoba pozostaje
zaginiona, a jej los i miejsce pobytu nadal s nieznane, czy tez arbitralne pozbawienie
wolnosci®®.

83 Zob. np. artykut 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, 23 maja 1969 r.

84 Dotyczy to skarg wnoszonych do Komitetu CEDAW artykut 4 lit. a OP CEDAW; ICESCR artykut 2 lit. b OP
ICESCR; CRC artykut 7 ust. 7 OP3 CRC; CRPD artykut 2 lit. f OP CRPD; a takze stanowi praktyke HRC, CERD i
CAT. Jezeli indywidualne skargi przewidziane sg w odrebnym protokole fakultatywnym, skarga musi dotyczyc¢
faktow, ktdre zaistniaty po zwigzaniu sie panstwa tym protokotem zob. artykut 4 lit. e OP CEDAW; artykut 2 lit.
b OP ICESCR; artykut 7 ust. 7 OP3 CRC; artykut 2 lit. f OP CRPD. Informacje o statusie ratyfikacji traktatéw praw
czlowieka sq dostepne na stronach OHCHR Status of ratification interactive dashboard, strona internetowa,
dostep 16 czerwca 2025 r.; Rady Europy Signature & ratifications, strona internetowa, dostep 16 czerwca 2025
r.; oraz Treaty Office, strona internetowa, dostep 16 czerwca 2025 r. Panstwa mogaq przy ratyfikacji traktatow
sktadac¢ jednostronne zastrzezenia oraz deklaracje interpretacyjne.

85 Zob. np. X przeciwko Szwajcarii, Europejska Komisja Praw Cztowieka, skarga nr 7601/75, decyzja o
dopuszczalnosci z 12 lipca 1976 r.; Varnava i inni przeciwko Turcji, ETPC, skargi nr 16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90, wyrok z 18 wrzesnia 2009 r.; Pali¢
przeciwko Bosni i Hercegowinie, ETPC, skarga nr 4704/07, wyrok z 15 lutego 2011 r.



http://indicators.ohchr.org/
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/signatures-ratifications
http://www.conventions.coe.int/
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Naruszenie obowiazku zapobiegania: taka sytuacja zachodzi, gdy mimo istnienia
traktatowego obowigzku zapobiegania okreslonym naruszeniom panstwo nie wywigzuje
sie ze swojego obowigzku prewencyjnego. Naruszenie trwa tak dtugo, jak dtugo panstwo
pozostaje w stanie niewykonania obowigzku podjecia wszelkich niezbednych Srodkéw w
celu zapobiezenia zakazanemu zachowaniu.8®

Jurysdykcja przedmiotowa (ratione materiae)

Wiekszo$¢ miedzynarodowych organdw ochrony praw cztowieka o charakterze sagdowym
lub quasi-sadowym moze rozpatrywac wytacznie zarzuty naruszenia postanowien tych
traktatow, w odniesieniu do ktérych posiada jurysdykcje przedmiotowg®’. Oznacza to, ze
zarzuty naruszenia praw cztowieka niewynikajacych z danego traktatu nie mogg by¢
skutecznie podnoszone przed wilasciwym organem. Ograniczenie to dotyczy w
szczegoblnosci Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, organdéw traktatowych ONZ — w
tym Komitetu Praw Dziecka oraz Komitetu Praw Cziowieka — a takze Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych. Nie znajduje ono natomiast zastosowania w odniesieniu do
Grupy Roboczej ONZ ds. Arbitralnego Pozbawienia Wolnosci, ktérej mandat nie jest
ograniczony do naruszen okreslonych traktatéow, lecz obejmuje ocene, czy pozbawienie
wolnosci danej osoby ma charakter arbitralny88.

Przy ocenie istnienia jurysdykcji przedmiotowej prawnicy oraz organizacje spoteczne
powinni uwzglednia¢, ze zakres niektdorych postanowien dotyczacych praw cztowieka z
biegiem czasu ulega rozszerzeniu w wyniku wykfadni celowosciowej. Przyktadowo
Europejski Trybunat Praw Cztowieka interpretuje Europejska Konwencja Praw Cztowieka
jako ,zywy instrument”, co umozliwia dynamiczng wyktadnie praw w niej gwarantowanych
w Swietle wspotczesnych warunkow oraz rozwoju prawa i miedzynarodowych standardow
ochrony praw czlowieka. Standardy te obejmujgq obecnie szerokie spektrum zagadnien —
od niezaleznosci sadownictwa po ochrone $rodowiska.®®

Tabela 1. Jurysdykcja przedmiotowa sadowych i quasi-sadowych organow
ochrony praw cztowieka °°

Organ miedzynarodowy wilasciwy ratione materia do rozpoznawania
naruszen

Komitet Praw Dziecka ONZ (CRC) Konwencja o prawach dziecka (CRC)

8  Przyktadowo obowigzek zapobiegania transgranicznym szkodom spowodowanym zanieczyszczeniem
powietrza, rozpatrywany w arbitrazu Trail Smelter, byt naruszany tak diugo, jak diugo trwata emisja
zanieczyszczen. Zob. UNRIAA, sprawa Trail Smelter, tom III, nr 1949.V.2, s. 1905; zob. takze artykut 14 ust. 3
Projektu artykutdw o odpowiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne, Komisja Prawa
Miedzynarodowego, 2001.

87 Zob. np. artykut 32 ust. 1 EKPC; artykut 19 ust. 1 oraz artykut 263 TFUE; artykut 4 AP ESC; artykut 5 OP3
CRC; artykut 2 CEDAW; artykut 14 ust. 1 ICERD; artykut 22 ust. 1 CAT; artykut 1 ust. 1 OP CRPD; artykut 2 OP
ICESCR; artykut 31 ust. 1 CED. Wyjatkowo niektdére miedzynarodowe organy ochrony praw cziowieka majq
kompetencje do rozpatrywania naruszen postanowien innych traktatow, np. Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnoty
Gospodarczej Panstw Afryki Zachodniej (ECOWAS) ma jurysdykcje do rozstrzygania spraw dotyczacych naruszen
praw cztowieka, ktére majg miejsce w dowolnym panstwie cztonkowskim (artykut 9 ust. 4 Protokotu ECOWAS
A/P.1/7/91 w sprawie Trybunatu Wspdlnoty); Afrykanski Trybunat Praw Cztowieka i Ludow ma jurysdykcje we
wszystkich sprawach i sporach dotyczacych interpretacji i stosowania Karty, Protokotu oraz kazdego innego
wilasciwego instrumentu praw cziowieka ratyfikowanego przez zainteresowane panstwa (artykut 3 ust. 1
Protokotu do Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludéw w sprawie ustanowienia Afrykanskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Ludow).

88 Rada Praw Cztowieka ONZ, Rezolucja A/HRC/RES/51/8 przyjeta 6 pazdziernika 2022 r.

8 Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ETPC, skarga nr 5856/72, wyrok z 25 kwietnia 1978 r., ust. 31.
Przeglad zagadnien objetych orzecznictwem ETPC dostepny jest na platformie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka Knowledge Sharing platform, strona internetowa.

° Nalezy zauwazy¢, ze Komitet ONZ ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich
Rodzin (CMW) nie zostat tu uwzgledniony, poniewaz mechanizm skarg indywidualnych przewidziany w
Miedzynarodowej konwencji o ochronie praw wszystkich pracownikédw migrujacych i cztonkéw ich rodzin (ICRMW)
nie wszedt jeszcze w zycie (stan na styczen 2026 r.). Artykut 77 ICRMW stanowi, ze mechanizm ten zacznie
obowigzywac po ztozeniu wymaganej deklaracji przez dziesie¢ panstw stron. Informacje o statusie ratyfikacji
dostepne sg na stronie OHCHR, Status of ratification interactive dashboard, strona internetowa, dostep 23
stycznia 2025 r. Na potrzeby niniejszego przewodnika skargi indywidualne w ramach ICRMW nie sg omawiane.
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Protokdt fakultatywny do Konwencji o prawach
dziecka w sprawie sprzedazy dzieci, dzieciecej
prostytucji i pornografii dzieciecej (OP1 CRC)

Protokdt fakultatywny do Konwencji o prawach
dziecka w sprawie udziatu dzieci w konfliktach
zbrojnych (OP2 CRC)

Komitet Praw Cztowieka ONZ (HRC) Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych (ICCPR)

Drugi Protokot fakultatywny do Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
zmierzajacy do zniesienia kary smierci

Komitet przeciwko Torturom ONZ (CAT) Konwencja przeciwko torturom oraz innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu (CAT)

Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji

Rasowej ONZ (CERD) wszelkich form dyskryminacji rasowej (ICERD)

Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet | Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form

ONZ (CEDAW) dyskryminacji kobiet (CEDAW)

Komitet Praw Oséb z Konwencja o prawach osob z

Niepetnosprawnosciami ONZ (CRPD) niepetnosprawnosciami (CRPD)

Komitet ds. Wymuszonych Zaginie¢ ONZ Miedzynarodowa konwencja o ochronie wszystkich

(CED) 0s0b przed wymuszonym zaginieciem (CED)

Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,

i Kulturalnych ONZ (CESCR) Spotecznych i Kulturalnych (ICESCR)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) | Europejska Konwencja Praw Cztowieka i

- Rada Europy Podstawowych Wolnosci (EKPC) wraz z
protokotami

Europejski Komitet Praw Spotecznych (Skargi zbiorowe) Europejska Karta Spoteczna

(ECSR) - Rada Europy oraz Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (KPP

(TSUE) UE)

Grupa Robocza ONZ ds. Arbitralnych Skargi indywidualne dotyczace arbitralnego

Zatrzyman (WGAD) pozbawienia wolnosci na catym $wiecie. Panstwo,

ktoérego dotyczy skarga, nie musi by¢ strong
konkretnego traktatu praw cziowieka
gwarantujacego prawo do wolnosci od
arbitralnego zatrzymania lub pozbawienia
wolnosci.

Jurysdykcja terytorialna (ratione loci)

To, czy sadowy lub quasi-sgdowy organ ochrony praw cziowieka posiada jurysdykcje do
rozpoznania zarzutédw podniesionych w skardze, zalezy od tego, czy domniemane
naruszenia miaty miejsce na terytorium objetym jurysdykcjg danego panstwa®!. Pojecie
ratione loci odnosi sie do wymogu, aby domniemane naruszenie lub naruszenia miaty
miejsce na terytorium panstwa, ktorego sprawa dotyczy, lub na terytorium znajdujacym
sie pod jego faktyczng kontrolg®?. Przyktadowo, w konteks$cie misji dyplomatycznej za
granica panstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania swojego personelu
dyplomatycznego i konsularnego zawsze wtedy, gdy sprawuje on wiadze i kontrole nad
osobami znajdujacymi sie poza terytorium tego panstwa.®3

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz z praktyki organdw monitorujacych

°t Zob. np. artykut 1 EKPC; artykut 1 AP ESC; artykut 5 OP3 CRC; artykut 2 OP CEDAW; artykut 14 ust. 1 ICERD;
artykut 22 ust. 1 CAT; artykut 1 ust. 1 OP CRPD; artykut 2 OP ICESCR; artykut 31 ust. 1 CED.

%2 ICJ, Redress Through International Human Rights Bodies and Mechanisms: Training Materials on Access to
Justice for Migrant Children, Module 5, projekt FAIR, kwiecien 2018.

93 ETPC, The admissibility of an application, 2015.



https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/06/Europe-FAIR-module-5-Training-modules-2018-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/06/Europe-FAIR-module-5-Training-modules-2018-ENG.pdf
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/COURtalks_Inad_Talk_ENG&ved=2ahUKEwiAsYir_N2QAxU73wIHHRyIDJoQFnoECBwQAQ&usg=AOvVaw0Vvp9bmqSM3qlKWrjFnT3y
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wykonywanie traktatow, zobowigzania panstw wynikajace z traktatéw praw cztowieka nie
ograniczajg sie wytacznie do o0sob przebywajacych na ich terytorium. Obejmujg one
rowniez miejsca i osoby pozostajgce pod faktyczng wiadzg lub kontrolg panstwa badz jego
przedstawicieli®4. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyrdznia kilka podstaw jurysdykcji
terytorialnej oraz pozaterytorialnej panstwa-strony:

e co do zasady domniemywa sie, ze panstwo wykonuje jurysdykcje na catym
swoim terytorium;°>

e jurysdykcja jest wykonywana rowniez na granicy panstwowej, poczgwszy od
linii jg wyznaczajacej;°®

e jurysdykcja obejmuje wykonywanie obowigzkéw pozytywnych takze na tych
czesciach terytorium formalnie nalezacych do panstwa, ktdre nie znajdujg sie
pod jego faktyczng wtadzg lub kontrolg;®”

e jurysdykcja jest wykonywana w sytuacjach, gdy panstwo sprawuje faktyczng
kontrole nad obszarem potozonym poza jego terytorium lub wywiera na niego
decydujacy wptyw; kontrola ta moze by¢ sprawowana bezposrednio przez sity
zbrojne®®, posrednio poprzez podporzadkowang administracje lokalng
utrzymujaca sie dzieki wsparciu panstwa®® albo w wyniku tzw. aneks;jit®;

e jurysdykcja obejmuje naruszenia praw oséb znajdujacych sie poza terytorium
panstwa, jezeli osoby te pozostajg pod jego wtadza i kontrolg w wyniku dziatan
jego funkcjonariuszy — zaréwno zgodnych z prawem, jak i bezprawnych0!;
przyktadem sg operacje wojskowe za granicg!®?, dziatania wielonarodowych sit
zbrojnych, w ktorych zadna organizacja miedzynarodowa nie sprawuje
ostatecznej kontrolil®3, strefy buforowe ONZ czy miedzynarodowe konflikty
zbrojnet%4;

e jurysdykcja moze wynika¢ z istnienia szczegdlnego zwigzku jurysdykcyjnego
miedzy jednostkg a panstwem w odniesieniu do naruszenia, ktére miato miejsce
poza jego terytorium?°>;

e jurysdykcja obejmuje zatrzymanie i pozbawienie wolnosci dokonane za granicg
w ramach procedury ekstradycyjnej, jezeli odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo-
stronatos;

94 Zob. np. Loizidou przeciwko Turcji, skarga nr 15318/89, wyrok z 23 marca 1995 r., ust. 62; Al-Saadoon i
Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ETPC, skarga nr 61498/08, wyrok z 2 marca 2010 r.; Medvedyev i
inni przeciwko Francji, ETPC, skarga nr 3394/03, wyrok z 29 marca 2010 r.; Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwos$ci, Skutki prawne budowy muru na okupowanym terytorium palestyriskim, opinia doradcza z 9
lipca 2004 r.; HRC, Uwagi koncowe Komitetu Praw Cziowieka: Izrael, dokument ONZ CCPR/CO/78/ISR, 21
sierpnia 2003 r.; HRC, Uwagi Komitetu Praw Cztowieka: USA, dokument ONZ CCPR/C/USA/CO/3, 15 wrzesnia
2006 r.; HRC, Komentarz ogdlny nr 31, Charakter ogdlnego zobowigzania prawnego natozonego na panstwa
strony Paktu, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 maja 2004 r., ust. 10.

95 N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii, ETPC, skargi nr 8675/15 i 8697/15, wyrok z 13 lutego 2020 r., ust. 102-103.
%6 M.A. i inni przeciwko Litwie, ETPC, skarga nr 59793/17, wyrok z 11 grudnia 2018 r., ust. 69-70.

%7 Ilascu i inni przeciwko Motdowie i Rosji, skarga nr 48787/99, wyrok z 8 kwietnia 2004 r., ust. 314-316.

98 Ilascu i inni przeciwko Motdowie i Rosji, skarga nr 48787/99, wyrok z 8 kwietnia 2004 r., ust. 314-316; Bankovi¢
i inni przeciwko Belgii i innym, ETPC, skarga nr 52207/99, decyzja z 12 grudnia 2001 r., ust. 67 oraz 74-92.

99 Catan i inni przeciwko Republice Motdowy i Rosji, ETPC, skargi nr 43370/04, 8252/05 i 18454/06, wyrok z 19
pazdziernika 2012 r., ust. 116-122.

100 ykraina przeciwko Rosji (w sprawie Krymu), ETPC, skargi nr 20958/14 i 38334/18, decyzja z 16 grudnia 2020
r., ust. 338-349.

101 Issa i inni przeciwko Turcji, ETPC, skarga nr 31821/96, wyrok z 16 listopada 2004 r., ust. 71.

102 Al-Jedda przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ETPC, skarga nr 27021/08, wyrok z 7 lipca 2011 r., ust. 84-
86; Hassan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 29750/09, wyrok z 16 wrzesnia 2014 r., ust. 76-80.
103 Isaak i inni przeciwko Turcji, ETPC, skarga nr 44587/98, decyzja z 28 wrzesénia 2006 r.

104 Gruzja przeciwko Rosji II, ETPC, skarga nr 38263/08, wyrok z 21 stycznia 2021 r., ust. 125-144,

105 Markovic i inni przeciwko Wtochom, ETPC, skarga nr 1398/03, wyrok z 14 grudnia 2006 r., ust. 49-55;
Guzelyurtlu i inni przeciwko Cyprowi i Turcji, ETPC, skarga nr 36925/07, wyrok z 29 stycznia 2019 r., ust. 188-
189 i 191; Semenya przeciwko Szwajcarii, ETPC, skarga nr 10934/21, wyrok z 10 lipca 2025 r.

106 Stephens przeciwko Malcie (nr 1), ETPC, skarga nr 11956/07, wyrok z 21 kwietnia 2009 r., ust. 52.
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e jurysdykcja rozciagga sie na dziatania przedstawicieli dyplomatycznych i
konsularnych za granica!®’;

e jurysdykcja obejmuje dziatania podejmowane na poktadzie statkdw morskich i
statkéw powietrznych zarejestrowanych w panstwie-stronie lub ptywajacych
pod jego banderg!®s.

W wyroku Wielkiej Izby w sprawie N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii Europejski Trybunat Praw
Cztowieka podkreslit, ze:

.[...] szczegdlny charakter kontekstu migracyjnego nie moze uzasadniac istnienia
obszaru pozostajacego poza prawem, w ktorym jednostki nie bytyby objete zadnym
systemem prawnym zdolnym zapewni¢ im korzystanie z praw i gwarancji
chronionych przez Konwencje, ktore panstwa zobowigzaty sie zapewnié¢ kazdej
osobie pozostajgcej pod ich jurysdykcjg (...). Jako konstytucyjny instrument
europejskiego porzadku publicznego (...) Konwencja nie moze by¢ selektywnie
ograniczana wytacznie do czesci terytorium panstwa poprzez sztuczne zawezanie
zakresu jej jurysdykcji terytorialnej”o°.

Podobnie Komitet przeciwko Torturom potwierdzit, ze zobowigzania panstwa-strony — a
takze kompetencja Komitetu do rozpatrywania skarg dotyczacych domniemanych
naruszen — rozciggajq sie nie tylko na jego terytorium, lecz réwniez na miejsca i osoby
pozostajace pod jego faktyczng kontrolg!!®. Komitet Praw Dziecka oraz Komitet ds.
Ochrony Praw Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin jednoznacznie wskazaty, ze
zobowigzania panstw wobec dzieci znajdujacych sie pod ich jurysdykcija:

.nie moga by¢ arbitralnie ani jednostronnie ograniczane — ani poprzez wytaczanie
okreslonych stref lub obszaréw z terytorium panstwa, ani poprzez uznawanie
niektorych stref lub obszaréw za pozostajace poza jurysdykcjg panstwa lub jedynie
czesciowo jej podlegajgce, w tym na wodach miedzynarodowych lub w innych
strefach tranzytowych, w ktérych panstwa stosujg mechanizmy kontroli
migracyjnej. Zobowigzania te majq zastosowanie w granicach panstwa, w tym
wobec dzieci, ktére znajdujg sie pod jego jurysdykcjg podczas proby wjazdu na
jego terytorium"11,

Jurysdykcja podmiotowa (ratione personae)

Kryteria dopuszczalnosci w miedzynarodowym prawie praw cziowieka okreslajg, czy dana
skarga moze zostac rozpatrzona przez organ sadowy lub quasi-sadowy. Jednym z
kluczowych kryteriow jest ratione personae. Dotyczy ono tego, czy skarzacy jest
uprawniony do wniesienia skargi. Spetnienie tego kryterium jest niezbedne, aby skarga
mogta zosta¢ rozpoznana w ramach miedzynarodowych mechanizmdéw ochrony praw
cztowieka.

Skargi indywidualne

Ofiary: Skargi indywidualne moga by¢ wnoszone przed wiasciwymi miedzynarodowymi
mechanizmami ochrony praw cziowieka przez osoby bedace domniemanymi ofiarami

107 M. przeciwko Danii, Komisja, skarga nr 17392/90, decyzja z 14 pazdziernika 1994 r.

108 Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wtochom, ETPC, skarga nr 27765/09, wyrok z 23 lutego 2012 r., ust. 70-75i 79-
81; Medvedyev i inni przeciwko Francji, ETPC, skarga nr 3394/03, wyrok z 29 marca 2010 r., ust. 65.

109 N.D, i N.T. przeciwko Hiszpanii, ETPC, skargi nr 8675/15 i 8697/15, Wielka Izba, wyrok z 13 lutego 2020 r.,
ust. 110.

110 . H.A. przeciwko Hiszpanii, Komitet przeciwko Torturom ONZ, dokument ONZ CAT/C/41/D/323/2007, 21
listopada 2008 r., ust. 8.2.

111 Komitet ds. Ochrony Praw Pracownikdéw Migrujacych (CMW) oraz Komitet Praw Dziecka (CRC), Wspdlny
komentarz ogéiny nr 3z 2017 r. i nr 22 z 2017 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych praw cztowieka dzieci w
kontekscie migracji miedzynarodowej, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, 16 listopada 2017 r., ust. 12. [dalej: Wspodiny
Komentarz Ogdlny nr 3/22].
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naruszen. Wiekszos$¢ mechanizmoéw dopuszcza rowniez wnoszenie skarg przez inne osoby
dziatajace w imieniu ofiary lub ofiar — za ich zgoda. W okreslonych okolicznosciach
mozliwe jest takze wniesienie skargi bez bezposredniego upowaznienia domniemanej
ofiary, pod warunkiem ze wnioskodawca wykaze, iz uzyskanie takiej zgody byto niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione.

Na potrzeby wniesienia skargi za ofiare uznaje sie osobe dotknieta dziataniem Ilub

zaniechaniem panstwa badz jego funkcjonariuszy. Miedzynarodowe standardy praw

cztowieka wskazuja, ze:
[OJfiarami sq osoby, ktore indywidualnie lub zbiorowo doznaty szkody, w tym
obrazenn fizycznych lub psychicznych, cierpienia emocjonalnego, strat
ekonomicznych badz istotnego naruszenia ich podstawowych praw, w wyniku
dziatan lub zaniecharn stanowigcych razgace naruszenia miedzynarodowego prawa
praw  cztowieka albo powazne naruszenia miedzynarodowego prawa
humanitarnego. W odpowiednich przypadkach oraz zgodnie z prawem krajowym
pojecie «ofiary» obejmuje rowniez najblizszych cztonkéw rodziny Ilub osoby
pozostajgce na utrzymaniu bezposredniej ofiary, a takze osoby, ktore doznaty
szkody, udzielajgc pomocy ofiarom w sytuacji zagrozenia lub probujgc zapobiec
wiktymizacji, 12

Pojecie ofiary moze obejmowaé miedzy innymi:

1. osobe bezposrednio dotknietg naruszeniem popetnionym przez panstwo lub jego
funkcjonariuszy!!3;

2. osobe, ktdérej prawa zostaty naruszone albo wobec ktorej istnieje bezposrednie i
realne ryzyko ich naruszenia w wyniku obowigzywania przepisu prawa mogacego
utrudnia¢ korzystanie z tych praw, nawet jesli przepis ten nie zostat jeszcze
zastosowany, o ile ryzyko jego zastosowania wykracza poza czysto hipotetyczng
mozliwos¢tt4;

3. osobe, ktora moze zosta¢ dotknieta naruszeniem lub nalezy do grupy narazonej na
zastosowanie okreslonego przepisu, nawet jesli nie jest Swiadoma tego ryzyka —
w sytuacjach, gdy sam przepis uniemozliwia takg $wiadomos$¢, na przyktad w
sprawach dotyczacych inwigilacjitt®;

4. w okreslonych przypadkach — krewnych ofiar tortur lub wymuszonych zaginieg,
ktorzy moga byc¢ uznani za ofiary naruszenia ich wtasnego prawa do wolnosci od
nieludzkiego lub ponizajacego traktowaniall®;

5. w sprawach dotyczacych grozgcego wydalenia — osobe, wobec ktérej naruszenie
ma charakter potencjalny, nawet jesli nie =zostalo jeszcze faktycznie
zrealizowane.!'”

Skargi indywidualne do organéw traktatowych ONZ ds. praw cztowieka: Skargi
moga by¢ wnoszone przez osoby, ktére twierdza, Ze sg ofiarami naruszen praw

112 7gromadzenie Ogdlne ONZ, Podstawowe zasady i wytyczne dotyczace prawa do $rodka prawnego i
zados$cuczynienia dla ofiar powaznych naruszen miedzynarodowego prawa praw cziowieka oraz powaznych
naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego, rezolucja 60/147, 15 grudnia 2005 r., ust. 8.

113 Zob. np. Tanase przeciwko Motdowie, ETPC, skarga nr 7/08, wyrok z 27 kwietnia 2010 r., ust. 104; Toonen
przeciwko Australii, Komitet Praw Cztowieka, komunikat nr 488/1992, rozstrzygniecie (view) z 31 marca 1994 r.
Osoby prawne, takie jak spotki lub stowarzyszenia, mogg same by¢ uznane za ofiary, jednak nie bedg omawiane
W niniejszym przewodniku.

114 Zob. np. Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ETPC, skarga nr 7525/76, wyrok z 22 pazdziernika
1981 r.

115 Zob. np. Klass i inni przeciwko Niemcom, ETPC, skarga nr 5029/71, wyrok z 6 wrzesnia 1978 r.; Szabd i Vissy
przeciwko Wegrom, ETPC, skarga nr 37138/14, wyrok z 12 stycznia 2016 .

116 Zob. np. Quinteros Almeida przeciwko Urugwajowi, Komitet Praw Cziowieka, komunikat nr 107/1981,
rozstrzygniecie z 21 lipca 1983 r., ust. 14; Staselovich i Lyashkevich przeciwko Biatorusi, Komitet Praw Cztowieka,
komunikat nr 887/1999, rozstrzygniecie z 3 kwietnia 2003 r., ust. 9.2; Kurt przeciwko Turcji, ETPC, skarga nr
24276/94, wyrok z 25 maja 1998 r., ust. 124,

117 Zob. np. Kindler przeciwko Kanadzie, Komitet Praw Cztowieka, komunikat nr 470/1991, rozstrzygniecie z 30
lipca 1993 r.
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zagwarantowanych w danym traktacie!!®. Jezeli naruszenie dotyczy grupy osdb, mozliwe
jest wniesienie skargi zbiorowej''®, Skargi mogg by¢ sktadane zaréwno przez osobe lub
osoby bezposrednio dotkniete naruszeniem, jak i przez osobe trzecig dziatajaca w ich
imieniu — za ich upowaznieniem'2°, Organy traktatowe co do zasady dopuszczajg réwniez
skargi wnoszone w imieniu ofiary bez jej upowaznienia, pod warunkiem ze skarzacy
przedstawi wystarczajgce uzasadnienie braku takiej zgody!?!.

Skargi nie mogg mie¢ charakteru anonimowego. Organy traktatowe ONZ mogq jednak
przyzna¢ wnioskodawcy anonimowos$¢ w publicznych komunikatach dotyczacych sprawy
oraz w dokumentach udostepnianych opinii publicznej, jezeli przedstawi on wystarczajace
uzasadnienie takiego wniosku!??,

Skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: Skargi dotyczace
domniemanych naruszen Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka moga by¢ wnoszone do
Trybunatu przez osoby fizyczne lub grupy osob, ktére twierdzg, ze sg ofiarami naruszen
praw przystugujacych im na mocy Konwencji. Skarga moze zosta¢ poczatkowo wniesiona
bezposrednio przez ofiare albo przez jej przedstawicielal?3.

Po doreczeniu skargi panstwu pozwanemu wnioskodawca musi by¢ reprezentowany!?4,
Moze on wystgpi¢ z wnioskiem o zgode na samodzielne reprezentowanie sie; zgoda taka
moze zostac udzielona przez Przewodniczacego Izby w wyjatkowych okolicznosciach!?>.
Przedstawicielem powinien by¢ prawnik uprawniony do wykonywania zawodu w jednym z
panstw-stron Konwencji i majgcy miejsce zamieszkania w jednym z tych panstw, albo inna
osoba zatwierdzona przez Przewodniczgacego Izby!?6. Osobom spetniajacym okreslone
kryteria moze zosta¢ przyznana pomoc prawna ze strony Trybunatu!?’. Przedstawiciel
powinien pozostawa¢ w statym kontakcie z wnioskodawca przez caty okres
postepowania'?®; brak takiego kontaktu moze skutkowac skresleniem sprawy z listy'?°,

Skargi anonimowe sg niedopuszczalne. Wnioskodawca moze jednak zwrdci¢ sie o
nieujawnianie jego tozsamosci opinii publiczne.!30

Skargi zbiorowe

Jak wskazano powyzej, Europejski Komitet Praw Spotecznych jest wiasciwy do
rozpatrywania skarg zbiorowych przeciwko panstwom-stronom Europejskiej Karty

118 Artykut 1 OP ICCPR; artykut 14 ICERD; artykut 2 CEDAW; artykut 22 CAT; artykut 1 OP CRPD; artykut 5 OP3
CRC.

119 Artykut 14 ICERD; artykut 2 CEDAW; artykut 22 CAT; artykut 5 OP3 CRC.

120 Reguta 4 ustep 1 Regulaminu Komitetu ds. Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych do Protokotu
fakultatywnego do MPPGSK; reguta 91 Regulaminu Komitetu Praw Cztowieka; reguta 68 ustep 1 Regulaminu
Komitetu CEDAW,; reguta 13 ustep 2 Regulaminu do OP3 CRC; reguta 91 litera b Regulaminu CERD; reguta 113
litera a Regulaminu CAT; reguta 67 Regulaminu CRPD.

121 Reguta 4 ustep 2 Regulaminu OP ICESCR; reguta 91 Regulaminu HRC; reguta 68 ustep 2 Regulaminu CEDAW;
reguta 13 ustep 3 Regulaminu OP3 CRC; regufa 91 litera b Regulaminu CERD; reguta 113 litera a Regulaminu
CAT; reguta 67 Regulaminu CRPD. Zob. np. Fw imieniu C przeciwko Australii, Komitet Praw Cztowieka, komunikat
nr 832/1998, decyzja z dn. 25 lipca 2001 r.

122 7ob. reguty 88 ustep 3, 99 litera a i 111 ustep 2 Regulaminu HRC; artykut 5 ustep 2 OP3 CRC; reguty 16
ustep 3 i 29 Regulaminu OP3 CRC; reguta 74 Regulaminu CEDAW,; reguta 77 Regulaminu CRPD; reguta 25
Regulaminu OP ICESCR.

123 Reguta 36 Regulaminu ETPC.

124 Reguta 36 ustep 2 Regulaminu ETPC.

125 Reguta 36 ustep 3 Regulaminu ETPC.

126 Reguta 36 ustep 4 litera a Regulaminu ETPC.

127Rozdziat XII Regulaminu ETPC.

128 Sevgi Erdodan przeciwko Turcji, ETPC, skarga nr 28492/95, wyrok z 29 kwietnia 2003 r.; Ali przeciwko
Szwajcarii, ETPC, skarga nr 69/1997/853/1060, wyrok z 5 sierpnia 1998 r.

129 Staty brak kontaktu ze strony skarzacego z jego przedstawicielem, przez dtuzszy czas, moze doprowadzi¢ do
uznania przez Trybunat, ze utracit on zainteresowanie postepowaniem, co moze skutkowac skresleniem sprawy
z listy. Zob. Ramzy przeciwko Niderlandom, ETPC, skarga nr 25424/05, decyzja z 20 lipca 2010 r.

130 Reguta 47 ustep 4 Regulaminu ETPC.
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Spotecznej, ktére uznaty jego jurysdykcje'3!. Skargi te mogq dotyczy¢ ustawodawstwa lub
praktyki danego panstwa, uznawanych za niezgodne z jednym lub wiekszg liczbg
postanowien Europejskiej Karty Spofecznej albo Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej!32. Procedura ta moze by¢ szczegodlnie przydatna w sprawach dotyczacych
systemowych naruszen praw gospodarczych, spotecznych lub kulturalnych dzieci'33.
Europejski Komitet Praw Spotecznych nie jest wiasciwy do rozpatrywania skarg
indywidualnych ani do badania zarzutédw naruszenia praw jednostki wynikajgcych z
Europejskiej Karty Spotecznejt34,

Prawo do wnoszenia skarg zbiorowych do Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych
przystuguje wytacznie okreslonym podmiotom. Skargi sktadane przez osoby fizyczne lub
przez grupy niespetniajace kryteridw przewidzianych w Karcie sg niedopuszczalne.
Uprawnione do wniesienia skargi zbiorowej sq:
¢ miedzynarodowe organizacje pracodawcow i zwigzkéw zawodowych?!3>;
e reprezentatywne krajowe organizacje pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych
podlegajace jurysdykcji panstwa-strony, przeciwko ktéremu wniesiono skarge!3¢;
e miedzynarodowe organizacje pozarzadowe posiadajace status partycypacyjny przy
Radzie Europy i wpisane na liste sporzadzong w tym celu przez Komitet Rzgdowy!3’.

Dwie ostatnie kategorie organizacji mogg wnosi¢ skargi wytacznie w sprawach, w ktérych
zostaty one uznane za witasciwe!38. Ponadto panstwo moze uznaé prawo innych krajowych
organizacji pozarzadowych, dysponujacych wiedzg ekspercka w dziedzinach objetych
Kartg, do wnoszenia przeciwko niemu skarg zbiorowych.!3°

b. Wymogi proceduralne

Zanim organ ochrony praw cztowieka przystapi do rozpoznania istoty skargi, muszg zostac
spetnione wymogi dopuszczalnosci. Wiekszos$¢ procedur skargowych przewiduje, ze skarga
powinnato:

miec¢ forme pisemng;

zostac sporzadzona w jednym z jezykow urzedowych witasciwego mechanizmu;

zostac¢ wniesiona przez osobe uprawniong lub w jej imieniu;

nie mie¢ charakteru anonimowego;

zawiera¢ opis okolicznosci faktycznych, w tym daty dziatan lub zaniechan

stanowigcych domniemane naruszenie odpowiedniego traktatu lub materii objetej

jurysdykcja danego organu;

e wskazywacé srodki ochrony dochodzone na poziomie krajowym oraz rezultaty
postepowan krajowych, wykazujac wyczerpanie krajowych s$rodkéw ochrony
prawnej, chyba ze zostanie wykazane, iz skuteczne srodki nie sg dostepne albo ich
stosowanie jest nadmiernie przewlekte lub nieskuteczne;

131 Zob. dalej: Rada Europy, Collective complaints, strona internetowa, dostep 19 czerwca 2025 r.

132 Artykut 2 ustep 1 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Karty Spotecznej.

133 przyktadowo, przed ECSR toczyla sie sprawa dotyczaca prawa do zdrowia dzieci migrantéw: Defence for
Children International przeciwko Belgii, ECSR, skarga nr 69/2011, 23 pazdziernika 2012 r.

134 preambuta Protokotu dodatkowego do ESC. Rada Europy uznata brak mechanizmu skarg indywidualnych w
ramach ESC. W Zaleceniu 1795 z 2007 r. Zgromadzenie Parlamentarne zalecito Komitetowi Ministréw rozwazenie
przyjecia dodatkowego protokotu do Karty ustanawiajacego system skarg indywidualnych.

135 Artykut 1 litera a Protokotu dodatkowego do ESC.

136 Artykut 1 litera c Protokotu dodatkowego do ESC.

137 Artykut 1 litera b Protokotu dodatkowego do ESC.

138 Artykut 3 Protokotu dodatkowego do ESC.

139 Artykut 2 Protokotu dodatkowego do ESC. Wedtug stanu na wrzesien 2024 r. jedynie Finlandia przyznata
organizacjom krajowym kompetencje na podstawie artykutu 2 Protokotu dodatkowego do ESC do wnoszenia
skarg zbiorowych do ECSR.

140 Zob. np. artykut 4 Protokotu dodatkowego do ESC; reguty 23-24 Regulaminu ESC; artykut 22 CAT; reguta 113
Regulaminu CAT; artykut 31 CED; artykuty 2-4 OP CEDAW; reguta 67 Regulaminu CEDAW,; artykut 14 CERD;
artykut 35 ECHR; reguta 91 Regulaminu CERD; artykut 7 OP3 CRC; regufa 13 Regulaminu OP3 CRC; artykut 2
OP CRPD; reguta 70 Regulaminu CRPD; artykuty 3 i 5 OP ICCPR; reguty 97-99 Regulaminu HRC; artykut 3 OP
ICESCR; reguty 12-14 Regulaminu OP ICESCR; reguta 47 Regulaminu ETPC; ETPC, Practice Direction: Institution
of Proceedings (Individual applications under Article 34 of the Convention), ostatnia zmiana 1 lutego 2022 r.



https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/collective-complaints-procedure
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pd_institution_proceedings_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pd_institution_proceedings_eng
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e zostac ztozona w przewidzianym terminie, liczonym od daty wydania ostatecznego
orzeczenia krajowego, o ile takie zapadto;

e byc podpisana i opatrzona datg oraz, w przypadku wniesienia przez przedstawiciela,
zawiera¢ podpisane upowaznienie ofiary albo wyjasnienie przyczyn jego braku;

e nie dotyczy¢ w istocie tej samej sprawy, ktora zostata juz rozpatrzona w ramach
innej skargi przed tym samym mechanizmem;

e nie by¢ oczywiscie bezzasadna ani nie stanowi¢ naduzycia prawa do wniesienia
skargi;

e nie by¢ réwnolegle przedmiotem rozpatrywania w ramach innej miedzynarodowej
procedury.

Skargi kierowane do organdéw traktatowych ONZ musza by¢ sporzadzane w jednym z
jezykow urzedowych ONZ, tj. angielskim, arabskim, chinskim, francuskim, hiszpanskim
lub rosyjskim4t, Skargi zbiorowe do Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych sktada sie
w jednym z jezykdw urzedowych Rady Europy, czyli angielskim lub francuskim4?,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje skargi sporzadzone w swoich jezykach
urzedowych, angielskim i francuskim, a takze w jezykach urzedowych panstw-stron
Konwencji'*3. Na dalszym etapie postepowania pisma procesowe powinny co do zasady
by¢ sporzadzane w jezyku angielskim lub francuskim, chyba ze zostanie przyznane
odstepstwo od tej zasady4.

Procedury specjalne - Specjalni Sprawozdawcy, Niezalezni Eksperci, Grupy
Robocze: Kazda osoba fizyczna, grupa oséb, organizacja spoteczna, podmiot
miedzyrzadowy lub krajowa instytucja praw cztowieka moze przekazywac informacje do
procedur specjalnych'#>, Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw
Cztowieka zaleca, aby zgtoszenia byty ,jak najbardziej wyczerpujace, szczegdtowe i
precyzyjne”.'*¢ Poniewaz przekazywane informacje sg okresowo publikowane w
sprawozdaniach kierowanych do Rady Praw Cztowieka lub Zgromadzenia Ogdlnego, istotne
jest, aby wnioskodawcy jednoznacznie wskazali, czy wyrazajg zgode na ujawnienie swojej
tozsamosci.'4’

Tabela 2. Traktaty ustanawiajace procedure skargowga oraz regulaminy postepowania w

sprawach skarg

Regulamin danego organu
Komitet Praw Cztowieka Pierwszy Protokdt fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu
(HRC/CCPR) Praw Obywatelskich i Politycznych
Regulamin Komitetu Praw Cztowieka Rules of Procedure of
the Human Rights Committee (ostatnio zmieniony 4

stycznia 2021 r.)

Komitet Praw Gospodarczych, Protokdt fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw
Spotecznych i Kulturalnych Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych Optional Protocol
(CESCR) to ICESCR

Regulamin postepowania na podstawie Protokotu
fakultatywnego do ICESCR Rules of Procedure under the
Optional Protocol to the ICESCR (ostatnio zmieniony 3 maja
2022 r.)

141 Zob. np. reguty 27-28 Regulaminu CAT; reguty 24-25 Regulaminu CEDAW; reguta 55 Regulaminu CRPD;
reguty 29 i 88 Regulaminu HRC; reguta 1 Regulaminu OP ICESCR.

142 Reguta 24 Regulaminu ESC.

143 Reguta 34 Regulaminu ETPC.

144 Reguta 34 Regulaminu ETPC.

145 Rada Praw Cztowieka, rezolucja 5/1, Instytucjonalizacja Rady Praw Cztowieka ONZ, 18 czerwca 2007 r., ustep
87 litera d.

146 OHCHR, Submission of information to the Special Procedures, strona internetowa, dostep 16 wrzesnia 2024
r.

47Na przyktad, ustandaryzowane formularze skarg Sekretariatu Komitetu Praw Cziowieka zawierajg pytania
dotyczace zgody kandydata na publiczne ujawnienie jego nazwiska.



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940230080/O/D19940080.pdhttps:/isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940230080/O/D19940080.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940230080/O/D19940080.pdhttps:/isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940230080/O/D19940080.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=8&DocTypeID=65
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=8&DocTypeID=65
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-international-covenant-economic-social-and
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-international-covenant-economic-social-and
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2f5&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2f5&Lang=en
https://spsubmission.ohchr.org/
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Komitet Praw Dziecka (CRC Trzeci Protokot fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka
Committee) w sprawie procedury sktadania skarg

Regulamin postepowania na podstawie Trzeciego Protokotu
fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka Rules of
Procedure under Optional Protocol 3 to the CRC (ostatnio
zmieniony 4 listopada 2021 r.)

Komitet ds. Likwidacji Protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie likwidacji
Dyskryminacji Kobiet (CEDAW wszelkich form dyskryminacji kobiet
Committee) Metody pracy Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet

oraz jego Grupy Roboczej ds. skarg indywidualnych
otrzymywanych na podstawie Protokotu fakultatywnego do
Konwencji CEDAW Working Methods of the CEDAW
Committee and its Working Group on individual
communications received under the Optional Protocol to the
CEDAW Convention

Komitet przeciwko Torturom (CAT | Artykut 22 Konwenciji przeciwko torturom

Committee) Regulamin Komitetu przeciwko Torturom CAT Rules of
Procedure (ostatnio zmieniony 5 lipca 2023 r.)

Metody pracy Komitetu przeciwko Torturom CAT Working
Methods

Wyczerpanie krajowych srodkéw ochrony prawnej

Jak wskazano wczesniej, wiekszo$¢ miedzynarodowych sadowych i quasi-sadowych
mechanizméw ochrony praw cztowieka rozpatrujacych skargi indywidualne wymaga
uprzedniego wyczerpania krajowych $rodkéw ochrony prawnej przed wniesieniem skargi
na poziom miedzynarodowy.

Uzasadnieniem tego wymogu jest zasada, zgodnie z ktdrg to organy panstwowe, w
szczegdblnosci sady krajowe, ponoszg podstawowa odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
wykonywania i przestrzegania zobowigzan w zakresie poszanowania, ochrony i realizacji
praw cztowieka wynikajacych z wigzacych panstwo traktatow!4®. Wypetnienie obowigzku
zapewnienia skutecznego krajowego $rodka ochrony moze wymagac przeprowadzenia
efektywnego postepowania wyjasniajacego w sprawie domniemanych naruszen oraz
zapewnienia odpowiednich form zados$¢uczynienial#®. Panstwo powinno zagwarantowacd
srodek ochrony ,dostepny w teorii i w praktyce w danym czasie”, to znaczy taki, ktdry jest
realnie dostepny, zdolny do zapewnienia ochrony w odniesieniu do zarzutéw skarzacego
oraz oferuje rozsadne perspektywy powodzenial>°,

Wyczerpaniu podlegajg wytacznie srodki ochrony dostepne, adekwatne i skuteczne.

e Adekwatnosc¢ srodka ochrony oznacza, ze musi on by¢ zdolny do przeciwdziatania
naruszeniom praw cztowieka zgodnie ze standardami miedzynarodowego prawa
praw cztowiekal®!, Zarzut oparty na materialnym postanowieniu traktatu powinien
moc zosta¢ podniesiony w ramach krajowego mechanizmu ochrony!®2. Nie jest
konieczne, aby konkretny przepis traktatu stanowit bezposrednig podstawe
rozstrzygniecia; wystarczy, aby istota zarzutu naruszenia mogta zosta¢ skutecznie
przedstawiona?®3.

148 Zob. np. Gherghina przeciwko Rumunii, ETPC, skarga nr 42219/07, wyrok z 9 lipca 2015 r., ustepy 84-89.
Zob. takze ETPC, Practical guide on admissibility criteria, aktualizacja z 31 sierpnia 2024 r.

149 Zob. np. Hanan przeciwko Niemcom, ETPC, skarga nr 4871/16, wyrok z 16 lutego 2021 r., ustepy 149-151.
150 Zob. np. Akdivar i inni przeciwko Turcji, ETPC, skarga nr 21893/93, wyrok z 16 wrzesnia 1996 r., ustep 68.
151 Danyal Shafiq przeciwko Australii, Komitet Praw Cztowieka, komunikat nr 1324/2004, rozstrzygniecie z 31
pazdziernika 2006 r., ustep 6 ustep 4; Salah Sheekh przeciwko Niderlandom, ETPC, skarga nr 1948/04, wyrok z
11 stycznia 2007 r., ustep 121; Soldatenko przeciwko Ukrainie, ETPC, skarga nr 2440/07, wyrok z 2 pazdziernika
2008 r., ustep 49; Shamayev i inni przeciwko Gruzji i Rosji, ETPC, skarga nr 36378/02, wyrok z 12 kwietnia 2005
r, ustep 446. Zob. takze Practitioner’'s Guide No. 6 Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw, Migration and
International Human Rights Law, wydanie trzecie, 2021 r.

152 Muminov przeciwko Rosji, ETPC, skarga nr 42502/06, wyrok z 11 grudnia 2008 r., ustep 99.

153 Fressoz i Roire przeciwko Francji, ETPC, skarga nr 29183/95, wyrok z 21 stycznia 1999 r., ustepy 33-37;
Castells przeciwko Hiszpanii, ETPC, skarga nr 11798/85, wyrok z 23 kwietnia 1992 r., ustepy 24-32.



https://instytutprawdziecka.pl/wp-content/uploads/2023/10/iii_protokol_2014.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://instytutprawdziecka.pl/wp-content/uploads/2023/10/iii_protokol_2014.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://digitallibrary.un.org/record/3946649?v=pdf
https://digitallibrary.un.org/record/3946649?v=pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042482484/O/D20042484.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042482484/O/D20042484.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CEDAW/WorkingMethods.docx
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CEDAW/WorkingMethods.docx
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CEDAW/WorkingMethods.docx
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CEDAW/WorkingMethods.docx
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/konwencja-w-sprawie-zakazu-stosowania-tortur-oraz-innego-okrutnego-nieludzkiego-lub-ponizajacego-traktowania-albo-karania
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=1&DocTypeID=65
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=1&DocTypeID=65
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cat/rules-procedure-and-working-methods
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cat/rules-procedure-and-working-methods
https://www.echr.coe.int/d/admissibility_guide_eng
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e Skuteczno$¢ srodka ochrony oznacza, ze umozliwia on ustalenie, czy doszio do
naruszenia, oraz zapewnia odpowiednie zadoscuczynienie. Organ rozpoznajacy
sprawe powinien posiada¢ kompetencje do wydawania wigzacych rozstrzygniec
prowadzacych do usunigcia stanu naruszenia albo, gdy nie jest to mozliwe, do
przyznania odpowiedniej reparacji. Reparacja moze obejmowac, w zaleznosci od
okolicznosci, restytucje, odszkodowanie, rehabilitacje, satysfakcje oraz gwarancje
niepowtdrzenia naruszen4. Srodki ochrony, ktérych rozstrzygniecia nie majq
charakteru wigzacego Iub ktorych wykonanie zalezy od uznania organu
politycznego, nie sg uznawane za skuteczne!>>. W sytuacjach, w ktorych brak
zawieszenia wykonania spornego dziatania mégtby prowadzi¢ do nieodwracalnej
szkody, srodek ochrony powinien umozliwia¢ zastosowanie odpowiednich $srodkow
tymczasowych?=®,

e Srodek ochrony musi ponadto spetnia¢ wymogi rzetelnego procesu. Powinien by¢
rozpoznawany przez organ niezalezny i bezstronny, niepodlegajacy ingerencji
organdéw, przeciwko ktorym skierowana jest skargal®’. Procedura powinna byc¢
sprawiedliwa, realnie dostepna i nie moze prowadzi¢c do odmowy wymiaru
sprawiedliwoscit®®. W razie potrzeby dostepnos¢ sSrodka moze wymagac
zapewnienia bezptatnej pomocy prawnej. Srodek ochrony musi takze zapewnia¢
skarzacemu wystarczajacy czas na przygotowanie sprawy, tak aby istniata
rzeczywista mozliwos¢ skorzystania z niego!>°.

W okreslonych okolicznosciach wyczerpanie krajowych srodkéw ochrony prawnej nie jest
wymagane. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérych srodek nie spetnia kryteridw
dostepnosci, adekwatnosci, skutecznosci lub rzetelnego procesu. Ponizej przedstawiono
najczestsze wyjatki od zasady wyczerpania krajowych $rodkdow ochrony prawnej, przy
czym moga wystapi¢ réwniez inne sytuacje, w ktdrych wyczerpanie nie jest wymagane:

e Jezeli mozna wykazac, ze dany $rodek byt ,z géry skazany na niepowodzenie”'%°,
Moze to mie¢ miejsce, gdy w Swietle krajowego systemu prawnego, utrwalonej
praktyki lub orzecznictwa uzyskanie naprawienia naruszenia na poziomie krajowym
jest w okolicznosciach konkretnej sprawy praktycznie niemozliwe!6?!,

154 Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for
Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International
Humanitarian Law, ustepy 19-23. Zob. takze Practitioner’s Guide No. 2 Miedzynarodowej Komisji Prawnikow, The
Right to a Remedy and to Reparation for Gross Human Rights Violations, 2006 r., rozdziaty VI i VII.

155 Zob. Madafferi i Madafferi przeciwko Australii, Komitet Praw Cztowieka, komunikat nr 1011/2001,
rozstrzygniecie z 26 lipca 2004 r., ustep 8 ustep 4; C przeciwko Australii, Komitet Praw Cztowieka, komunikat nr
900/1999, rozstrzygniecie z 13 listopada 2002 r., ustep 7 ustep 3; L. Z. B. przeciwko Kanadzie, Komitet CAT,
komunikat nr 304/2006, rozstrzygniecie z 15 listopada 2007 r., ustep 6.4; L. M. V. R. G. i M. A. B. C przeciwko
Szwecji, Komitet CAT, komunikat nr 64/1997, rozstrzygniecie z 19 listopada 1997 r., ustep 4 ustep 2; Shamayev
i inni przeciwko Gruzji i Rosji, ETPC, skarga nr 36378/02, wyrok z 12 kwietnia 2005 r., ustep 446. Jednak w
praktyce musi istnie¢ dowdd, ze uznaniowos¢ wtadzy politycznej nie prowadzi do przewidywalnej decyzji zgodnej
ze standardami prawnymi. Musi by¢ oczywiste, ze uznaniowo$¢ ma charakter absolutny. W przeciwnym razie
skarzacy ma obowigzek podjaé préobe wyczerpania takze tego s$rodka. Zob. Danyal Shafiqg przeciwko Australii,
Komitet Praw Cztowieka, komunikat nr 1324/2004, rozstrzygniecie z 31 pazdziernika 2006 r., ustep 6 ustep 5.
Zob. takze artykut 22 ustep 5 litera b CAT; artykut 4 ustep 1 OP CEDAW.

156 Zob. Dar przeciwko Norwegii, Komitet CAT, komunikat nr 249/2004, rozstrzygniecie z 16 maja 2007 r., ustepy
6 ustep 4-5; Tebourski przeciwko Francji, Komitet CAT, ustepy 7 ustep 3-4; NA przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, ETPC, skarga nr 25904/07, wyrok z 17 lipca 2008 r., ustep 90; Jabari przeciwko Turcji, ETPC, skarga
nr 40035/98, decyzja o dopuszczalnosci z 28 pazdziernika 1999 r.; Bahaddar przeciwko Niderlandom, ETPC,
skarga nr 25894/94, wyrok z 19 lutego 1998 r., ustepy 47-48; Soldatenko przeciwko Ukrainie, ETPC, skarga nr
2440/07, wyrok z 23 pazdziernika 2008 r., ustep 49; Muminov przeciwko Rosji, ETPC, skarga nr 42502/06, wyrok
z 11 grudnia 2008 r., ustep 101; Gebremedhin przeciwko Francji, ETPC, skarga nr 25389/05, decyzja z 26
kwietnia 2007 r., ustepy 66-67.

157 Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogdlny nr 31, Nature of the General Legal Obligations Imposed on State
Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 29 marca 2004 r, ustep 15; Keenan przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, ETPC, skarga nr 27229/95, wyrok z 3 kwietnia 2001 r., ustep 122.

158 Ajrey przeciwko Irlandii, ETPC, skarga nr 6289/73, wyrok z 9 pazdziernika 1979 r.

159 Muminov przeciwko Rosji, ETPC, skarga nr 42502/06, wyrok z 11 grudnia 2008 r., ustep 90; Bahaddar
przeciwko Niderlandom, ETPC, skarga nr 25894/94, wyrok z 19 lutego 1998 r., ustep 45; Alzery przeciwko
Szwecji, Komitet Praw Cztowieka, komunikat nr 1416/2005, rozstrzygniecie z 25 pazdziernika 2006 r., ustep 8.2.
160 NA przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ETPC, skarga nr 25904/07, wyrok z 17 lipca 2008 r., ustep 89.

161 Salah Sheekh przeciwko Niderlandom, ETPC, skarga nr 1948/04, wyrok z 11 stycznia 2007 r., ustepy 121-
124.
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e Jezeli system prawny nie zapewnia warunkow skutecznosci $rodka ochrony, na
przykiad z powodu braku efektywnego postepowania wyjasniajacego, utrwalonej
praktyki niewykonywania orzeczen sgadowych w okreslonych sytuacjach albo w
warunkach konfliktu czy bezkarnosci'®2. Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat,
ze s$rodki ochrony, w ktorych przyznanie ochrony ma charakter wytacznie
uznaniowy, nie muszg by¢ wyczerpywanel®3,

e Jezeli postepowanie zmierzajgce do uzyskania lub dostepu do $rodka ochrony jest
nadmiernie przewlekte!64,

o Jezeli ofiara nie ma dostepu do s$rodka ochrony z powodu braku reprezentacji
prawnej, wynikajacego z niedostepnosci pomocy prawnej, zagrozenia represjami
lub ograniczen w dostepie do prawnikéw, w szczegdlnosci w warunkach detencjit®>.

Przewidziane terminy

Skargi co do zasady powinny by¢ wnoszone w okreslonym terminie'®®, Termin ten
zazwyczaj rozpoczyna bieg od dnia wyczerpania przez ofiare dostepnych krajowych
srodkdw ochrony prawnej'®’. Jezeli na przyktad skuteczny srodek przystuguje przed
najwyzszym sadem w danym panstwie, termin liczy sie od dnia, w ktorym dana osoba
zostata powiadomiona o wydanym przez ten sad orzeczeniu'®®, Niedochowanie
przewidzianego terminu na wniesienie skargi w wymaganej formie co do zasady skutkuje
uznaniem jej za niedopuszczalng bez badania istoty sprawy. Dlatego przy wyborze
miedzynarodowego mechanizmu ochrony praw cztowieka kluczowe znaczenie ma
znajomosc¢ i przestrzeganie wiasciwych termindw.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC): Od dnia 1 lutego 2022 r., po wejsciu w
zycie Protokotu nr 15 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, skarga indywidualna musi
zosta¢ wniesiona w terminie czterech miesiecy od wyczerpania krajowych srodkéw ochrony
prawnej'®®. W przypadku braku dostepnych srodkéw krajowych skarga powinna zostac
ztozona w terminie czterech miesiecy od daty domniemanego naruszenia.

Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD): Skarga musi zostac
wniesiona w terminie szes$ciu miesiecy od wyczerpania krajowych $rodkéw ochrony
prawnej, w tym postepowania przed krajowym organem witasciwym do rozpatrywania
petycji na podstawie Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej,
z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych okolicznosci wyjatkowych7°,

Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (CESCR) oraz Komitet
Praw Dziecka (CRC): Skargi indywidualne muszg zosta¢ wniesione w terminie jednego

162 Akdivar i inni przeciwko Turcji, ETPC, skarga nr 21893/93, wyrok z 16 wrzesnia 1996 r., ustepy 69-77.

163 Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ETPC, skarga nr 20348/92, decyzja o dopuszczalnosci z 3 marca
1994 r.

164 Zundel przeciwko Kanadzie, Komitet Praw Cztowieka, komunikat nr 1341/2005, rozstrzygniecie z 4 kwietnia
2007 r., CCPR/C/89/D/1341/2005; Z.U.B.S. przeciwko Australii, Komitet CERD, komunikat nr 6/1995,
rozstrzygniecie z 25 stycznia 2000 r., CERD/C/55/D/6/1995, ustep 6.4.

165 Rahimi przeciwko Grecji, ETPC, skarga nr 8687/08, wyrok z 5 kwietnia 2011 r., ustepy 74-80; Z. T. (nr 2)
przeciwko Norwegii, Komitet CAT, komunikat nr 238/2003, 14 listopada 2005 r., ustepy 8.1-8.4.

166Zob. np. artykut 35 ustep 1 EKPC; artykut 14 ustep 5 CERD; artykut 3 ustep 2 litera a OP ICESCR; artykut 7
litera h OP3 CRC; reguta 99 Regulaminu HRC.

167 Tamze.

168 Zob. np. Ja¢imovié¢ przeciwko Chorwacji, ETPC, skarga nr 22688/09, wyrok z 31 pazdziernika 2013 r., ustepy
31-34.

169 Artykut 35 ustep 1 EKPC, zmieniony Protokotem nr 15. Europejski Trybunat wyjasnit wymog
szesciomiesiecznego terminu w sprawie Kemevuako przeciwko Niderlandom, ETPC, skarga nr 65938/09, decyzja
o dopuszczalnosci z 1 czerwca 2010 r., ustep 29. Datg wniesienia jest data wystania do Trybunatu formularza
skargi spefniajacego wymogi formalne reguty 47 Regulaminu Trybunatu. Datg nadania jest data stempla
pocztowego. Jezeli uzna to za uzasadnione, Trybunat moze jednak zdecydowaé, Ze inna data bedzie uznana za
date wptywu. Zob. takze reguta 47 ustep 6 Regulaminu ETPC.

170 Artykut 14 ustep 5 CERD.
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roku od wyczerpania krajowych srodkéw ochrony prawnej, chyba ze skarzacy wykaze, iz
ztozenie skargi w tym terminie nie byto mozliwe!’?,

Komitet Praw Cztowieka (HRC): Co do zasady skargi indywidualne powinny zostac
wniesione w terminie pieciu lat od wyczerpania krajowych $rodkéw ochrony prawnej lub
trzech lat od zakonczenia innej miedzynarodowej procedury dochodzeniowej Iub
ugodowej, chyba ze skarzacy jest w stanie uzasadni¢ opdznieniel’2. Chociaz ani Protokot
fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ani
Regulamin Komitetu nie ustanawiajq sztywnego terminu, reguta 99 Regulaminu stanowi,
ze skargi wniesione po uptywie tego okresu (pieciu lat od wyczerpania krajowych srodkow
ochrony prawnej lub trzech lat od zakonczenia innej miedzynarodowej procedury) mogg
zostac uznane za naduzycie prawa do wniesienia skargil’3.

Komitet przeciwko Torturom (CAT): Komitet nie okresla konkretnego terminu na
whniesienie skargi, jednak wskazat, ze nie rozpatruje skarg wniesionych po nadmiernie
dtugim czasie!’4,

Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW) oraz Komitet do
spraw Wymuszonych Zaginie¢ (CED): Traktaty ustanawiajace te procedury skarg
indywidualnych nie przewidujg konkretnych terminéw na wniesienie skargi. Co do zasady
skargi powinny by¢ jednak sktadane w rozsadnym czasie po wyczerpaniu krajowych
$rodkow ochrony prawnej.

Grupa Robocza ONZ do spraw Arbitralnych Zatrzyman (WGAD) oraz Europejski
Komitet Praw Spotecznych (ECSR): Zaden z tych organéw nie wymaga wyczerpania
krajowych s$rodkédw ochrony prawnej jako warunku dopuszczalnosci skargi.l'’> Oba
mechanizmy koncentrujgq sie jednak przede wszystkim na naruszeniach o charakterze
trwajacym, takich jak dalsze pozbawienie wolnosci lub utrzymujace sie niewykonywanie
zobowigzan wynikajacych z rozstrzygnie¢ Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych!’.

Rozpatrzenie tej samej sprawy w ramach innej procedury

Wiekszo$¢ miedzynarodowych sadowych i quasi-sadowych mechanizméw skargowych
uznaje skarge za niedopuszczalng, jezeli ta sama sprawa zostata juz rozpatrzona przez ten
sam lub inny miedzynarodowy organ ochrony praw cztowieka o kompetencjach sadowych
lub quasi-sgdowych, albo byta badz jest przedmiotem innej miedzynarodowej procedury
dochodzeniowej lub ugodowej!””.

Przyktadowo Komitet Praw Cztowieka wyklucza skargi, ktére pozostajg w toku przed innymi
miedzynarodowymi procedurami. Dokonujgac wyktadni art. 5 wust. 2 Protokotu
fakultatywnego do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory
wylacza rozpatrywanie skargi bedacej przedmiotem innej miedzynarodowej procedury
dochodzeniowej lub ugodowej, Komitet uznat jednak, ze po zakonczeniu postepowania

171 Artykut 3 ustep 2 litera a OP ICESCR; artykut 7 litera h OP3 CRC.

172 Reguta 99 Regulaminu HRC.

173 Reguta 99 litera ¢ Regulaminu HRC; artykut 3 OP ICCPR. Zob. Gobin przeciwko Mauritiusowi, Komitet Praw
Cztowieka, komunikat nr 787/1997, rozstrzygniecie z 20 sierpnia 2001 r., ustep 6.3.

174 Reguta 113 litera f Regulaminu Komitetu CAT.

175 Zob. AP ESC; Regulamin ESC; Komitet Praw Cztowieka, Methods of work of the WGAD A/HRC/36/38, 13 lipca
2017 r.

176 Zob. np. WGAD, Opinia nr 40/2024 Bahrajn, 100 sesja, 26-30 sierpnia 2024 r.; Defence for Children
International, European Federation of National Organisations working with the Homeless, Magistrats Européens
pour la Démocratie et les Libertés, Confederacion Sindical de Comisiones Obreras oraz International Movement
ATD Fourth World przeciwko Hiszpanii, ECSR, skarga nr 206/2022, 11 wrzesnia 2024 r.

177 Zob. artykut 22 ustep 4 CAT; artykut 4 ustep 2 litera a OP CEDAW; artykut 2 litera ¢ OP CRPD; artykut 3 ustep
2 litera c OP ICESCR; artykut 7 litera d OP CRC; artykut 5 ustep 2 litera a OP ICCPR; artykut 30 ustep 2 litera e
CED. Zob. takze Alexandre Skander Galand, Defer or Revise? Horizontal Dialogue Between UN Treaty Bodies and
Regional Human Rights Courts in Duplicative Legal Proceedings, Human Rights Law Review, tom 23, numer 2,
czerwiec 2023.
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https://doi.org/10.1093/hrlr/ngad009
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przed innym organem miedzynarodowym moze on nadal rozpoznac te samg sprawe!’s.
Poniewaz art. 31 ust. 2 lit. ¢ Konwencji w sprawie ochrony wszystkich osob przed
wymuszonym zaginieciem zawiera sformutowanie zblizone do art. 5 ust. 2 Protokotu
fakultatywnego, mozna przyja¢, ze Komitet do spraw Wymuszonych Zaginie¢ moze
stosowac analogiczne podejscie.

Ponadto organy traktatowe ONZ nie sg wytaczone z mozliwosci rozpatrzenia sprawy tylko
dlatego, ze zostata ona przedstawiona Grupie Roboczej ONZ do spraw Arbitralnego
Pozbawienia Wolnosci, innej procedurze specjalnej ONZ lub Ze powigzane kwestie byty
przedmiotem postepowania w ramach procedury skarg zbiorowych przed Europejskim
Komitetem Praw Spotecznych Rady Europy.

Istotna dolegliwosé

Europejski Trybunat Praw Czlowieka: Od wejscia w zycie Protokotu nr 14 do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka skargi indywidualne wnoszone do Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka muszg wykazac, ze skarzacy doznat ,istotnej dolegliwosci”.
Zgodnie z art. 35 Konwencji Trybunat jest zobowigzany uznac¢ skarge za niedopuszczalna,
jezeli stwierdzi, ze
«~Skarzacy nie doznat istotnej dolegliwosci, chyba ze poszanowanie praw cztowieka
w rozumieniu Konwencji i jej Protokotow wymaga rozpoznania skargi co do jej
istoty”17°,

Przy ocenie, czy skarzacy doznat istotnej dolegliwosci, Trybunat bierze pod uwage zaréwno
subiektywne odczucia skarzacego, jak i obiektywne znaczenie sprawy'®. W orzecznictwie
Trybunatu wskazano, ze naruszenie Konwencji moze dotyczy¢ kwestii o charakterze
zasadniczym i w ten sposéb powodowac istotng dolegliwosé, nawet jesli nie wigze sie z
uszczerbkiem majatkowym?®t. Nawet w przypadku uznania, ze skarzacy nie doznat istotnej
dolegliwosci, Trybunat musi dodatkowo oceni¢, czy rozpoznanie sprawy jest konieczne ze
wzgledu na ochrone praw cztowieka w rozumieniu Konwencji i jej Protokotow.182

Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych: Komitet CESCR moze,
jezeli uzna to za konieczne, odmowic rozpatrzenia skargi, jezeli nie wynika z niej, ze autor
doznat wyraznej dolegliwosci, chyba ze uzna, iz skarga porusza powazng kwestie o
0ogoélnym znaczeniu'®. Postanowienie to nie stanowi jednak odrebnego kryterium
dopuszczalnosci. Zwrot ,jezeli uzna to za konieczne” wskazuje, ze test ,wyraznej
dolegliwosci” ma charakter uznaniowy i bedzie stosowany jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach.

Inne podstawy niedopuszczalnosci

Istnieje rowniez szereg innych podstaw niedopuszczalnosci skargi. Przyktadowo organy
traktatowe ONZ oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka odrzucajg skargi stanowigce
naduzycie prawa do wniesienia skargi®4.

178 Correia de Matos przeciwko Portugalii, Komitet Praw Cztowieka, komunikat nr 1123/2002, rozstrzygniecie z
18 kwietnia 2006 r., ustep 6.2.

179 Artykut 35 ustep 3 litera b EKPC, zmieniony Protokotami nr 14 i 15.

180 Fon przeciwko Francji, ETPC, skarga nr 26118/10, wyrok z 14 marca 2013 r., ustep 34.

181 Korolev przeciwko Rosji, ETPC, skarga nr 25551/05, decyzja o dopuszczalnosci z 1 lipca 2010 .

182 Rada Europy, Raport wyjasniajacy do Protokotu nr 14 do EKPC, nr 194, 2004, ustep 81.

183 Artykut 4 OP ICESCR.

184 Artykut 3 OP ICCPR; reguta 99 litera c i d Regulaminu HRC; artykut 3 ustep 2 litera d—-g OP ICESCR; artykut
22 ustep 2 CAT; reguta 113 litera b i c Regulaminu CAT; reguta 91 litera c i d Regulaminu CERD; artykut 4 ustep
2 OP CEDAW; artykut 7 litera ¢ OP3 CRC; artykut 2 litera a i b OP CRPD; artykut 31 ustep 2 litera a i b CED;
artykut 35 ustep 3 litera a EKPC. Jako przyktad skargi uznanej za niedopuszczalng jako naduzycie prawa do skargi
zob. Zhdanov i inni przeciwko Rosji, ETPC, skargi nr 12200/08, 35949/11 i 58282/12, wyrok z 16 lipca 2019 r,,
ustepy 79-81. Po pierwsze, skarga moze zostac odrzucona jako naduzycie prawa do skargi w rozumieniu artykutu
35 ustep 3 litera a, jezeli byta $wiadomie oparta na nieprawdziwych faktach. Po drugie, moze zosta¢ odrzucona
w przypadkach, gdy skarzacy uzywa szczegdlnie napastliwego, obrazliwego, groznego lub prowokacyjnego jezyka
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Skarga musi by¢ kompletna i zawiera¢ wszystkie wymagane informacje'®>. Komitet
przeciwko Torturom (CAT), Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW),
Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (CESCR) oraz Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) wyraznie wytaczajg mozliwos¢ rozpatrywania skarg
oczywiscie bezzasadnych lub niewystarczajagco uzasadnionych!®; podobne podejscie
przyjmujg réwniez inne organy traktatowe. Protokét fakultatywny do Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (OP ICESCR) wprost wyklucza
skargi oparte wytacznie na doniesieniach rozpowszechnianych przez $rodki masowego
przekazu'®’,

C. Srodki tymczasowe

Bardziej szczegdtowe i aktualne informacje dotyczace sktadania wnioskdéw o zastosowanie
$rodkow tymczasowych przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka mozna znalez¢ na
stronie internetowej Trybunatu'®8, w szczegélnosci:
- wytyczne praktyczne dotyczace wnioskdéw o srodki tymczasowe Practice direction
on requests for interim measures;18°
- arkusz informacyjny dotyczacy $rodkédw tymczasowych factsheet on interim
measures; 190
- dokument wyjasniajacy, w jaki sposob skontaktowac sie z Trybunatem w sprawach
dotyczacych s$rodkéw tymczasowych document on how to contact the Court for
interim measures.!%!

W sytuacji, gdy przed rozpoznaniem sprawy co do jej istoty przez miedzynarodowy
mechanizm ochrony praw cztowieka istnieje realne ryzyko nieuchronnej i nieodwracalnej
szkody dla domniemanej ofiary lub skarzgacego, mozliwe jest wystgpienie z wnioskiem o
zastosowanie s$rodkéw tymczasowych!®2. Mechanizm moze woéwczas zwroci¢ sie do
panstwa o podjecie okreslonych dziatari w celu zapobiezenia takiej szkodzie do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Srodki te okreslane sg jako tymczasowe,
zapobiegawcze lub prowizoryczne. W miedzynarodowej litygacji stuzg one ochronie praw
stron, zapewnieniu integralnosci i skutecznosci przysztego orzeczenia oraz zapobiezeniu
temu, by postepowanie stato sie bezprzedmiotowe lub nieskuteczne.!®3

w komunikacji z Trybunatem. Pojecie naduzycia prawa do skargi nie ogranicza sie jednak wytacznie do tych dwdch
sytuacji i inne okolicznosci rowniez moga zosta¢ uznane za naduzycie tego prawa.

185 Zob. np. reguta 47 Regulaminu ETPC.

185 Artykut 4 ustep 2 litera ¢ OP CEDAW; artykut 22 ustep 2 CAT; reguta 113 litera b i c Regulaminu CAT; artykut
3 ustep 2 litera d—g OP ICESCR; artykut 7 litera f OP3 CRC; artykut 2 litera e OP CRPD; artykut 35 ustep 2 litera
a oraz ustep 3 litera a i b EKPC. Jako przyktad skargi oczywiscie bezzasadnej, w ktérej wyraznie nie doszto do
naruszenia, zob. Mentzen przeciwko totwie, ETPC, skarga nr 71074/01, decyzja z 7 grudnia 2004 r. Jako przyktad
skargi oczywiscie nieuzasadnionej zob. Trofimchuk przeciwko Ukrainie, ETPC, skarga nr 4241/03, decyzja z 31
maja 2005 r.

187 Artykut 3 ustep 2 lit. d—-g OP ICESCR.

188 ETPC, Applicants, strona internetowa, dostep 29 stycznia 2026 r. Zob. takze Jednostka Prasowa ETPC,
Factsheet - Interim measure, marzec 2024; ETPC, How to contact the Court for lodging a request for an interim
measure.

189 ETPC, Practice direction: requests for interim measures (Rule 39 of the Rules of Court), ostatnia zmiana 28
marca 2024 r.

190 Jednostka Prasowa ETPC, Factsheet — Interim measure, marzec 2024 r.

191 ETPC, How to contact the Court for lodging a request for an interim measure.

192 Artykut 6 OP3 CRC; artykut 5 ustep 1 OP ICESCR; reguta 114 Regulaminu CAT; reguta 94 ustep 3 Regulaminu
CERD; artykut 5 ustep 1 OP CEDAW,; regufa 63 Regulaminu CEDAW,; artykut 4 OP CRPD; artykut 31 ustep 4 CED;
reguta 39 Regulaminu ETPC; obowigzek wykonania srodkéw tymczasowych zarzadzonych przez Trybunat wynika
z artykutu 34 EKPC oraz pozostaje w zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z artykutéow 1 i 46 EKPC.

193 Héctor Fix-Zamudio, “Prélogo del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Seria E
Medidas Provisionales N° 1 Compendio, Organizacja Panstw Amerykanskich - Miedzyamerykanski Trybunat Praw
Cztowieka, 1996, s. iii; Antonio Augusto Cancado Trindade, “Prologo del Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos”, Serie E: Medidas Provisionales N° 2 — Compendio: Julio 1996 -2000, Organizacja Panstw
Amerykanskich - Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, s. ix, ustep 7.
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https://prd-echr.coe.int/web/echr/apply-to-the-court
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Stosowanie $rodkéw tymczasowych nie ma charakteru rutynowego i nie przesadza ani o
dopuszczalnosci skargi, ani o jej meritum.'® Moze jednak wskazywaé na
uprawdopodobnienie zasadnosci zarzutéw co do istoty sprawy.!%®

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyjasnit, ze srodki tymczasowe stosowane na
podstawie reguty 39 Regulaminu Trybunatu majg charakter wigzacy dla panstwa.
Niewykonanie takiego $rodka stanowi naruszenie art. 34 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka'®®. W sprawie Savriddin Dzhurayev przeciwko Rosji Trybunat podkreslit, ze:
,Srodki tymczasowe stosowane sq wytgacznie w wyjgtkowych przypadkach, po
rygorystycznej analizie wszystkich istotnych okolicznosci. Najczesciej dotyczg
sytuacji, w ktorych skarzgcy narazony jest na realne zagrozenie dla zycia lub
zdrowia, a tym samym na ryzyko powaznej i nieodwracalnej szkody, stanowigcej
naruszenie podstawowych postanowiern Konwencji. Ta szczegdlna rola Srodkow
tymczasowych uzasadnia ich wigzacy charakter wobec panstw, ktorych dotyczg, co
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie, a zarazem nakfada na
panstwa-strony obowigzek petnego poszanowania wskazan Trybunatu [...]"*%’.

Mozliwos¢ uzyskania srodkéow tymczasowych jest ograniczona do spraw, w ktorych
wystepuje realne ryzyko nieodwracalnej szkody. W praktyce najczesciej dotycza one
wydalenia lub ekstradycji. Zwykle polegajg na wstrzymaniu wykonania decyzji o wydaleniu
lub ekstradycji do czasu rozpoznania skargi.!®® Trybunat stosuje je w szczegdlnosci w
sprawach, w ktorych skarzacy obawia sie zagrozenia dla zycia, ryzyka tortur lub innego
nieludzkiego albo ponizajacego traktowania w przypadku wykonania decyzji o
wydaleniu.’®® Na wniosek skarzacego Trybunat moze zwrdci¢ sie do panstwa o
powstrzymanie sie od wykonania takiej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy. Srodki
tymczasowe mogg byc¢ rowniez stosowane w sprawach dotyczacych przymusowych
eksmisji w celu wstrzymania ich wykonania, a wyjatkowo takze w sprawach dotyczacych
prawa do rzetelnego procesu??, prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego?°?
czy wolnosci wypowiedzi.22 Srodki te obowigzujg przez czas trwania postepowania lub
przez okreslony okres i mogqg zosta¢ uchylone w kazdym czasie, w szczegdlnosci gdy
skarga nie jest dalej prowadzona.?°3> Odmowa ich zastosowania nie podlega zaskarzeniu.2%*

Organy traktatowe ONZ, w tym Komitet Praw Cztowieka (HRC) oraz Komitet przeciwko
Torturom (CAT), wskazaty, ze uznanie przez panstwo kompetencji danego organu do
rozpatrywania skarg indywidualnych obejmuje réwniez obowigzek umozliwienia mu
skutecznego rozpoznania sprawy i wydania rozstrzygniecia.?®> Panstwo nie moze zatem

194 Zob. np. artykut 6 ustep 2 OP3 CRC; artykut 5 ustep 1 OP ICESCR; reguta 114 ustep 2 Regulaminu CAT; reguta
94 ustep 3 Regulaminu CERD; artykut 5 ustep 2 OP CEDAW; artykut 4 ustep 2 OP CRPD; artykut 31 ustep 4 CED.
1950HCHR, Individual Communications, strona internetowa, dostep 16 czerwca 2025 r.

196 Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji, ETPC, skargi nr 46827/99 i 46951/99, wyrok z 4 lutego 2005 r.,
ustepy 125-129.

197 Savriddin Dzhurayev przeciwko Rosji, ETPC, skarga nr 71386/10, wyrok z 25 kwietnia 2013 r., ustep 213.

198 Jednostka Prasowa ETPC, Factsheet - Interim measures, marzec 2024 r. Zob. np. Khasanov i Rakhmanov
przeciwko Rosji, ETPC, skargi nr 28492/15 i 49975/15, decyzja z 29 kwietnia 2022 r. W tej sprawie Srodek
tymczasowy przyznany 6 czerwca i 12 pazdziernika 2015 r. przestat obowigzywac 29 kwietnia 2022 r. wraz z
wydaniem wyroku przez Trybunat.

199 Artykuty 2 i 3 EKPC. Zob. np. K. przeciwko Francji, ETPC, skarga nr 40788/23, sprawa zakomunikowana 12
marca 2024 r.

200 Artykut 6 EKPC. Zob. np. Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ETPC, skarga nr
8139/09, decyzja z 17 stycznia 2012 r.

201 Artykut 8 EKPC. Evans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ETPC, skarga nr 6339/05, decyzja z 7 marca
2006 .

202 Artykut 10 EKPC. Novaya Gazeta i inni przeciwko Rosji, ETPC, skarga nr 11884/22, decyzja z 11 lutego 2025
r.
203 ETPC, Practice direction: requests for interim measures (Rule 39 of the Rules of Court), ostatnia zmiana 28
marca 2024 r., ustepy 16-20.

204 ETPC, Practice direction: requests for interim measures (Rule 39 of the Rules of Court), ostatnia zmiana 28
marca 2024 r., ustep 25.

205 Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogdlny nr 33, Obligations of States parties under the Optional Protocol
to the International Covenant on Civil and Political Rights, 25 czerwca 2009 r., ustep 19; Cecilia Rosana Nufiez
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podejmowac dziatan, ktére uniemozliwiatyby lub utrudniaty ten proces, w tym poprzez
niewykonanie wniosku o zastosowanie srodkow tymczasowych.?%¢ Argument, ze $rodki te
wynikaja z regulaminéw wewnetrznych organdéw, a nie bezposrednio z traktatow, byt
niekiedy podnoszony przez panstwa w celu uzasadnienia ich niewykonywania.??” W
odpowiedzi na te watpliwosci w nowszych instrumentach zawierajacych procedury
skargowe s$rodki tymczasowe zostaty wprost uregulowane w tresci traktatéw, co pozwolito
potwierdzi¢ ich charakter prawny i rozwia¢ watpliwosci co do obowigzku ich
przestrzegania.?®® Mechanizmy przewidziane w Protokole fakultatywnym do Konwencji w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (OP CEDAW), Protokole
fakultatywnym do Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami (OP CRPD),
Konwencji o ochronie wszystkich osdéb przed wymuszonym zaginieciem (CED) oraz
Protokole fakultatywnym do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych (OP ICESCR) przewidujg, ze:2%°
¢ Komitety mogg zobowigzac¢ panstwo do zastosowania $rodkéw tymczasowych po
otrzymaniu skargi i przed rozstrzygnieciem jej dopuszczalnosci.
e Whnioski o zastosowanie takich srodkéw wymagaja pilnego rozpatrzenia przez
panstwo.
e Srodki tymczasowe sa stosowane, gdy sg konieczne w celu unikniecia mozliwej
nieodwracalnej szkody dla ofiary lub ofiar domniemanych naruszen.
e Ich zastosowanie nie przesadza ani o dopuszczalnosci skargi, ani o jej rozpoznaniu
co do istoty.

Na wniosek strony lub z wtasnej inicjatywy Europejski Komitet Praw Spotecznych (ECSR)
moze rowniez wskazac srodki natychmiastowe niezbedne do unikniecia ryzyka powaznej
szkody oraz zapewnienia skutecznego poszanowania praw gwarantowanych w Europejskiej
Karcie Spotecznej. Jezeli wniosek o zastosowanie takich $rodkow sktada organizacja
skarzaca, powinna ona wskaza¢ uzasadnienie wniosku, mozliwe konsekwencje jego
nieuwzglednienia oraz konkretne $rodki, ktérych zastosowania sie domaga.??

d. Interwencje podmiotdw trzecich

W celu uzyskania dalszych informacji i wskazowek dotyczacych interwencji podmiotow
trzecich:
- w postepowaniach przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka - zob.
Wytyczne praktyczne dotyczace interwencji podmiotéw trzecich;?!!

Chipana przeciwko Wenezueli, CAT, komunikat nr 110/1998, rozstrzygniecie z 10 listopada 1998 r., dokument
ONZ CAT/C/21/D/110/1998, ustep 8.

206 Ashby przeciwko Trynidadowi i Tobago, HRC, komunikat nr 580/1994, rozstrzygniecie z 19 kwietnia 2002 r.,
dokument ONZ CCPR/C/74/D/580/1994, ustep 10.10; Piandiong i inni przeciwko Filipinom, HRC, komunikat nr
869/1999, rozstrzygniecie z 19 pazdziernika 2000 r., dokument ONZ CCPR/C/70/D/869/1999, ustep 5.2; Khalilov
przeciwko Tadzykistanowi, HRC, komunikat nr 973/2001, rozstrzygniecie z 20 marca 2005 r., dokument ONZ
CCPR/C/83/D/973/2001, ustep 4.1.

207 Zob. m.in. Glen Ashby przeciwko Trynidadowi i Tobago, HRC, komunikat nr 580/1994, decyzja z 26 lipca 1994
r.; Gilbert Samuth Kandu-Bo i inni przeciwko Sierra Leone, HRC, komunikaty nr 839, 840 i 841/1998, decyzja z
4 listopada 1998 r.; Lincoln Guerra i Brian Wallen przeciwko Trynidadowi i Tobago, HRC, komunikaty nr 575 i
576/1994, decyzja z 4 kwietnia 1995 r.; Charles Chitat Ng przeciwko Kanadzie, HRC, komunikat nr 469/1991,
decyzja z 7 stycznia 1994 r.; Peter Bradshaw przeciwko Barbadosowi, HRC, komunikat nr 489/1992, decyzja z
19 lipca 1994 r.; Denzil Roberts przeciwko Barbadosowi, HRC, komunikat nr 504/1992, decyzja z 19 lipca 1994
r.; Dante Piandiong, Jesus Morallos i Archie Bulan przeciwko Filipinom, HRC, komunikat nr 869/1999, decyzja z
19 pazdziernika 2000 r.; Rosana Nufiez Chipana przeciwko Wenezueli, Komitet CAT, komunikat nr 110/1998,
decyzja z 10 listopada 1998 r.; T.P.S. przeciwko Kanadzie, Komitet CAT, komunikat nr 99/1997, decyzja z 16
maja 2000 r. Zob. takze Komitet Praw Cztowieka, Report on follow-up to the concluding observations of the HRC,
137 sesja, CCPR/C/137/2/Add.1, 27 lutego 2023 r. - 24 marca 2023 r., ustep 12.

208 Zob, artykut 5 OP CEDAW; artykut 4 OP CRPD; artykut 31 CED; artykut 5 OP ICESCR.

209 Zob. artykut 5 ustep 1-2 OP CEDAW; artykut 4 ustep 1-2 OP CRPD; artykut 31 ustep 4-2 CED; artykut 5
ustep 1-2 OP ICESCR.

210 Reguta 36 Regulaminu ECSR.

211 7ob, ETPC, Practice direction: Third-party intervention under Article 36 §2 of the Convention or under Article
3, second sentence, of Protocol No. 16, ostatnia zmiana 13 marca 2023 r.



https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pd_third_party_intervention_eng-pdf?download=true
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pd_third_party_intervention_eng-pdf?download=true
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- w postepowaniach przed organami traktatowymi ONZ - zob. na przykiad
Przewodnik Miedzynarodowej Stuzby Praw Cztowieka (ISHR) dotyczacy interwencji
podmiotow trzecich przed organami traktatowymi ONZ ds. praw cztowieka.?!?

Niektore miedzynarodowe organy i mechanizmy ochrony praw cztowieka przyjmujq lub
zwracajg sie o pisemne stanowiska dotyczace zagadnien prawnych i faktycznych od
organizacji lub osdb, ktére nie sg stronami postepowania, lecz dysponujg istotng wiedzg
lub dos$wiadczeniem eksperckim.?!3 Interwencje podmiotéw trzecich umozliwiajg tym
organom zapoznanie sie z dodatkowymi argumentami oraz szerszym kontekstem sprawy,
wykraczajacym poza stanowiska przedstawiane przez strony.?'* W zaleznosci od
regulaminu danego organu podmioty te mogg wystepowac jako amicus curiae (,przyjaciel
sqdu”)?!> |ub jako zainteresowane podmioty trzecie.?'® Tego rodzaju interwencje mogq
wzmacnia¢ zaréwno argumentacje prawng, jak i autorytet rozstrzygniecia poprzez
przedstawienie pogtebionej analizy standardéow miedzynarodowych i poréwnawczych,
szerszego kontekstu prawnego i faktycznego sprawy oraz jej potencjalnych konsekwencji
wykraczajacych poza konkretne okolicznosci danego przypadku.

Opinia amicus curiae stanowi forme interwencji podmiotu trzeciego, a nie udziat w
charakterze strony. Co do zasady nie powinna ona dotyczy¢ konkretnych ustalen
faktycznych ani wspiera¢ jednej ze stron postepowania.?!” W sprawach z zakresu praw
cztowieka czesto zabieraja gtos eksperci w wyspecjalizowanych dziedzinach, rzecznicy
praw obywatelskich, osoby petnigce mandaty w ramach procedur specjalnych ONZ,
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, a takze liczne organizacje pozarzadowe.?'8

Podmiotami trzecimi interweniujgcymi przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka
moga by¢:

e panstwo-strona, ktorego obywatelem jest jeden ze skarzacych; przystuguje mu
prawo do ztozenia interwencji we wszystkich sprawach rozpatrywanych przez Izbe
lub Wielkg Izbe;?'°

e inne panstwo-strona niebedace strong postepowania lub kazda inna
zainteresowana osoba niebedaca skarzacym, ktéra moze zosta¢ zaproszona przez
Prezesa Trybunatu do przedstawienia interwencji;??° wniosek w tym zakresie musi
by¢ nalezycie uzasadniony, sporzadzony w jezyku francuskim lub angielskim i
ztozony w terminie dwunastu tygodni od dnia zakomunikowania sprawy panstwu

212 International Service for Human Rights ISHR, Guide for Third Party Interventions before the UN Human Rights
Treaty Bodies, 2022 r.

213 Reguta 96 Regulaminu Komitetu Praw Cztowieka; reguta 63 Regulaminu Komitetu przeciwko Torturom; reguta
118 bis Regulaminu Komitetu przeciwko Torturom; reguta 77 Regulaminu Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢;
reguta 68 bis Regulaminu Komitetu CEDAW; Working Methods of the CEDAW Committee and its Working Group
on individual communications received under the OP CEDAW, ustep 18; reguta 23 Regulaminu OP3 CRC; Working
methods to deal with individual communications received under the OP3 CRC, ustepy 19-22; regufa 72 ustep 3
Regulaminu Komitetu CRPD; reguta 32 Regulaminu ECSR; reguta 9 Regulaminu OP ICESCR; artykut 36 EKPC.
214 Zob. ETPC, Practice direction: Third-party intervention under Article 36 §2 of the Convention or under Article
3, second sentence, of Protocol No. 16, ostatnia zmiana 13 marca 2023 r.

215 W przypadku amicus curiae, przyjaciot sadu, korzys¢ z interwencji polega zasadniczo na mozliwosci
przedstawienia uwag, ktére moga pomdc Trybunatowi i tym samym stuzy¢ interesowi prawidtowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci; przyktadowo organizacje pozarzadowe, $rodowiska akademickie, osoby fizyczne,
przedsiebiorstwa, inne organizacje miedzynarodowe, inne organy Rady Europy, niezalezne krajowe instytucje
praw cztowieka.

216 W przypadku zainteresowanych podmiotow trzecich interes w przystapieniu do sprawy wynika zazwyczaj z
tego, ze rozstrzygniecie organu lub mechanizmu, nawet jesli oddziatuje na ich prawa jedynie posrednio, moze
prowadzi¢ do wznowienia postepowania krajowego lub do zastosowania innych indywidualnych $rodkow
wykonania decyzji. Przyktadem takiego podmiotu moze by¢ strona przeciwna wnioskodawcy w postepowaniu
krajowym.

217 International Service for Human Rights, Guide for Third Party Interventions before the UN Human Rights
Treaty Bodies,, 2022 r.

218 Cjvil Liberties Union for Europe, Relying on the EU Charter of Fundamental Rights for Human Rights Litigation:
A Handbook for Civil Society Organisations and Rights Defenders, strony 32-34.

219 Artykut 36 ustep 1 EKPC.

220 Artykut 36 ustep 2 EKPC.
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pozwanemu;??! Trybunat moze uwzglednic¢ taki wniosek, jezeli uzna, ze interwencja
lezy w interesie prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci;??2

e Komisarz Praw Cziowieka Rady Europy, ktéry moze przedstawiac interwencje we
wszystkich sprawach rozpatrywanych przez Izbe lub Wielkg Izbe.??3

W postepowaniach w sprawie skarg zbiorowych przed Europejskim Komitetem Praw
Spotecznych wymogi dotyczace stanowisk podmiotdéw trzecich sg bardziej restrykcyjne.
Panstwa-strony mechanizmu skarg zbiorowych sg automatycznie zapraszane do
przedstawienia uwag. Miedzynarodowe organizacje pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych
moga réwniez przedkfadac stanowiska w sprawach wniesionych przez krajowe organizacje
pracodawcow i zwigzkéw zawodowych lub przez organizacje pozarzadowe. Przewodniczacy
Komitetu moze ponadto zaprosi¢ kazdg organizacje, instytucje Ilub osobe do
przedstawienia uwag??4,

Komitet Praw Cziowieka (HRC), Komitet Praw Dziecka (CRC), Komitet przeciwko
Torturom (CAT), Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW),
Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (CESCR) oraz Komitet
do spraw Wymuszonych Zaginie¢ (CED) mogq przyjmowac lub zwracaé sie o
przedtozenie istotnych dokumentéw od réznych podmiotéow, w tym organizacji
pozarzadowych, na kazdym etapie postepowania poprzedzajacym rozstrzygniecie sprawy
co do jej istoty.??> Jedynie Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD) nie
przewiduje w swoim regulaminie mozliwosci interwencji podmiotow trzecich.226

2.1.2. Procedury miedzynarodowych mechanizmow ochrony praw
cztowieka

a. Organy traktatowe ONZ

Skargi indywidualne

Praktyczne informacje i narzedzia dotyczgce sktadania skarg indywidualnych do organow
traktatowych ONZ sg dostepne online, w tym:
e o0godlne informacje na temat procedur skarg indywidualnych przed organami
traktatowymi ONZ wtasciwymi do rozpatrywania skarg indywidualnych;??’
e wytyczne dotyczace sktadania skargi indywidualnej do organdéw traktatowych
ONZ;228
e wzor formularza skargi do Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, ktory
moze rowniez stuzy¢ jako pomocny przewodnik co do tresci skarg indywidualnych
kierowanych do innych miedzynarodowych organéw ochrony praw cztowieka.???

Procedury skarg indywidualnych przed organami traktatowymi ONZ, cho¢ do siebie
podobne, nie zostaty w petni zharmonizowane, mimo pewnego uproszczenia i usprawnienia
w ramach trwajgcego procesu wzmacniania systemu organdéw traktatowych.23° Procedury
stosowane przez kazdy z organéw traktatowych przy rozpatrywaniu skargi sq okreslone w

221 Reguta 44 ustep 3 litera b Regulaminu ETPC.

222 Reguta 44 ustep 3 litera a Regulaminu ETPC.

223 Artykut 36 ustep 3 EKPC. Zob. takze Rada Europy, Third party interventions by the Commissioner for Human
Rights, strona internetowa, dostep 23 kwietnia 2025 r.

224 Reguta 32A Regulaminu ECSR.

225 Reguta 96 Regulaminu Komitetu Praw Cztowieka; reguta 23 Regulaminu OP3 CRC; reguta 63 Regulaminu
Komitetu przeciwko Torturom; reguta 68 bis Regulaminu Komitetu CEDAW; reguta 27 Regulaminu Komitetu ds.
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych; reguta 77 Regulaminu Komitetu ds. Wymuszonych Zaginiec.
226 Reguta 95 ustep 2 Regulaminu Komitetu CERD.

227 OHCHR, , Individual Communications Procedures of Treaty Bodies, strona internetowa, dostep 2 lutego 2026
r.
228 OHCHR, Guidance for submitting an individual communication to the UN Treaty Bodies.

229 OHCHR, Model form for submission of communications to the Committee on the Elimination of Discrimination
Against Women under the Optional Protocol of the Convention.

230 OHCHR, Treaty body strengthening, strona internetowa, dostep 30 wrzesnia 2024 r.



https://www.coe.int/en/web/commissioner/third-party-interventions
https://www.coe.int/en/web/commissioner/third-party-interventions
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/individual-communications-procedures-treaty-bodies
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/complaint-procedure/guidance-submitting-an-individual-communi.docx
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/modelform-E.PDF
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/modelform-E.PDF
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odpowiednich postanowieniach traktatu i protokotu fakultatywnego oraz w ich
regulaminach  postepowania, ktore w kazdym przypadku powinny zostac
przeanalizowane.?3!

Etap wstepny

Skarga jest sktadana za posrednictwem internetowego Portalu Sktadania Skarg do
organdw traktatowych, a w wyjatkowych przypadkach - gdy wystapig trudnosci techniczne
- za pomocg formularza skargi udostepnionego do pobrania i przestanym poczta
elektroniczng.?3? Po ztozeniu skargi jest ona przyjmowana przez Sekcje Skarg i Zapytan
Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw Cziowieka (OHCHR),
ktéra dokonuje wstepnej weryfikacji w imieniu komitetéw.?33 OHCHR moze zwrdcic sie o
doprecyzowanie przekazanych informacji w celu zapewnienia, ze skarga zawiera
podstawowe dane niezbedne do oceny jej dopuszczalnosci.?** Po spetnieniu wymogow
wstepnych skarga zostaje zarejestrowana i przekazana wlasciwemu organowi
traktatowemu oraz panstwu-stronie, ktére wzywa sie do przedstawienia uwag w
wyznaczonym terminie.?3%

Etap dopuszczalnosci

Co do zasady to caly organ traktatowy decyduje, czy skarga spetnia formalne wymogi
dopuszczalnosci, jednak niektére organy traktatowe ustanawiajg wewnetrzng Grupe
Roboczg (WG) w celu podejmowania decyzji lub formutowania zalecen w sprawie
dopuszczalnosci.?23¢

Decyzje w sprawie dopuszczalnosci sg co do zasady podejmowane zwyklg wiekszoscig
gtosow cztonkdw Komitetu.23” W przypadku ustanowienia Grupy Roboczej procedura moze
wymagac¢ jednomysinosci. Grupa Robocza moze uzna¢ skarge za niedopuszczalng
wylacznie jednomyslnie, a taka decyzja wymaga zatwierdzenia przez Komitet w petnym
sktadzie,?3® z wyjatkiem Grup Roboczych Komitetdw do spraw Likwidacji Dyskryminacji
Kobiet (CEDAW), do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD) oraz do spraw
Wymuszonych Zaginie¢ (CED), w ktérych wytaczne uprawnienie do podejmowania takich
decyzji przystuguje Komitetowi.?3® Grupa Robocza moze uznac skarge za dopuszczalng
jedynie za zgoda wszystkich swoich cztonkdéw,?4° z wyjatkiem Grupy Roboczej Komitetu
przeciwko Torturom (CAT), ktéra moze stwierdzi¢ dopuszczalnos¢ wiekszoscig gtosow.2#!

231 International Service for Human Rights prowadzi ogdlnodostepng platforme edukacyjng ISHR Academy,
zawierajacg przydatne omowienia réoznych mechanizmédw ONZ oraz wskazowki dotyczace rzecznictwa w obszarze
praw cztowieka; przyktadowo tabela poréwnawcza umozliwia szybki przeglad mechanizméw i ich poréwnanie
wedtug réznych kryteriow.

232 Zob. takze OHCHR, Individual Communications Procedures of Treaty Bodies, strona internetowa, dostep 26
stycznia 2026 r.

233 OHCHR, Fact Sheet No. 07 (Rev. 2): Individual Complaints Procedures under the United Nations Human Rights
Treaties, 1 maja 2013 r.

234 Tamze.

235 Zob. wiecej na temat indywidualnych zawiadomien oraz sposobu sktadania skargi: OHCHR, Individual
Communications: Human Rights Treaty Bodies, strona internetowa, dostep 24 kwietnia 2025 r.

236 Reguty 6 i 20 Regulaminu OP3 CRC; reguty 111-113 Regulaminu Komitetu CAT; reguty 93-98 Regulaminu
Komitetu HRC; reguty 11 i 5 Regulaminu OP ICESCR; reguta 62 Regulaminu Komitetu CEDAW; reguty 68-69
Regulaminu Komitetu CRPD; reguta 100 Regulaminu Komitetu CERD.

237 Reguta 97 Regulaminu Komitetu HRC; reguta 20 ustep 1 Regulaminu OP3 CRC; reguta 10 Regulaminu OP
ICESCR; reguta 64 ustep 1 Regulaminu Komitetu CEDAW; reguta 111 ustep 1 Regulaminu Komitetu CAT; regufa
35 Regulaminu Komitetu CRPD; reguta 73 ustep 1 Regulaminu Komitetu CED; reguta 52 Regulaminu Komitetu
CERD.

238 Reguta 98 ustep 4 Regulaminu Komitetu HRC; reguta 11 ustep 4 Regulaminu OP ICESCR; reguta 20 ustep 3
Regulaminu OP3 CRC; regufa 69 ustep 3 Regulaminu Komitetu CRPD; reguta 73 ustep 2 Regulaminu Komitetu
CED.

239 Reguta 70 Regulaminu Komitetu CEDAW; reguta 73 Regulaminu Komitetu CED; reguta 102 ustep 4 Regulaminu
Komitetu CERD.

240 Reguty 98 ustep 5 Regulaminu Komitetu HRC; reguta 111 ustep 2 Regulaminu Komitetu CAT; reguta 11 ustep
5 Regulaminu OP ICESCR; regufa 20 ustep 2 Regulaminu OP3 CRC; reguta 64 ustep 2 Regulaminu Komitetu
CEDAW; reguta 69 ustep 2 Regulaminu Komitetu CRPD.

241 Reguta 111 ustep 2 Regulaminu Komitetu CAT; reguta 11 ustep 5 Regulaminu OP ICESCR.



https://academy.ishr.ch/
https://academy.ishr.ch/un_bodies_comparison_table
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/individual-communications-procedures-treaty-bodies
https://www.ohchr.org/en/publications/fact-sheets/fact-sheet-no-07-rev-2-individual-complaints-procedures-under-united
https://www.ohchr.org/en/publications/fact-sheets/fact-sheet-no-07-rev-2-individual-complaints-procedures-under-united
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/individual-communications
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Skargi i odpowiedzi: Co do zasady Komitet przekazuje skarge panstwu-stronie i
informuje o tym skarzacego. Przed podjeciem decyzji w sprawie dopuszczalnosci lub co do
istoty sprawy organ traktatowy moze zwrdci¢ sie do skarzgcego o dodatkowe informacje
oraz zazada¢ od panstwa-strony przedstawienia uwag, przy czym obowigzujg w tym
zakresie Sciste terminy.?4? Kazda ze stron otrzymuje nastepnie mozliwos$¢ ustosunkowania
sie do informacji lub stanowisk przedstawionych przez drugq strone.

Organ traktatowy ONZ wzywa panstwo-strone do przedstawienia pisemnej odpowiedzi na
skarge w terminie szesciu miesiecy, obejmujacej zarowno kwestie dopuszczalnosci, jak i
istoty sprawy, chyba ze Komitet wyraznie wskaze, iz wymagane sg wytacznie uwagi
dotyczace dopuszczalnosci.?*3 Dodatkowe pisemne stanowiska mogg zosta¢ dopuszczone
wyjatkowo, na wniosek jednej ze stron, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy.?4* W
zaleznosci od wlasciwego regulaminu Grupa Robocza lub sprawozdawca mogg zwrdcic sie
do stron o przedstawienie aktualnych informacji o stanie sprawy,?*> a Komitet moze
zobowigzac strony do ztozenia w okreslonym terminie dodatkowych pisemnych wyjasnien
lub uwag istotnych dla oceny dopuszczalnosci lub istoty sprawy.246

Wznowienie postepowania w sprawie niedopuszczalnosci: Decyzja o
niedopuszczalnos$ci moze zosta¢ poddana ponownej ocenie przez Komitet na pdzniejszym
etapie, na wniosek skarzacego lub w jego imieniu badz z inicjatywy cztonka Komitetu, pod
warunkiem wykazania, ze przyczyny niedopuszczalnosci przestaty istniec.?*”

Decyzje w sprawie dopuszczalnosci i istoty: W praktyce Komitety czesto rozstrzygajg
kwestie dopuszczalnosci i istoty sprawy w jednej decyzji, zamiast prowadzi¢ dwa odrebne
etapy, jezeli dostepne informacje sq wystarczajace do wydania ostatecznego
rozstrzygniecia.?4®

Rozpoznanie sprawy co do jej istoty

Posiedzenia niejawne: Komitety rozpatrujg skargi, zaréwno na etapie dopuszczalnosci,
jak i co do istoty sprawy, na posiedzeniach niejawnych.?4?

Posiedzenia wyjasniajace: Komitety Praw Dziecka (CRC), do spraw Likwidacji
Dyskryminacji Rasowej (CERD) oraz przeciwko Torturom (CAT) mogq zaprosi¢ strony do

242 Najczesciej w terminie szesciu miesiecy, przyktadowo reguta 18 Regulaminu OP3 CRC; reguta 115 Regulaminu
Komitetu CAT; reguta 10 Regulaminu OP ICESCR; regufa 92 Regulaminu Komitetu CERD; reguta 68 Regulaminu
Komitetu CRPD; reguta 100 Regulaminu Komitetu CERD.

243 Zob. przyktadowo reguta 92 Regulaminu Komitetu HRC; reguta 5 ustep 5 Regulaminu OP ICESCR; reguta 18
ustep 3 Regulaminu OP3 CRC; reguta 68 ustep 4 Regulaminu Komitetu CRPD.

244 Zob. przyktadowo reguta 92 ustep 7 Regulaminu Komitetu HRC; reguta 5 ustep 7 Regulaminu OP ICESCR;
reguta 68 Regulaminu Komitetu CRPD.

245 Zob. przyktadowo reguta 92 ustep 12 Regulaminu Komitetu HRC; reguta 5 ustep 11 Regulaminu OP ICESCR;
reguta 68 Regulaminu Komitetu CRPD.

246 Reguta 18 ustep 9 Regulaminu OP3 CRC.

247 Reguta 21 ustep 2 Regulaminu OP3 CRC; reguta 116 ustep 2 Regulaminu Komitetu CAT; reguta 93 ustep 2
Regulaminu Komitetu CERD; reguta 70 ustep 2 Regulaminu Komitetu CEDAW; reguta 100 ustep 2 Regulaminu
Komitetu HRC; reguta 14 ustep 2 Regulaminu OP ICESCR; reguta 71 ustep 2 Regulaminu Komitetu CRPD; reguta
74 ustep 2 Regulaminu Komitetu CED.

248 Reguta 102 Regulaminu Komitetu HRC; reguta 16 Regulaminu OP ICESCR; reguta 73 Regulaminu Komitetu
CRPD; reguta 76 Regulaminu Komitetu CED; reguta 113 Regulaminu Komitetu CERD; reguta 72 Regulaminu
Komitetu CEDAW; reguta 18 Regulaminu OP3 CRC; reguta 118 Regulaminu Komitetu CAT. Zob. przyktadowo:
Alan przeciwko Szwajcarii, Komitet przeciwko Torturom (CAT), skarga nr 21/1995, 8 maja 1996 r.; E.L.A.
przeciwko Francji, Komitet ds. Wymuszonych Zaginie¢ (CED), skarga nr 003/2019, rozstrzygniecie (Views) z 25
wrzesnia 2020 r.; Isatou Jallow przeciwko Butgarii, Komitet CEDAW, skarga nr 032/2011, rozstrzygniecie z 23
lipca 2012 r.; H.M. przeciwko Szwecji, Komitet CRPD, skarga nr 003/2011, rozstrzygniecie z 19 kwietnia 2012 r.;
I.A.M. przeciwko Danii, Komitet CRC, skarga nr 003/2016, rozstrzygniecie z 25 stycznia 2018 r.; D.R. przeciwko
Australii, Komitet CERD, skarga nr 042/2008, rozstrzygniecie z 14 sierpnia 2009 r.; I.D.G. przeciwko Hiszpanii,
Komitet CESCR, skarga nr 2/2014, rozstrzygniecie z 17 czerwca 2015 r.; M.M.M. i inni przeciwko Australii, Komitet
Praw Cztowieka, skarga nr 2136/2012, rozstrzygniecie z 25 lipca 2013 r.

249 Reguta 29 ustep 1 Regulaminu OP3 CRC; reguty 110 i 111 Regulaminu Komitetu HRC; artykut 8 OP ICESCR;
artykut 22 ustepy 4-6 CAT; reguta 98 Regulaminu Komitetu CERD; artykut 7 OP CEDAW; reguta 74 Regulaminu
Komitetu CEDAW.
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udziatu w niejawnym posiedzeniu ustnym w celu udzielenia odpowiedzi na pytania oraz
przedstawienia dodatkowych informac;ji.?*® Chociaz regulaminy postepowania przewidujg
taka mozliwos¢, sytuacje takie naleza do rzadkosci, a publicznie dostepna dokumentacja
dotyczaca konkretnych przypadkdéw ich przeprowadzenia jest ograniczona.??

Dokumentacja: Rozpatrujac skargi, organy traktatowe uwzgledniajag wszystkie
informacje przedstawione przez strony.?°? Biorg pod uwage wiasne orzecznictwo,
komentarze ogdlne oraz uwagi koncowe, w tym przyjete w ramach przegladu okresowego
sprawozdania danego panstwa-strony, a takze wczesniejsze decyzje. Moga rdéwniez
uwzglednia¢ odpowiednia dokumentacje pochodzacg od innych organéw ONZ,
wyspecjalizowanych agencji, funduszy, programéw i mechanizmdw, jak rowniez innych
organizacji miedzynarodowych, w tym regionalnych organizacji miedzyrzagdowych oraz
instytucji i organdw panstwowych.?>3

Rozstrzygniecia: Organy traktatowe przyjmuja w sprawie swoje rozstrzygniecia (tzw.
Views) i przekazujg je obu stronom.?** Rozstrzygniecia te sg podawane do publicznej
wiadomosci, w tym publikowane na oficjalnej stronie internetowej ONZ.25>

E. B. i inni przeciwko Belgii, Komitet Praw Dziecka (CRC), skarga nr 55/2018,
rozstrzygniecie z dnia 3 lutego 2022 r.256

Tlo sprawy: Sprawa dotyczyta romskiej matki, ktora osiedlita sie w Belgii w 2010 r., oraz
jej czworga matoletnich dzieci urodzonych w Belgii w latach 2012, 2013, 2014 i 2017, w
wieku od noworodka do siedmiu lat w chwili zatrzymania. W dniu 14 sierpnia 2018 r. matka
wraz z dzie¢mi zostata zatrzymana w miejscu zamieszkania, objeta decyzjg o wydaleniu i
przewieziona do ,domu rodzinnego” w zamknietym osrodku dla cudzoziemcéw potozonym
w poblizu lotniska. Do dnia 23 sierpnia 2018 r., kiedy w imieniu dzieci ztozono wnioski o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie wszczeto zadnej procedury dotyczacej ich
statusu pobytowego. Rodzina byta pozbawiona wolnosci przez ponad dwa tygodnie bez
zapewnienia skutecznego s$rodka ochrony prawnej. W tym czasie prawo belgijskie
dopuszczato detencje matoletnich w zamknietych osrodkach z przyczyn zwigzanych z
migracjg, pod warunkiem Zze byta ona zgodna z prawem, niearbitralna, stosowana
wyfacznie jako S$rodek ostateczny, na mozliwie najkrotszy odpowiedni okres oraz
dostosowana do potrzeb dzieci.?>’

250 Reguta 19 Regulaminu OP3 CRC; reguty 88 i 94 ustep 5 Regulaminu Komitetu CERD; reguta 117 Regulaminu
Komitetu CAT.

251 Zob. OHCHR, Complaints procedures under the human rights treaties, strona internetowa, dostep 4 lipca 2025
r. Przyktadowo w sprawie Sacchi i inni przeciwko Argentynie i innym, Komitet CRC, skarga nr 104/2019,
rozstrzygniecie z 22 wrzesnia 2021 r.,, Komitet Praw Dziecka po raz pierwszy przeprowadzit ustne posiedzenie
wyjasniajace w ramach procedury skarg indywidualnych.

252 Zob. artykut 8 OP ICESCR; artykut 22 ustepy 4-6 CAT; reguta 16 Regulaminu OP ICESCR; reguta 23
Regulaminu OP3 CRC; reguta 96 Regulaminu Komitetu HRC; reguta 118 ustep 1 Regulaminu Komitetu CAT;
artykut 14 ustep 7 litera a ICERD; artykut 7 OP CEDAW; reguta 72 Regulaminu Komitetu CEDAW; reguta 113
Regulaminu Komitetu CERD.

253 OHCHR, Fact Sheet No. 07 (Rev. 2): Individual Complaints Procedures under the United Nations Human Rights
Treaties, 1 maja 2013 r.; reguta 14 Regulaminu Komitetu ICESCR; reguta 23 Regulaminu OP3 CRC; reguta 96
Regulaminu Komitetu HRC; artykut 8 OP ICESCR; artykut 22 ustepy 4-6 CAT; reguta 118 ustep 1 Regulaminu
Komitetu CAT; artykut 14 ustep 7 litera a ICERD; artykut 7 OP CEDAW; reguta 72 Regulaminu Komitetu CEDAW.
254 Reguta 102 Regulaminu Komitetu HRC; reguta 118 ustep 3 Regulaminu Komitetu CAT; reguta 72 ustep 5
Regulaminu Komitetu CEDAW; reguta 73 ustep 5 Regulaminu Komitetu CRPD; reguta 27 ustep 3 Regulaminu OP3
CRC; reguta 16 ustep 3 Regulaminu OP ICESCR.

255 Reguty 102 i 111 Regulaminu Komitetu HRC; reguty 16 i 25 ustep 7 Regulaminu Komitetu ICESCR; reguty 27
ustep 3 i 29 ustep 7 Regulaminu OP3 CRC; artykut 22 ustep 7 CAT; artykut 14 ustep 7 litera b ICERD; artykut 7
OP CEDAW; reguty 72 i 74 Regulaminu Komitetu CEDAW.

256 E,B. i inni przeciwko Belgii, Komitet Praw Dziecka (CRC), skarga nr 55/2018, rozstrzygniecie z 3 lutego 2022
r.
257 Artykut 2 ustawy z dnia 16 listopada 2011 r. wprowadzajacej artykut 74/9 do ustawy z dnia 15 grudnia 1980
r. o wjezdzie, pobycie czasowym lub statym oraz wydalaniu cudzoziemcoéw, w zakresie zakazu detencji dzieci w
os$rodkach zamknietych. Zob. takze Trybunat Konstytucyjny Belgii, orzeczenie nr 166/2013 z 19 grudnia 2013 r,,
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Postepowanie przed Komitetem Praw Dziecka (CRC): Rodzina, wspierana przez
belgijskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Defence for Children International,
whiosta skarge do Komitetu Praw Dziecka (CRC), podnoszac, ze w sytuacji, gdy wnioski
azylowe dzieci byty w toku, ich detencja nie byta ani zgodna z prawem, ani uzasadniona
jako sSrodek ostateczny. Skarzacy twierdzili, ze pozbawienie wolnosci spowodowato
powazng szkode, w szczegdlnosci ze wzgledu na potrzeby zwigzane z karmieniem piersia,
stan zdrowia psychicznego dzieci oraz skrajny hatas w poblizu lotniska, gdzie byty
przetrzymywane.

W dniu 25 wrzesnia 2018 r. Komitet zastosowat srodki tymczasowe, wzywajac Belgie do
zwolnienia rodziny oraz wstrzymania deportacji. Rzad Belgii odmoéwit wykonania tych
srodkéw, twierdzac, ze rozstrzygniecia Komitetu nie maja charakteru wiazacego. W
pazdzierniku 2018 r. rodzina zostata deportowana do Serbii. Jedno z dzieci zostato po
przyjezdzie hospitalizowane, a cata rodzine umieszczono w obozie dla uchodzcéow
romskich.

W grudniu 2022 r. Komitet Praw Dziecka (CRC) uznat, ze detencja dzieci w zamknietych
osrodkach rodzinnych stanowita naruszenie zakazu nieludzkiego Ilub ponizajgcego
traktowania, o ktorym mowa w art. 37 Konwencji o prawach dziecka (CRC),
rozpatrywanego samodzielnie oraz w zwigzku z zasadq nadrzednego interesu dziecka z
art. 3 Konwencji. Brak rozwazenia przez wiadze belgijskie alternatyw wobec detencji, w
tym mozliwosci pozostawienia rodziny w jej miejscu zamieszkania na czas postepowan
odwotawczych i innych srodkédw prawnych, stanowit istotny element oceny, ze Belgia nie
uczynita nadrzednego interesu dziecka podstawowym kryterium swojego dziatania.

Skutki rozstrzygniecia: Rodzina otrzymata odszkodowanie, a intensywne dziatania
rzecznicze spoteczenstwa obywatelskiego dotyczace detencji migracyjnej dzieci w Belgii
przyczynity sie do reformy prawa. W maju 2024 r. Belgia zmienita ustawodawstwo w celu
petnego dostosowania go do standardow Konwencji o prawach dziecka, co stanowito
istotng zmiane legislacyjng i polityczng opartg na uznaniu praw dziecka w kontekscie
migracyjnym.

Polubowne rozwigzanie sprawy

Z wyjatkiem Komitetu Praw Cztowieka (HRC), organy traktatowe ONZ wyraznie przewidujg
mozliwos¢ zawarcia polubownego rozwigzania sprawy.2>® Takie rozwigzanie musi opierac
sie na poszanowaniu zobowigzan wynikajacych z wtasciwego traktatu i prowadzi do
zakonczenia procedury skargi.?>°

Procedura dochodzeniowa (inquiry)

Praktyczne informacje dotyczace procedur dochodzeniowych sg dostepne na stronie
internetowej OHCHR,%%° a dalsze szczegdty znajdujg sie na stronach poswieconych
poszczegollnym organom traktatowym ONZ.

ust. B(14)(2). Nastepnie krdlewski dekret z 12 maja 2024 r. wdrozyt zobowigzanie rzadu do zakazu detencji
dzieci migrantow w zamknietych osrodkach detencyjnych, zob. krélewski dekret z 12 maja 2024 r. zmieniajacy
krélewski dekret z 2 sierpnia 2002 r. okreslajacy rezim i regulamin stosowany w miejscach na terytorium Belgii
zarzadzanych przez Urzad ds. Cudzoziemcéw, w ktdrych cudzoziemiec jest zatrzymany, oddany do dyspozycji
rzadu lub przetrzymywany, oraz krélewski dekret z 14 maja 2009 r. ustanawiajacy rezim i zasady funkcjonowania
osrodkéw zakwaterowania.

258 Reguta 25 Regulaminu OP3 CRC; artykut 7 OP ICESCR; reguta 20 Regulaminu OP ICESCR; reguta 75
Regulaminu Komitetu CRPD; reguta 110 Regulaminu Komitetu CERD; reguta 98 Regulaminu Komitetu CAT;
Metody pracy Komitetu CEDAW oraz jego Grupy Roboczej ds. indywidualnych skarg otrzymanych na podstawie
OP CEDAW, ust. 15. Zob. przyktadowo Olga del Rosario Diaz przeciwko Argentynie, Komitet CEDAW, skarga nr
127/2018, decyzja z 24 pazdziernika 2023 r.

259 Reguta 25 Regulaminu OP3 CRC; reguta 20 Regulaminu OP ICESCR; reguta 75 Regulaminu Komitetu CRPD;
reguta 110 Regulaminu Komitetu CERD; reguta 98 Regulaminu Komitetu CAT; Metody pracy Komitetu CEDAW
oraz jego Grupy Roboczej ds. indywidualnych sakrg otrzymanych na podstawie OP CEDAW, ust. 15.

260 OHCHR, Inquiries, strona internetowa, dostep 2 lutego 2026 .
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Procedura dochodzeniowa (inquiry) jest poufng procedurg, w ramach ktérej organ
traktatowy ONZ bada wiarygodne informacje wskazujace na powazne lub systematyczne
naruszenia zobowigzan traktatowych przez dane panstwo.?%! Komitety dziatajace na
podstawie ICESCR, CRC, CRPD, CAT oraz CEDAW moga prowadzi¢ dochodzenia,?5?
natomiast Komitet Praw Cztowieka (HRC) oraz Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji
Rasowej (CERD) nie dysponuja procedurg dochodzeniowg. Komitet ds. Wymuszonych
Zaginie¢ (CED) nie posiada procedury formalnie okreslanej jako ,dochodzenie”, jednak
moze wszczgé porownywalng procedure na podstawie wiarygodnych informacji
wskazujacych, ze ,panstwo-strona powaznie narusza postanowienia Konwencji”.263
Procedury dochodzeniowe sg rzadko inicjowane przez organy traktatowe, ktore ze wzgledu
na powazny lub systematyczny charakter zarzucanych naruszen, poufnos¢ postepowania
oraz znaczne naktady czasu i zasobdéw, prowadza zazwyczaj tylko jedno dochodzenie
jednoczesnie.?64

Etap wstepny

Procedura dochodzeniowa jest wszczynana na podstawie informacji wskazujacych na
powazne lub systematyczne naruszenia danego traktatu praw cztowieka przez panstwo-
strone.?®%> Mandat do prowadzenia dochodzen posiadajg: Komitet Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych (CESCR), Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet
(CEDAW), Komitet przeciwko Torturom (CAT), Komitet ds. Praw Osob z
Niepetnosprawnosciami (CRPD), Komitet Praw Dziecka (CRC) oraz Komitet ds.
Wymuszonych Zaginie¢ (CED).%%¢ QOrganizacje pozarzadowe, podmioty spoteczenstwa
obywatelskiego, osoby fizyczne oraz inne zainteresowane podmioty mogq przekazywacd
witasciwemu organowi traktatowemu informacje o powaznych Ilub systemowych
naruszeniach tego rodzaju.

Organ traktatowy dokonuje nastepnie oceny wiarygodnosci otrzymanych informacji oraz
ustala, czy przedstawiona sytuacja osigga prog powagi uzasadniajacy wszczecie
dochodzenia. W przypadku Komitetow do spraw Praw Osob z Niepetnosprawnosciami
(CRPD), do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW) oraz Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych (CESCR) wymagane sg informacje wskazujace na powazne lub
systematyczne naruszenia przez dane panstwo-strone praw gwarantowanych odpowiednio
w Konwencji lub Pakcie. W odniesieniu do Komitetu Praw Dziecka (CRC) konieczne jest
wykazanie istnienia powaznych i systematycznych naruszen praw dziecka w panstwie-
stronie. W przypadku Komitetu przeciwko Torturom (CAT) wymagane sg uzasadnione
przestanki wskazujace, ze tortury sg systematycznie stosowane na terytorium panstwa-
strony. Natomiast Komitet do spraw Wymuszonych Zaginie¢ (CED) wymaga informacji
wskazujacych na powazne naruszenia postanowien Konwencji.?%” Prég ten jest wyzszy niz
w procedurze skarg indywidualnych, poniewaz dotyczy naruszen o charakterze szerokim
lub powtarzalnym, obejmujacych znaczng liczbe os6b albo stanowigcych utrwalony
wzorzec naduzy¢.268

261 Zob. OHCHR, Inquiries, strona internetowa, dostep 2 lutego 2026 r.; International Service for Human Rights,
Treaty bodies: 3.12 Engaging in inquiries, strona internetowa, dostep 19 czerwca 2025 r.

262 Reguty 28-41 Regulaminu OP ICESCR; reguty 30-42 Regulaminu OP3 CRC; reguty 79-92 Regulaminu
Komitetu CRPD; reguty 75-90 Regulaminu Komitetu CAT; reguty 76-91 Regulaminu Komitetu CEDAW.

263 Artykut 33 Komitetu CED; reguty 91-102 Regulaminu Komitetu CED.

264 procedura dochodzeniowa (inquiry) roézni sie od procedury skarg indywidualnych, ktére zmierzajq do uzyskania
rozstrzygniecia Komitetu w przedmiocie naruszenia postanowien traktatu w konkretnej sprawie. Na potrzeby
niniejszego Przewodnika procedura dochodzeniowa (inquiry) jest omawiana jako odrebny i skuteczny
mechanizm, ktéry nie stanowi w $cistym znaczeniu formy litygacji przed organem traktatowym..

265 OHCHR, Inquiries, strona internetowa, dostep 16 czerwca 2025 r.

266 Artykut 11 OP ICESCR; artykut 8 OP CEDAW; artykut 20 CAT; artykut 6 OP CRPD; artykuty 13 i 14 OP3 CRC;
artykut 33 CED.

267 Reguta 33 ustep 2 Regulaminu OP ICESCR; reguta 82 ustep 2 Regulaminu Komitetu CEDAW; reguta 81 ustep
1 Regulaminu Komitetu CAT; reguta 83 ustep 2 Regulaminu Komitetu CRPD; reguta 34 ustep 2 Regulaminu OP3
CRC; reguta 94 ustep 2 Regulaminu Komitetu CED.

268 Zob. np. Komitet Praw Dziecka (CRC), Procedura dochodzeniowa (inquiry) dotyczaca Chile na podstawie
artykutu 13 OP3 CRC, CRC/C/CHL/IR/1, 6 maja 2020 r., ust. 112.
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Analiza informacji

Jezeli Komitet uzna, ze przekazane informacje sg wiarygodne i wskazuja na istnienie
powaznych lub systematycznych naruszen, a w przypadku Komitetu do spraw
Wymuszonych Zaginie¢ (CED) - powaznych naruszen, praw chronionych wiasciwym
traktatem, poufnie informuje o tym dane panstwo-strone i zaprasza je do przedstawienia
stanowiska wobec podniesionych zarzutow.?%® Komitet uwzglednia otrzymane uwagi oraz
moze zwrdci¢ sie o dodatkowe informacje do panstwa-strony, a takze do organizacji
miedzyrzadowych, organéw ONZ, wyspecjalizowanych agencji, funduszy, programéw i
mechanizméw, innych organizacji miedzynarodowych, krajowych instytucji praw
cztowieka, organizacji pozarzadowych oraz oséb fizycznych, z wyjatkiem Komitetu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (CESCR), ktéry nie przyjmuje informacji od
0s06b indywidualnych.?7°

Prowadzenie dochodzenia

Od momentu wszczecia postepowania procedura dochodzeniowa ma charakter $cisle
poufny i opiera sie na zasadach rzetelnosci oraz wspédtpracy z panstwem-strong.?’! Za
zgodg panstwa Komitet moze przeprowadzi¢ wizyte na jego terytorium w celu
bezposredniego zbadania =zarzutow, odbycia spotkan oraz zebrania dodatkowych
informacji.?’? Po zakonczeniu wizyty, o ile zostata przeprowadzona, a takze po analizie
wszystkich informacji pochodzacych z réznych zrdodet, Komitet przystepuje do
wewnetrznych narad. Jezeli stwierdzi istnienie powaznych lub systematycznych naruszen,
przekazuje panstwu-stronie raport zawierajgcy ustalenia, uwagi i zalecenia. Panstwo-
strona jest zapraszane do przedstawienia odpowiedzi w terminie szesciu miesiecy lub w
innym terminie wyznaczonym przez Komitet.2”3

Wspotpraca panstwa-strony oraz dziatania nastepcze stanowig istotny element procedury
dochodzeniowej. Na kolejnych sesjach Komitet moze monitorowa¢ wdrazanie swoich
zalecen oraz zwracac sie o przedstawienie aktualnych informacji.?’# Publikacja raportu
zalezy od zgody panstwa-strony; chociaz procedura ma co do zasady charakter poufny,
Komitet moze zdecydowac o opublikowaniu streszczenia lub petnego raportu w interesie
przejrzystosci.?’>

Srodki tymczasowe

Jedynie Komitet Praw Dziecka (CRC) moze zwrdci¢ sie do panstwa-strony o zastosowanie
$rodkow tymczasowych w celu unikniecia mozliwej nieodwracalnej szkody dla ofiary lub
ofiar domniemanego naruszenia do czasu wydania ostatecznych ustalen w ramach
procedury dochodzeniowej.?’® Komitet Praw Dziecka (CRC) moze wnioskowa¢ o Srodki
tymczasowe na kazdym etapie postepowania.

269Reguta 34 Regulaminu OP ICESCR; reguta 83 Regulaminu Komitetu CEDAW; reguta 82 Regulaminu Komitetu
CAT; reguta 84 Regulaminu Komitetu CRPD; reguta 35 Regulaminu OP3 CRC; regufa 95 Regulaminu Komitetu
CED.

270 Reguta 34 Regulaminu OP ICESCR; reguta 83 Regulaminu Komitetu CEDAW; reguty 82 i 83 Regulaminu
Komitetu CAT; reguta 84 Regulaminu Komitetu CRPD; reguta 35 Regulaminu OP3 CRC; reguta 95 ustepy 2-3
Regulaminu Komitetu CED.

271 Reguty 32 i 36 Regulaminu OP ICESCR; reguty 80 i 83 Regulaminu Komitetu CEDAW; reguty 78 i 85
Regulaminu Komitetu CAT; reguty 81 i 86 Regulaminu Komitetu CRPD; reguty 33 i 37 Regulaminu OP3 CRC;
reguta 97 Regulaminu Komitetu CED.

272 Reguty 37 i 38 Regulaminu OP ICESCR; reguty 86 i 87 Regulaminu Komitetu CEDAW; reguty 86 i 87
Regulaminu Komitetu CAT; reguty 87 i 88 Regulaminu Komitetu CRPD; reguty 38 i 39 Regulaminu OP3 CRC;
reguty 96 i 98 Regulaminu Komitetu CED.

273 Reguta 40 Regulaminu OP ICESCR; reguta 89 Regulaminu Komitetu CEDAW; reguta 89 Regulaminu Komitetu
CAT; reguta 90 Regulaminu Komitetu CRPD; regufa 41 Regulaminu OP3 CRC; reguta 100 Regulaminu Komitetu
CED.

274 Reguta 41 Regulaminu OP ICESCR; reguta 90 Regulaminu Komitetu CEDAW; reguta 90 Regulaminu Komitetu
CAT; regufa 91 Regulaminu Komitetu CRPD; reguta 42 Regulaminu OP3 CRC; reguta 101 Regulaminu Komitetu
CED.

275 Reguta 80 Regulaminu Komitetu CEDAW; reguta 90 Regulaminu Komitetu CAT; reguta 7 Regulaminu OP3 CRC;
reguta 100 Regulaminu Komitetu CED.

276 Reguta 42 Regulaminu OP3 CRC.
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b. Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Procedura oraz wymogi dotyczace wniesienia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka sg okreslone w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz niektérych jej
Protokotach, w Regulaminie Trybunatu oraz w Wytycznych praktycznych wydawanych przez
Prezesa Trybunatu. Bardziej szczegdtowe i aktualne informacje dotyczace sktadania skargi
indywidualnej sa dostepne na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka,?’” w tym:

- Wytyczne praktyczne dotyczace wszczynania postepowania;?’8

- Praktyczny przewodnik po kryteriach dopuszczalnosci;?”°

- formularz skargi;?8°

- wskazowki dotyczace wypetniania formularza skargi;?8!

- wytyczne dotyczace najczestszych btedéw oraz sposobdéw ich unikania;?82

- dokument wyjasniajacy, jak ztozyc¢ skarge i w jaki sposéb jest ona rozpatrywana;?83

- odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania.?8*
Wyszukiwarka State of Proceedings umozliwia sprawdzenie aktualnego etapu
postepowania w danej sprawie po jej przydzieleniu do wtasciwego sktadu orzekajacego.?8>

Skarga: Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka powinna co do zasady zostac
whiesiona przy uzyciu formularza dostepnego na stronie internetowej Trybunatu, w jednym
z jego jezykdw urzedowych, to jest w jezyku angielskim lub francuskim.?8® Skarge nalezy
nada¢ poczta. Powinna ona zawiera¢ kopie istotnych dokumentéw, w szczegdlnosci
orzeczen sadowych lub innych decyzji badz srodkdéw, ktére sg kwestionowane, a takze
dowody potwierdzajace wyczerpanie dostepnych krajowych $rodkéw ochrony prawnej.?8”
Do skargi nalezy dotaczy¢ wykaz przekazywanych dokumentow.288

Jak wskazano w rozdziale 2.1.1, skarga musi zosta¢ nadana w terminie czterech miesiecy
od daty wydania ostatecznego rozstrzygniecia przez najwyzszy organ krajowy wtasciwy do
rozpoznania sprawy.?®® Powinna ona zawiera¢ zwiezty opis stanu faktycznego, zarzutéw
oraz wyjasnienie, w jaki sposéb skarzacy spetnit wymog wyczerpania krajowych Srodkdow
ochrony prawnej oraz inne kryteria dopuszczalnosci.?®® Do skargi mozna dofgczy¢
dodatkowe informacje, nieprzekraczajgce dwudziestu stron formatu A4.2°! Informacje

277 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Applicants, strona internetowa, dostep 29 stycznia 2026 r.

278 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, , Practice Directions: Institution of proceedings (Individual applications
under Article 34 of the Convention), ostatnia zmiana 1 lutego 2022 r. Wskazowki te uzupetniajg reguty 45 i 47
Regulaminu Trybunatu.

279 Kancelaria Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Practical Guide on Admissibility Criteria, ostatnia
aktualizacja 31 sierpnia 2025 r.

280 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Application Form, luty 2022 r.

281 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Notes for filling in the application form, styczen 2022 r.

282 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Common Mistakes in Filling in the Application Form and How to Avoid
Them, 1 lutego 2022 r.

283 Jednostka ds. Relacji Publicznych ETPC, Your application to the ECHR: How to apply and how your application
is processed.

284 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Questions & Answers.

285 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, State of Proceedings Online, strona internetowa, dostep 2 lutego 2026
r.
286 Jezykami urzedowymi Trybunatu sg angielski i francuski. Na poczatkowym etapie postepowania skarzacy moze
jednak kierowa¢ korespondencje do Kancelarii w jednym z jezykéw urzedowych panstw, ktére ratyfikowaty
Konwencje. W tej fazie postepowania odpowiedzi z Trybunatu moga by¢ réwniez sporzadzane w tym jezyku. Na
dalszym etapie, po zakomunikowaniu skargi panstwu-stronie i zwréceniu sie do Rzadu o przedstawienie uwag na
pismie, postepowanie toczy sie w jezyku angielskim lub francuskim. Od tego momentu skarzacy lub jego
przedstawiciel sg zobowigzani do sporzadzania dalszych pism w jednym z tych jezykdw.

287 Reguta 47 ustep 3 punkt 1 litera a Regulaminu ETPC.

288 Furopejski Trybunat Praw Cztowieka, Practice Directions: Institution of proceedings (Individual applications
under Article 34 of the Convention), ostatnia zmiana 1 lutego 2022 r., ust. 10.

289 Termin na wniesienie skargi zostat zmieniony po przyjeciu Protokotu nr 15, ktéry wszedt w zycie w 2021 r.
290 Reguta 47 ustep 3 punkt 1 litera b Regulaminu ETPC.

291 Reguta 47 ustep 2 litera b Regulaminu ETPC.



https://app.echr.coe.int/SOP/en-GB
https://prd-echr.coe.int/web/echr/apply-to-the-court
https://prd-echr.coe.int/documents/d/echr/pd_institution_proceedings_eng
https://prd-echr.coe.int/documents/d/echr/pd_institution_proceedings_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Admissibility_guide_ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/application_form_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/application_notes_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/applicant_common_mistakes_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/applicant_common_mistakes_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/your_application_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/your_application_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/questions_answers_eng
https://app.echr.coe.int/SOP/en-GB
https://prd-echr.coe.int/documents/d/echr/pd_institution_proceedings_eng
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zawarte w samym formularzu muszg jednak by¢ wystarczajace, aby umozliwi¢ Trybunatowi
ocene charakteru i zakresu sprawy.?°?

Po otrzymaniu pierwszej korespondencji Kancelaria Trybunatu zaktada akta sprawy i
nadaje jej numer, ktory nalezy wskazywac¢ w dalszej korespondencji.?®3 Skarzacy jest o
tym numerze informowany listownie.?** Na tym etapie moze zostac¢ réowniez poproszony o
przedstawienie dodatkowych informacji lub dokumentow.?°>

Reprezentacja prawna: Skarga moze zosta¢ wniesiona bezposrednio przez ofiare albo
za posrednictwem przedstawiciela.?°® Co do zasady skarzacy musi by¢ reprezentowany
przez przedstawiciela od momentu zakomunikowania skargi panstwu-stronie Konwencji.?®’
Skarzacy moze zwrdci¢ sie o zgode na samodzielne reprezentowanie sie w postepowaniu;
zgoda taka moze zosta¢ wyjatkowo udzielona przez Przewodniczgcego Izby.2%8

Przedstawicielem skarzgcego powinien by¢ adwokat uprawniony do wykonywania zawodu
w jednym z panstw-stron Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i majacy miejsce
zamieszkania w jednym z tych panstw albo inna osoba =zatwierdzona przez
Przewodniczacego Izby.?°° Przedstawiciel powinien posiada¢ odpowiednig znajomosc
jezyka francuskiego lub angielskiego, chyba ze Przewodniczacy Izby wyrazi zgode na
uzywanie innego jezyka.3% Przewodniczacy Izby moze réwniez odwotac¢ przedstawiciela,
jezeli jego dziatania utrudniajg skuteczng reprezentacje intereséw skarzacego.30!

Pomoc prawna: Trybunat prowadzi system pomocy prawnej. Przewodniczacy Izby moze
przyzna¢ pomoc prawna, jezeli uzna, ze jest to konieczne dla prawidtowego prowadzenia
sprawy oraz ze skarzacy nie dysponuje wystarczajacymi srodkami na pokrycie catosci lub
czesci kosztéw postepowania.3°2 Pomoc prawna moze zostaé przyznana na wniosek
skarzacego albo z inicjatywy Przewodniczacego.3?3 Decyzja w tym zakresie podejmowana
jest po przedstawieniu przez panstwo odpowiedzi pisemnych w przedmiocie
dopuszczalnosci sprawy albo po uptywie terminu do ich ztozenia.3%* Jezeli pomoc zostanie
przyznana, obejmuje wszystkie etapy postepowania, chyba ze Przewodniczacy Izby uzna,
iz przestanki jej przyznania przestaty byc spetnione.3%> Skarzacy ubiegajgcy sie o pomoc
prawng musi zlozy¢ oswiadczenie, poswiadczone przez wiasciwe organy krajowe,
zawierajgce informacje o dochodach, majatku, zobowigzaniach finansowych wobec oséb
pozostajacych na utrzymaniu oraz innych obcigzeniach finansowych.36

Skitad Trybunatu: Trybunat moze orzeka¢ w sktadzie jednego sedziego, komitetu trzech
sedziéw, Izby ztozonej z siedmiu sedziow albo Wielkiej Izby ztozonej z siedemnastu
sedziow.3%7 Sedzia jednoosobowy moze uznac skarge za niedopuszczalng albo skresli¢ jg

292 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Practice Directions: Institution of proceedings (Individual applications
under Article 34 of the Convention), ostatnia zmiana 1 lutego 2022 r., ust. 5i 7.

293 Reguta 47 ustep 2 litera b Regulaminu ETPC; Practice Directions: Institution of proceedings (Individual
applications under Article 34 of the Convention), ostatnia zmiana 1 lutego 2022 r., ust. 5.

294 Reguta 47 ustep 2 litera a Regulaminu ETPC; Practice Directions: Institution of proceedings (Individual
applications under Article 34 of the Convention), ostatnia zmiana 1 lutego 2022 r., ust. 7.

295 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Practice Directions: Institution of proceedings (Individual applications
under Article 34 of the Convention), ostatnia zmiana 1 lutego 2022 r.

2% Zasady dotyczace reprezentacji zostaty okreslone w regule 36 Regulaminu ETPC.

297 Diugotrwaty brak kontaktu skarzacego z jego przedstawicielem moze doprowadzi¢ do uznania przez Trybunat,
Ze utracit on zainteresowanie postepowaniem, co skutkuje skresleniem sprawy z listy. Zob. Ramzy przeciwko
Niderlandom, ETPC, skarga nr 25424/05, decyzja o dopuszczalnosci z 20 lipca 2010 r.

298 Reguta 36 ustep 3 Regulaminu ETPC.

299 Reguta 36 ustep 4 litera a Regulaminu ETPC.

300 Reguta 36 ustep 5 Regulaminu ETPC.

301 Reguta 36 ustep 4 litera c Regulaminu ETPC.

302 Reguta 106 Regulaminu ETPC.

303 Reguta 105 ustep 1 Regulaminu ETPC.

304 Reguta 107 Regulaminu ETPC.

305 Reguta 110 Regulaminu ETPC.

306 Reguty 105-110 Regulaminu ETPC dotyczace pomocy prawnej.

307 Artykut 26 EKPC; reguty 24-30 Regulaminu ETPC.
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z listy spraw w celu przyspieszenia rozpoznania spraw oczywiscie niedopuszczalnych, nie
moze jednak orzekac co do istoty sprawy.3%® Sedziowie jednoosobowi sg wyznaczani przez
Prezesa Trybunatu i nie rozpoznajg spraw przeciwko wtasnemu panstwu.3°° Komitety trzech
sedziow majg analogiczne kompetencje, a ponadto mogg wydawaé wyroki co do istoty
sprawy, jezeli dotyczy ona zagadnienia juz ugruntowanego w orzecznictwie Trybunatu.31°
Wiekszos$¢ wyrokéw merytorycznych wydawana jest przez Izby ztozone z siedmiu sedziéw,
w tym Przewodniczacego, sedziego krajowego oraz pieciu innych sedzidow wyznaczonych
przez Przewodniczacego.3!! Kazde panstwo-strona wybiera jednego sedziego krajowego za
posrednictwem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (PACE), ktdére dokonuje
wyboru sposréd trzech kandydatéw zgtoszonych przez dane panstwo.3!? Izby rozpoznajq
zarowno dopuszczalnos¢, jak i istote sprawy, chyba Ze skarga zostata juz wczesniej uznana
za dopuszczalna.3!3 Wielka Izba jest najwyzszym sktadem orzekajacym Trybunatu i sktada
sie z siedemnastu sedziow, w tym Przewodniczacego, Wiceprzewodniczacych,
Przewodniczacych Sekcji oraz sedziego krajowego.3!4

Zrzeczenie sie wiasciwosci na rzecz Wielkiej Izby: Izba moze w kazdym czasie, przed
wydaniem wyroku, zrzec sie wtasciwosci na rzecz Wielkiej Izby w sprawach zawistych przed
Izbg, ktére podnoszg powazne zagadnienie dotyczace wyktadni Konwencji lub jej
Protokotow albo ktérych rozstrzygniecie mogtoby prowadzi¢ do wydania orzeczenia
niezgodnego z wczesniejszym wyrokiem Trybunatu.31>

Przekazanie sprawy do Wielkiej Izby: Kazda ze stron moze wystgpi¢ z wnioskiem o
przekazanie sprawy do Wielkiej Izby. Sktad pieciu sedziéw Wielkiej Izby rozpoznaje taki
wniosek i moze go uwzgledni¢ w sprawach podnoszacych powazne zagadnienie dotyczace
wyktadni Konwencji lub jej Protokotéw albo powazng kwestie o ogélnym znaczeniu.316

308 Artykut 27 ustep 1 EKPC.

309 Reguta 27A ustep 3 Regulaminu ETPC: Zgodnie z Artykutem 26 ust. 3 Konwencji sedzia nie moze rozpatrywac
jako sedzia zasiadajacy jednoosobowo Zadnej skargi przeciwko Uktadajacej sie Stronie, ramienia ktdrej zostat
wybrany. Ponadto sedzia nie moze rozpatrywac jako sedzia zasiadajacy jednoosobowo zadnej skargi przeciwko
Uktadajacej sie Stronie, ktorej jest obywatelem.

310 Artykut 28 ustep 1 EKPC; Protokdt nr 14 do EKPC.

311 Artykut 26 EKPC; reguta 26 ustep 1 Regulaminu ETPC: Izby siedmiu sedziow przewidziane w Artykule 26 ust.
1 Konwencji dla rozpatrywania spraw wnoszonych do Trybunatu tworzy sie z Sekcji w nastepujacy sposob.

a) Z zastrzezeniem ustepu 2 niniejszego Artykutu oraz Artykutu 28 ust. 4 zdanie ostatnie niniejszego Regulaminu,
w sktad Izby wchodzg w kazdej sprawie Przewodniczacy Sekcji oraz sedzia wybrany z ramienia zainteresowanej
Uktadajacej sie Strony. Jezeli ten ostatni nie jest cztonkiem Sekcji, ktérej skarga zostata przydzielona w trybie
Artykutéw 51 lub 52 niniejszego Regulaminu, zasiada on z urzedu jako cztonek Izby zgodnie z Artykutem 26 ust.
2 Konwencji. Jezeli sedzia ten jest niezdolny do udzialu w sprawie lub wytacza sie, stosuje sie Artykut 29
niniejszego Regulaminu.

b) Pozostatych czionkéw Izby wyznacza Przewodniczacy Sekcji w drodze rotacji sposrdd cztonkdéw wiasciwej
Sekdji.

c) Cztonkowie Sekcji, ktérzy nie zostali wyznaczeni w powyzszy sposob, biorg udziat w sprawie jako sedziowie
zastepcy.

312 Artykut 22 EKPC; Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Committee on the Election of Judges to the
ECtHR, strona internetowa, dostep 22 maja 2025 r.

313 Artykut 29 EKPC; reguta 1 litera e Regulaminu ETPC: ,termin "Izba" oznacza Izbe siedmiu sedzidéw utworzong,
na podstawie Artykutu 26 ust. 1 Konwencji [...]".

314 Artykut 26 EKPC; reguta 24 Regulaminu ETPC.

315 Artykut 30 EKPC: ,Jesli w sprawie toczacej sie przed Izba pojawia sie powazne zagadnienie dotyczace
interpretacji niniejszej konwencji lub jej protokotéw lub jesli rozstrzygniecie takiego zagadnienie moze
doprowadzi¢ do sprzecznosci z wyrokiem wydanym wczesniej przez Trybunat, Izba moze, w kazdym czasie przed
wydaniem swego wyroku, zrzec sie swojej wtasciwosci na rzecz Wielkiej Izby, chyba ze sprzeciwia sie temu jedna
ze stron.” Zob. takze reguta 72 Regulaminu ETPC. Zob. np. Kancelaria ETPC, , Relinquishment in favour of the
Grand Chamber in the case Mansouri v. Italy, komunikat prasowy z 22 lutego 2024 r.

316 Artykut 43 EKPC: ,1. W okresie trzech miesiecy od daty wydania wyroku przez Izbe kazda ze stron
postepowania moze, w wyjatkowych przypadkach, wnioskowaé o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby. 2. Zespot
pieciu sedzidéw Wielkiej Izby przyjmie wniosek, jezeli w sprawie pojawia sie powazne zagadnienie dotyczace
interpretacji lub stosowania Konwencji lub jej Protokotéw lub istotna kwestia o znaczeniu ogélnym. 3. Jezeli
zespot przyjat wniosek, sprawe rozstrzyga Wielka Izba przez wydanie wyroku.” Zob. takze reguta 73 Regulaminu
ETPC.



https://pace.coe.int/en/pages/committee-30/committee-on-the-election-of-judges-to-the-european-court-of-human-rights
https://pace.coe.int/en/pages/committee-30/committee-on-the-election-of-judges-to-the-european-court-of-human-rights
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7883071-10962266
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7883071-10962266
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Uproszczony schemat rozpoznawania spraw wedtug sktadéw orzekajacych
SKARGA INDYWIDUALNA
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Rysuhek 1. Uproszczony schemat przebiegu postepowania przed ETPC317

Badanie dopuszczalnosci

Prezes Trybunatu przydziela sprawe do jednej z Sekcji Trybunatu.3'® Przewodniczacy Sekcji
tworzy Izby ztozone z siedmiu sedziow.3!® Skarga indywidualna moze zostaé uznana za
niedopuszczalng albo skreslona z listy spraw przez sedziego zasiadajgcego jednoosobowo,
jezeli taka decyzja moze zostac¢ podjeta bez dalszego rozpatrywania.3?° Decyzje sedziego
zasiadajacego jednoosobowo wydane na podstawie art. 27 Konwencji sg ostateczne.3?' W
przeciwnym razie sedzia zasiadajacy jednoosobowo przekazuje sprawe do Komitetu trzech
sedziow albo do Izby.322

Przewodniczacy 1Izby wyznacza w sprawie sedziego sprawozdawce.3?® Sedzia
sprawozdawca moze zwrdci¢ sie do stron o przedstawienie dodatkowych informacii,
przedstawia¢ Izbie, Komitetowi lub Przewodniczgcemu sprawozdania, projekty lub inne
dokumenty, a takze przedstawi¢ propozycje co do dalszego trybu rozpoznania sprawy.324
Na tym etapie sprawa moze zosta¢ przekazana do Komitetu ztozonego z trzech sedzidw.
Komitet zawiadamia panstwo pozwane o wniesieniu skargi i moze zwrdécic sie do obu stron
o przedstawienie dodatkowych informacji.32®

Komitet moze jednomyslnie uznac skarge za niedopuszczalng, skresli¢ jg z listy spraw albo
uznac ja za dopuszczalng i jednoczesnie wyda¢ wyrok co do istoty, jezeli podnoszona
kwestia jest juz przedmiotem utrwalonego orzecznictwa Trybunatu.326 W przeciwnym razie
Komitet przekazuje sprawe do Izby.3?” Decyzja Komitetu jest ostateczna.3?® Izba moze
rowniez zwrocic sie do stron o dalsze informacje oraz na wczesnym etapie postepowania
uznac skarge za niedopuszczalng albo skreslic¢ jq z listy spraw.32° Przed podjeciem decyzji

317 Zrédto obrazu (w jezyku angielskim): Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Simplified case processing flow
chart before the Court, strona internetowa, dostep 2 lutego 2026 r.

318 Reguta 52 ustep 1 Regulaminu ETPC.

319 Artykut 26 EKPC; reguta 52 ustep 2 Regulaminu ETPC.

320 Artykut 27 ustep 1 EKPC.

321 Artykut 27 ustep 2 EKPC.

322 Artykut 27 ustep 3 EKPC; reguty 49, 52A, 53 i 54 Regulaminu ETPC.
323 Artykut 24 EKPC; reguta 49 ustep 2 Regulaminu ETPC.

324 Artykuty 24 i 27 EKPC; reguty 49 i 52A Regulaminu ETPC.

325 Artykut 26 EKPC; reguta 51 ustep 4 Regulaminu ETPC.

326 Artykut 28 EKPC; reguta 53 ustep 2 Regulaminu ETPC.

327 Artykut 28 EKPC; reguta 53 ustep 6 Regulaminu ETPC.

328 Artykut 28 EKPC; reguta 53 ustep 4 Regulaminu ETPC.

329 Artykut 28 EKPC; reguta 53 ustep 1 Regulaminu ETPC.
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w sprawie dopuszczalnosci, Izba moze zdecydowaé, na wniosek strony albo z urzedu, o
przeprowadzeniu rozprawy, oraz — jezeli uzna to za wtasciwe - rozstrzygnac jednoczesnie
co do dopuszczalnosci i istoty sprawy.33°

Badanie dopuszczalnosci i istoty sprawy

Decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci moze zosta¢ wydana odrebnie albo tgcznie z
wyrokiem co do istoty sprawy.33! Jezeli skarga nie zostata uznana za niedopuszczalng ani
skreslona z listy spraw, Izba moze zaprosi¢ strony do przedstawienia dodatkowych
dowododw i uwag oraz zdecydowac o przeprowadzeniu rozprawy.33? Jezeli skarzacy domaga
sie przyznania stusznego zadoscuczynienia w razie stwierdzenia naruszenia jego praw
przez panstwo, roszczenie wraz z dokumentami je uzasadniajgcymi powinno zostac
przedstawione na tym etapie postepowania.333

Izba nastepnie przystepuje do rozpoznania sprawy.33* Rozprawy sg jawne, podobnie jak
dokumenty sktadane w Kancelarii Trybunatu.33> W wyjatkowych okolicznosciach Trybunat
moze jednak ograniczy¢ jawnos¢ ze wzgledu na moralno$¢, porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, a takze gdy wymaga tego
dobro matoletnich lub ochrona zycia prywatnego stron.33® Jawno$¢ moze =zostac
ograniczona réwniez w szczegdlnych okolicznosciach, gdy jawnos¢ mogtaby przyniesé
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.33”

Wyroki Izby stajq sie ostateczne, gdy strony os$wiadcza, ze nie wystgpig z wnioskiem o
przekazanie sprawy do Wielkiej Izby, albo gdy uptyng trzy miesigce od daty wydania
wyroku i zadna ze stron nie ztozy takiego wniosku, badz gdy zespdt Wielkiej I1zby odrzuci
wniosek o przekazanie sprawy.338

Stuszne zadoscuczynienie

Jezeli Trybunat stwierdzi naruszenie, rozpoznaje roszczenia skarzgcego o przyznanie
stusznego zados$cuczynienia.33° Roszczenie powinno zawiera¢ szczeg6towe dane dotyczace
wszystkich roszczen, wraz z wszelkimi istotnymi dokumentami na ich potwierdzenie i co
do zasady zosta¢ ztozone w terminie wyznaczonym przez Przewodniczacego Izby na
przedstawienie uwag co do istoty sprawy.340

Poza zasgdzeniem okreslonej kwoty pienieznej tytutem stusznego zados$cuczynienia
Trybunat moze, w szczegdlnych sytuacjach, ,[...] uznaé za celowe wskazanie parstwu
pozwanemu rodzaju srodkow, jakie powinny zostac¢ podjete w celu zakorczenia - czesto o
charakterze systemowym - sytuacji, ktéra doprowadzita do stwierdzenia naruszenia.
Niekiedy charakter naruszenia jest taki, ze nie pozostawia panstwu rzeczywistego wyboru
co do srodkéw, ktére powinny zostac zastosowane [...]7.3%

330 Artykut 29 EKPC; reguta 54 Regulaminu ETPC.

331 Artykuty 28-29 EKPC.

332 Artykut 29 EKPC; reguta 59 ustep 1 Regulaminu ETPC.

333 Artykut 41 EKPC; reguta 60 ustep 2 Regulaminu ETPC.

334 Artykut 38 EKPC.

335 Artykut 40 EKPC; reguty 33 ustep 1 oraz 63 ustep 1 Regulaminu ETPC.

336 Reguty 33 ustep 2 oraz 63 ustep 2 Regulaminu ETPC.

337 Artykut 40 EKPC; reguty 33 i 63 Regulaminu ETPC.

338 Artykut 44 EKPC: ,1. Wyrok Wielkiej Izby jest ostateczny. 2. Wyrok Izby staje sie ostateczny: a) jesli strony
oswiadczajq, ze nie bedq wnioskowac przekazania sprawy do Wielkiej Izby, lub b) trzy miesigce od daty wydania
wyroku, jesli nie ztozono wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby, lub c) jesli zespdt Wielkiej 1zby odrzuci
wniosek o przekazanie w trybie artykutu 43. 3. Ostateczny wyrok podlega opublikowaniu.”

339 Artykut 41 EKPC.

340 Artykut 41 EKPC; reguta 60 Regulaminu ETPC.

31 Hirsi Jamaa i Inni przeciwko Wtochom, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, skarga nr 27765/09, wyrok z 23
lutego 2012 r., ust. 209. Srodki zostaty zarzadzone na podstawie artykutu 46 EKPC.
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A.D. przeciwko Malcie, ETPC, skarga nr 12427 /22, wyrok z 17 pazdziernika 2023
I‘.342

Stan faktyczny sprawy: Sprawa dotyczyta matoletniego bez opieki z Wybrzeza Kosci
Stoniowej, ktéry ubiegat sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej i po przybyciu na Malte
w listopadzie 2021 r. oswiadczyt, ze ma 17 lat. Zostat on pozbawiony wolnosci tacznie przez
225 dni w réznych osrodkach detencyjnych dla cudzoziemcéw, bez dostepu do informacji
i mozliwosci komunikacji w jezyku, ktoéry rozumiat, w tym w poczatkowym okresie
przebywania w kwarantannie. Skarzacy nie wiedziat, ze zostat mu wyznaczony opiekun.
Pomimo zdiagnozowania gruzlicy ptuc nie zapewniono mu terminowego, odpowiedniego
ani ciggtego dostepu do opieki medycznej. Pomimo ze twierdzit, iz ma 17 lat, poczatkowo
zostat umieszczony w osrodku detencyjnym wraz z osobami dorostymi. Przebywat w
nieodpowiednich warunkach sanitarnych, miat ograniczony dostep do $wiezego powietrza,
byt poddany izolacji oraz doswiadczat problemoéw ze zdrowiem psychicznym.

Postepowanie przed ETPC: Skarzacy zarzucit w szczegoélnosci, ze:

(i) z naruszeniem art. 3 Konwencji byt przetrzymywany przez 225 dni w nieludzkich
i ponizajacych warunkach;

(i) w okresie od 10 grudnia 2021 r. do 10 lutego 2022 r. jego pozbawienie wolnosci
nie byto zgodne z prawem, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji;

(iii) po wydaniu decyzji o detencji w dniu 10 lutego 2022 r. jego dalsza detencja
miata charakter arbitralny, a tym samym naruszata art. 5 ust. 1 Konwencji;

(iv)  z naruszeniem art. 13 Konwencji nie miat dostepu do skutecznego sSrodka
ochrony prawnej w celu zakwestionowania warunkow detencji w swietle art. 3.

W wyroku z 17 pazdziernika 2023 r. Trybunat uznat, ze:

() w Swietle szczegolnej wrazliwosci skarzacego (jego domniemanego wieku
matoletniego oraz stanu zdrowia) warunki, w jakich byt przetrzymywany, nie
byty dostosowane ani do jego potrzeb, ani do przyczyn detencji, ktéra trwata
ponad siedem miesiecy. Uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci, Trybunat
stwierdzit, ze stanowity one nieludzkie i ponizajace traktowanie, a zatem doszto
do naruszenia art. 3 Konwencji;

(ii) detencja skarzacego w okresie od 10 grudnia 2021 r. do 20 lutego 2022 r. nie
byta przewidziana przez prawo i tym samym naruszata art. 5 ust. 1 Konwencji;

(iii) detencja po 10 lutego 2022 r. nie miescita sie w zakresie art. 5 ust. 1 lit. f
Konwencji, dotyczacego pozbawienia wolnosci w celu kontroli imigracyjnej, co
rowniez skutkowato naruszeniem art. 5 ust. 1;

(iv)  Trybunat przypomniat swoje utrwalone orzecznictwo dotyczace Malty, zgodnie z
ktérym postepowanie konstytucyjne w przedmiocie ochrony praw nie stanowi
skutecznego s$rodka ochrony w sprawach dotyczacych trwajacych warunkéw
detencji w rozumieniu art. 3. Wobec braku innego dostepnego s$rodka Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 13 w zwigzku z art. 3.

W szczegolnosci Trybunat stwierdzit, ze z naruszeniem art. 13 w zwigzku z art. 3 Konwencji
skarzacy nie miat dostepu do skutecznego srodka ochrony prawnej, przypominajac, ze
Srodek taki musi by¢ odpowiedni, dostepny oraz szybki, jezeli szybkosc¢ jest konieczna dla
zapewnienia jego skutecznosci. Trybunat podkreslit, ze Malta powinna przyjac¢ sSrodki
ogollne w celu zapewnienia, aby osoby ,wrazliwe” nie byly umieszczane w detencji, aby
detencja byta powigzana z co najmniej jedng dopuszczalng podstawg prawng oraz aby
warunki detencji byly odpowiednie. Trybunat przyznat skarzacemu stuszne
zadoscéuczynienie.

342 A.D. przeciwko Malcie, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, skarga nr 12427/22, wyrok z 17 pazdziernika
2023 r. ICJ, European Council on Refugees and Exiles ECRE, AIRE Centre oraz Global Campus of Human Rights
ztozyly wspolng interwencje strony trzeciej, zob. ICJ, Malta: joint third party intervention on detention of a
migrant child, 18 pazdziernika 2022 r., strona internetowa, dostep 3 lutego 2026 r.



https://www.icj.org/malta-joint-third-party-intervention-on-detention-of-a-migrant-child/
https://www.icj.org/malta-joint-third-party-intervention-on-detention-of-a-migrant-child/
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Wplyw wyroku: Po wydaniu wyroku Malta skrocita automatyczng dwutygodniowg
detencje stosowang po przybyciu z przyczyn zdrowia publicznego do kilku dni. Jednak w
2024 r. Gtéwny Urzednik ds. Imigracji (PIO) wprowadzit nowa polityke automatycznej
detencji na podstawie decyzji o detencji, na minimalny okres okoto dwdch miesiecy, wobec
wszystkich oséb ubiegajacych sie o azyl, z wyjatkiem tych, ktore zostaty uznane za osoby
wrazliwe w momencie zejscia na lad.3*3

Polubowne zatatwienie sprawy

Na kazdym etapie postepowania Trybunat moze wspiera¢ strony w osiggnieciu
polubownego zatatwienia sprawy.3** Negocjacje ugodowe majg charakter poufny i sg
prowadzone za posrednictwem Sekretariatu Trybunatu, zgodnie z wytycznymi Izby, ktorej
sprawa zostata przydzielona, lub jej Przewodniczacego.3*> W przypadku zawarcia ugody
sprawa zostaje skreslona z listy spraw.34¢ Decyzja Trybunatu w takim wypadku ogranicza
sie do krotkiego przedstawienia faktow i przyjetego rozwigzania. Nastepnie decyzje
przekazuje sie Komitetowi Ministréw, ktéry czuwa nad wykonaniem warunkdéw
polubownego zatatwienia okreslonych w decyzji.3*” Zawarte porozumienie nie moze
pozostawacé w sprzecznosci z postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.34®

Skreslenie skargi z listy spraw

Na kazdym etapie postepowania Trybunat moze zdecydowac o skresleniu skargi z listy
spraw.3%° Moze to nastgpic, jezeli stwierdzi, ze skarzacy nie podtrzymuje swej skargi lub
spor zostat juz rozstrzygniety, lub jezeli z jakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez
Trybunat nie jest uzasadnione dalsze rozpatrywanie skargi.3>°

Trybunat moze réwniez skreslic sprawe z listy w przypadku ztozenia przez pozwane
panstwo jednostronnej deklaracji, nawet jezeli skarzacy sprzeciwia sie zakonczeniu
postepowania.3>! W takich sytuacjach Trybunat ocenia, czy poszanowanie praw cztowieka
w rozumieniu Konwencji i jej Protokotéw wymaga dalszego badania sprawy.3>? Dokonujac
tej oceny, bierze pod uwage w szczegdlnosci charakter podniesionych zarzutow, to, czy
kwestie przedstawione w sprawie s poréwnywalne z zagadnieniami juz rozstrzygnietymi
W jego wczesniejszym orzecznictwie, charakter i zakres $rodkéw podjetych przez Rzad w
celu wykonania wczesniejszych wyrokéw w podobnych sprawach oraz wptyw tych srodkow
na sytuacje skarzacego.3"3

W razie skreslenia skargi Trybunat moze ponownie wpisac jg na swojg liste, jezeli uzna, ze
usprawiedliwiajg to wyjatkowe okolicznosci.3>*

343 European Council on Refugees and Exiles ECRE, aditus Foundation, Malta Country Report — Update on 2024,
sierpien 2025 ., s. 115.

344 Artykut 39 EKPC; reguta 62 Regulaminu ETPC.

345 Artykut 39 ustep 1 EKPC; reguta 62 ustep 2 Regulaminu ETPC.

346 Artykut 39 ustep 3 EKPC; reguty 43 ustep 3 oraz 62 ustep 3 Regulaminu ETPC.

347 Artykut 39 ustep 4 EKPC; reguta 56 ustep 2 Regulaminu ETPC.

348 Artykut 39 ustep 1 EKPC; reguta 62 Regulaminu ETPC.

349 Artykut 37 ustep 1 EKPC; reguta 43 ustep 1 Regulaminu ETPC.

350 Artykut 37 ustep 1 EKPC.

351 Akman przeciwko Turcji, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, skarga nr 37453/97, decyzja o dopuszczalnosci
z 26 czerwca 2001 r., ust. 28-32; Tahsin Acar przeciwko Turcji, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, skarga nr
26307/95, wyrok z 8 kwietnia 2004 r., ust. 75-76.

352 Artykut 37 ustep 1 EKPC.

353 Tahsin Acar przeciwko Turcji, ust. 76. Lista nie ma charakteru wyczerpujacego. Praktyka ta znajduje obecnie
odzwierciedlenie w regule 62A Regulaminu ETPC.

354 Artykut 37 EKPC; reguta 43 ustep 5 Regulaminu ETPC.
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Cykl zycia skargi

Postepowanie na szczeblu krajowym

Poczatek sporu
Postepowanie przed sadami krajowymi

Wyczerpanie srodkéw krajowych

Orzeczenie najwyzszego sadu krajowego

Postepowanie przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka

Skarga do Trybunatu

Warunki dopuszczalnosci

v

., ) 4-miesigeczny termin po Skarzacy doznat znaczacej
Wyczerpanie srodkow ztozeniu skargi Skarga dotyczy EKPC ety
krajowych (0d ostatniego orzeczenia krajowego)

|

Wstepna analiza

¢

Decyzja o niedopuszczalnosci Orzekanie co do dopuszczalnosci i istoty Decyzja o dopuszczalnosci
(sprawa zakoriczona)

Wyrok stwierdzajacy naruszenie Wyrok stwierdzajacy brak
naruszenia

Whniosek o przekazanie sprawy

Whniosek oddalony

S Akceptacja wniosku
= sprawa zakoriczona

= sprawa przekazana do Wielkiej 1zby

Wyrok ostateczny stwierdzajacy naruszenie Wyrok stwierdzajacy brak naruszenia
= sprawa zakoniczona

Wykonanie wyroku

Przekazanie akt sprawy do Komitetu Ministréw

; Zobowigzania pozwanego panstwa

Wyptata odszkodowania Podjecie $rodkéw ogélnych Podjecie $rodkéw indywidulanych
= sprawa zakoriczona (np. zmiana ustawodawstwa) (restytucja, wznowienie postepowania...)

Kontrola wykonania przez Komitet Ministrow

Wykonanie satysfakcjonujace Wykonanie niesatysfakcjonujace

Ostateczne rozstrzygniecie = sprawa zakoriczona

Rysunek 2. Schemat cyklu Zycia skargi przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka 355

355 Zrodito grafiki: Europejski Trybunat Praw Cztowieka, The life of an application, strona internetowa, dostep 2
lutego 2026 r.
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C. Europejski Komitet Praw Spotecznych

Mechanizm skarg zbiorowych

Dalsze informacje na temat procedury skarg zbiorowych sg dostepne na stronie
internetowej Rady Europy3°¢ oraz w bazie orzecznictwa Europejskiego Komitetu Praw
Spotecznych (ECSR).3%7

Faza przygotowawcza: Skargi zbiorowe do Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych
kieruje sie do Sekretarza Wykonawczego Komitetu.3*® Sekretarz potwierdza ich
otrzymanie, zawiadamia pozwane panstwo-strone oraz przekazuje skarge Komitetowi do
dalszego rozpoznania.3>°

Faza dopuszczalnosci: W kazdej sprawie Przewodniczacy Komitetu ECSR wyznacza
sposrod jego cztonkéw sprawozdawce.3®® Sprawozdawca przygotowuje projekt decyzji w
przedmiocie dopuszczalnosci, a w odpowiednich przypadkach takze projekt decyzji co do
istoty sprawy.3%! Komitet moze zwréci¢ sie do organizacji skarzacej o przedstawienie
dodatkowych informacji istotnych dla oceny dopuszczalnosci.3%? Komitet rozpatruje skargi
zbiorowe wnoszone przez partnerow spotecznych oraz organizacje pozarzadowe.3%3 Moze
wydacé decyzje w sprawie dopuszczalnosci bez zwracania sie do pozwanego panstwa o
przedstawienie uwag, jezeli uzna, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna albo ze wymogi
dopuszczalnosci zostaty spetnione.3%* Przed podjeciem decyzji Komitet moze jednak
zwrocic¢ sie do pozwanego panstwa o przedstawienie stanowiska w okreslonym terminie.36°
Jezeli panstwo przedstawi uwagi, Komitet umozliwia organizacji skarzacej odniesienie sie
do nich.3% Decyzja w sprawie dopuszczalnosci jest przekazywana stronom oraz wszystkim
panstwom-stronom Karty i publikowana na stronie internetowej Rady Europy.36”

Rozpoznanie co do istoty sprawy: Komitet moze zwrdci¢ sie do stron o przedstawienie
dodatkowych informacji oraz zorganizowac¢ rozprawe na wniosek jednej ze stron lub z
wiasnej inicjatywy.3%® Kazde panstwo-strona, ktére przyjeto procedure skarg zbiorowych,
moze przedtozy¢ swoje uwagi.?®® Ponadto, na wniosek sprawozdawcy, Przewodniczacy
Komitetu moze zaprosi¢ instytucje, organizacje lub osobe do przedstawienia uwag
dotyczacych sprawy i zagadnien podniesionych w skardze.3’°® Wszystkie uwagi sg

356 Rada Europy, Collective complaints, strona internetowa, dostep 16 czerwca 2025 r.

357 Rada Europy, ESC HUDOC, strona internetowa, dostep 16 czerwca 2025 r.

358 Sekretarz Wykonawczy Europejskiej Karty Spotecznej, Dyrekcja Generalna Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
Rada Europy, Strasbourg Cedex, F-67075, Francja.

359 Artykut 5 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Karty Spotecznej; reguta 23 Regulaminu Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych.

360 Reguta 27 Regulaminu Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych.

361 Reguta 27 Regulaminu Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych.

362 Artykut 6 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Karty Spotecznej.

363 Artykut 1 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Karty Spotecznej: Umawiajace sie Strony niniejszego
protokotu uznajg prawo nastepujacych organizacji do wnoszenia skarg dotyczacych niezadowalajacego
stosowania Karty: a. miedzynarodowe organizacje pracodawcow i pracownikdéw, o ktérych mowa w ustepie 2
artykutu 27 Karty; b. inne miedzynarodowe organizacje pozarzagdowe, majace status doradczy przy Radzie
Europy, ktore zostaty umieszczone na liscie sporzadzonej w tym celu przez Komitet Rzagdowy; c. reprezentatywne
krajowe organizacje pracodawcéw i pracownikédw podlegajace jurysdykcji Umawiajacej sie Strony, przeciw ktorej
whniosty skarge.

364 Reguta 29 ustep 4 Regulaminu Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych.

365 Reguta 29 ustep 1 Regulaminu Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych.

366 W przypadku (miedzynarodowych) organizacji pozarzadowych kryterium dopuszczalnosci polega na tym, ze
skarga dotyczy kwestii, w odniesieniu do ktérej organizacja ta jest uznawana za posiadajacg szczegodlne
kompetencje.

367 Artykut 7 ustep 1 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Karty Spotecznej; reguty 29 i 30 Regulaminu
Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych.

368 Artykut 7 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Karty Spotecznej; reguty 31 i 33 Regulaminu Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych.

369 Artykut 7 ustep 1 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Karty Spotecznej.

370 Reguty 32 i 32A Regulaminu Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych.



https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/collective-complaints-procedure
http://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcType%22:[%22DEC%22]}
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przekazywane organizacji skarzacej oraz pozwanemu panstwu i publikowane na stronie
internetowej Rady Europy.37!

Po rozpatrzeniu stanowisk pisemnych oraz ewentualnej rozprawie Komitet sporzadza
sprawozdanie zawierajace uzasadnienie oraz wnioski co do tego, czy panstwo naruszyto
jedno lub wiecej zobowigzan wynikajacych z Europejskiej Karty Spotecznej. Sprawozdanie
to jest przekazywane w trybie poufnym stronom oraz Komitetowi Ministrow Rady Europy i
do momentu jego publikacji nie podlega ujawnieniu.37?

Na podstawie sprawozdania Komitetu ECSR cztonkowie Komitetu Ministréw reprezentujacy
panstwa-strony Europejskiej Karty Spotecznej przyjmuja rezolucje.3”3 Jezeli Komitet
stwierdzit, ze Karta nie byla stosowana w sposdb zadowalajacy, Komitet Ministrow
przyjmuje, wiekszoscig dwodch trzecich oddanych gtosdw, rekomendacje skierowang do
pozwanego panstwa.3’4 Komitet Ministréw nie jest uprawniony do zmiany oceny prawnej
dokonanej przez Komitet ECSR.37> Pozwane panstwo ma nastepnie obowigzek przedstawic
informacje o $rodkach podjetych w celu wykonania rekomendacji w ramach regularnej
procedury sprawozdawczej wobec Rady Europy.37¢ Sprawozdanie (decyzja) Komitetu ECSR
w sprawie skargi, jest publikowane z chwilg przyjecia przez Komitet Ministrow rezolucji w
danej sprawie, a w kazdym razie nie pdzniej niz cztery miesigce od dnia jego przekazania
Komitetowi Ministrow.377

ICJ i ECRE przeciwko Grecji, ECSR, Skarga nr 173/2018, decyzja z dnia 26
stycznia 2021 r.378

Stan faktyczny sprawy: W Grecji matoletni migranci bez opieki oraz matoletni migranci
przebywajacy z opiekunem na poétnocno-wschodnich wyspach Morza Egejskiego, a takze
matoletni bez opieki na terytorium kontynentalnej czesci panstwa, byli narazeni na skrajne
przeludnienie w os$rodkach recepcyjnych przeznaczonych do zapewnienia dzieciom
podstawowe]j opieki i ochrony. Przez diugie okresy przebywali w warunkach bytowych
stanowigcych powazne zagrozenie dla ich zdrowia psychicznego i fizycznego, bedacych
konsekwencjg istotnych niedociggnie¢ w systemie przyjmowania i opieki.

Postepowanie przed ECSR: W 2018 r. Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw (ICJ) oraz
Europejska Rada ds. Uchodzcow i Wygnancow (ECRE), we wspotpracy z Greckg Radg ds.
UchodzZzcéw, wniosty do Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych skarge zbiorowgq
przeciwko Grecji. W skardze podniesiono, ze nieodpowiednie warunki przyjmowania oraz
bezdomnos$¢ dzieci stanowity naruszenie Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej.
Zarzuty dotyczyty naruszenia szeregu praw materialnych przewidzianych w Karcie, w tym
prawo do mieszkania i schronienia (art. 31 ust. 1 i 2), prawo rodziny do ochrony
spotecznej, prawnej i ekonomicznej (art. 16), prawo dzieci i mtodziezy do szczegdlnej
ochrony (art. 7 ust. 10), prawo do ochrony zdrowia (art. 11 ust. 1 i 3), prawo do pomocy
spotecznej i medycznej (art. 13) oraz prawo do edukacji (art. 17 ust. 2). Skarga
obejmowata rowniez kwestie braku skutecznego systemu opieki prawnej, stosowania
detencji oraz dtugotrwatego wptywu nieodpowiednich warunkéw bytowych na fizyczny i
psychiczny dobrostan dzieci.

W maju 2019 r. Komitet zastosowat Srodki natychmiastowe, wzywajac Rzad Grecji do
pilnego zapewnienia wszystkim dzieciom migranckim odpowiedniego schronienia,

371 Reguty 32 i 32A Regulaminu Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych.

372 Artykut 8 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Karty Spotecznej.

373 Reguta 35 Regulaminu Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych.

374 Artykut 9 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Karty Spotecznej.

375 Rada Europy, Explanatory Report to the Additional Protocol to the ESC Providing for a System of Collective
Complaints, nr 158, 1995, ust. 46.

376 Artykut 10 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Karty Spotecznej.

377 Artykut 8 ustep 2 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Karty Spotecznej.

378 ICJ i ECRE przeciwko Grecji, Europejski Komitet Praw Spotecznych, Skarga nr 173/2018, decyzja z 26 stycznia
2021 r.
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wyzywienia, dostepu do edukacji oraz opieki medycznej. Nakazat takze usuniecie
matoletnich bez opieki z detencji oraz z przygranicznych osrodkow recepcyjnych (RIC) i
umieszczenie ich w placowkach dostosowanych do ich wieku, wraz z ustanowieniem
opiekunow. Komitet podkreslit, ze opisane warunki stwarzaty ryzyko nieodwracalnej
szkody oraz trwatego uszczerbku w rozwoju dzieci.

W decyzji co do istoty sprawy z 2021 r. Komitet ECSR stwierdzit, ze Grecja naruszyta szereg
postanowien Zrewidowanej Karty, w tym prawo do mieszkania (art. 31), prawo dzieci i
mtodziezy do ochrony spotecznej, prawnej i ekonomicznej (art. 17), prawo dzieci i
miodziezy do ochrony (art. 7) oraz prawo do ochrony zdrowia (art. 11). Komitet
potwierdzit, ze dzieci byty narazone na bezdomnos$¢, diugotrwata detencje oraz
nieodpowiednie warunki recepcyjne, a takze ze nie miaty dostepu do niezbednych ustug i
odpowiedniej ochrony.

Znaczenie decyzji: Sprawa wywarta istotny wptyw na polityke ochrony dzieci w Grecji.
Jednym z kluczowych rezultatéw byto zniesienie w 2020 r. detencji dzieci migranckich w
tzw. areszcie ochronnym na posterunkach policji,3”° co nastgpito po zastosowaniu przez
Komitet srodkow natychmiastowych. W odpowiedzi na ustalenia Komitetu oraz w wyniku
dziatan litygacyjnych i rzeczniczych podejmowanych na poziomie krajowym i
miedzynarodowym Grecja ustanowita w 2020 r. Krajowy System Opieki Prawnej dla
Matoletnich Bez Opieki oraz powotata Specjalny Sekretariat ds. Ochrony Matoletnich Bez
Opieki. Uruchomiono réwniez Krajowy Mechanizm Reagowania Kryzysowego (NERM),
ktérego celem jest identyfikacja oraz zapewnienie natychmiastowego schronienia
bezdomnym matoletnim bez opieki oraz matoletnim bez opieki znajdujagcym sie w
szczegoblnie wrazliwej sytuacji. Warunki przyjmowania ulegty wedtug doniesien poprawie,
a czes¢ najbardziej problematycznych osrodkéw na wyspach zostata zamknieta. Nadal
jednak utrzymujg sie obawy, poniewaz najnowsze raporty wskazuja, ze w niektorych
przygranicznych osrodkach recepcyjnych wcigz wystepuja nieodpowiednie warunki oraz
detencja de facto, a wykonanie decyzji Komitetu wymaga dalszego monitorowania.38%

d. Procedury Specjalne

Komunikaty w ramach Specjalnych Procedur ONZ sg dostepne w odpowiedniej bazie
danych OHCHR.381

Jak wskazano powyzej w rozdziale 1.4.3., wiele Specjalnych Procedur, Specjalnych
Sprawozdawcéw, Niezaleznych Ekspertéw Ilub Grup Roboczych, ustanowionych i
powotywanych przez Rade Praw Cztowieka ONZ w celu zajmowania sie okreslonymi
tematycznymi zagadnieniami praw cziowieka, jest uprawnionych do przyjmowania i
rozpatrywania indywidualnych komunikatéw dotyczacych zarzucanych naruszen praw
mieszczacych sie w zakresie ich mandatow.

Po otrzymaniu komunikatu wtasciwa Specjalna Procedura dokonuje jego oceny i decyduje,
czy skontaktowac sie z zainteresowanym Panstwem w celu uzyskania odpowiedzi na
przedstawione zarzuty.38? Specjalna Procedura moze pomoéc w zwrdceniu uwagi wtadz na
dang sprawe, zwrdci¢ sie o dodatkowe informacje, wyrazi¢ zaniepokojenie lub zalecié¢
podjecie okreslonych dziatan.3® Informacje o komunikatach skierowanych przez Specjalng

379 Artykut 43 ustawy 4760/2020; AIDA, GCR, ECRE, Update on 2024: Country Report Greece, wrzesien 2025 r.,
S. 224-225.

380 Zob. ICJ, Greece: ICJ and ECRE call the European Committee of Social Rights to ensure Greece’s compliance
with migrant and refugee children’s rights, 6 listopada 2025 r., strona internetowa, dostep 28 stycznia 2026 r.
381Bjuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Communication report and search,
strona internetowa, dostep 16 czerwca 2025 r.; zob. list of the 46 thematic mandates oraz 14 country mandates,
strona internetowa Rady Praw Cztowieka ONZ, dostep 8 kwietnia 2025 r.

382 Biuro Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Manual of Operations of the Special
Procedures of the HRC, sierpien 2008 r.

383 Zob. szerzej: Biuro Wysokiego Komisarza Naroddéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, What are
Communications?, strona internetowa, dostep 28 kwietnia 2025 r.



https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2025/09/AIDA_GR_2024-update.pdf
https://www.icj.org/greece-icj-and-ecre-call-the-european-committee-of-social-rights-to-ensure-greeces-compliance-with-migrant-and-refugee-childrens-rights/
https://www.icj.org/greece-icj-and-ecre-call-the-european-committee-of-social-rights-to-ensure-greeces-compliance-with-migrant-and-refugee-childrens-rights/
https://spcommreports.ohchr.org/
http://spinternet.ohchr.org/_Layouts/SpecialProceduresInternet/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM
http://spinternet.ohchr.org/_Layouts/SpecialProceduresInternet/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM
https://www.ohchr.org/en/documents/procedural-documents/manual-operations-special-procedures-human-rights-council
https://www.ohchr.org/en/documents/procedural-documents/manual-operations-special-procedures-human-rights-council
https://www.ohchr.org/en/special-procedures-human-rights-council/what-are-communications
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Procedure do Panstwa sg co do zasady publikowane w rocznym sprawozdaniu danej
Specjalnej Procedury dla Rady Praw Cztowieka.384

Mandat Specjalnych Procedur do rozpatrywania indywidualnych komunikatéw nie jest
uzalezniony od tego, czy dane Panstwo jest strong okreslonego traktatu dotyczacego praw
cztowieka. Skarga moze zosta¢ wniesiona przeciwko kazdemu Panstwu i nie istnieje
wymodg wyczerpania krajowych srodkéw ochrony prawnej przed skierowaniem sprawy do
Specjalnej Procedury.38> Ponadto mozliwe jest przedstawienie tej samej skargi wiecej niz
jednej Specjalnej Procedurze albo zaréwno Specjalnej Procedurze, jak i sadowemu lub
quasi-sadowemu miedzynarodowemu organowi ochrony praw cztowieka.38¢

Do Specjalnych Procedur, ktérych mandaty sg szczegdlnie istotne w sprawach dotyczacych
dzieci w detencji imigracyjnej, alternatyw wobec detencji imigracyjnej oraz w innych
sytuacjach zwigzanych z migracja, naleza:
e Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka migrantow;387
e Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. handlu ludzmi, w szczegdlnosci kobietami i
dzieémi;388
Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. prawa do zdrowia;38°
Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. prawa do edukaciji;3°°
Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur;3°!
Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. przemocy wobec kobiet i dziewczat;3°?
Grupa Robocza ONZ ds. Arbitralnych Zatrzyman (WGAD);3°3
Grupa Robocza ONZ ds. Dyskryminacji Kobiet i Dziewczat (WGDAW).3%4

Grupa Robocza ds Arbitralnych Zatrzyman WGAD - skargi indywidualne39°

Grupa Robocza rozpatruje miedzy innymi skargi indywidualne. Jest to jedyna Specjalna
Procedura niewynikajaca z traktatu, ktorej mandat wyraznie przewiduje mozliwosc
badania skarg indywidualnych.3°¢ Osoby z dowolnego miejsca na $wiecie mogq wnosic
skargi dotyczace przypadkow arbitralnego pozbawienia wolnosci, niezaleznie od tego, czy
dane Panstwo jest strong miedzynarodowego traktatu gwarantujgcego prawo do wolnosci
od arbitralnego zatrzymania lub pozbawienia wolnosci.

384 Biuro Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka, Annual reports on Special
Procedures, strona internetowa, dostep 28 kwietnia 2025 r.

38 Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Leaflet on Special procedures
communications, grudzien 2018 r,, s. 1.

386 Zob. kryteria okreslone w artykule 9 Kodeksu postepowania dla posiadaczy mandatdéw w ramach Specjalnych
Procedur Rady Praw Cztowieka, A/HRC/RES/5/2, 18 czerwca 2007 r.

387 Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Special Rapporteur on the human
rights of migrants, strona internetowa, dostep 28 stycznia 2026 r.

38 Zob. Biuro Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Special Rapporteur on
trafficking in persons, especially women and children, strona internetowa, dostep 28 stycznia 2026 r.

383 Zob. Biuro Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Special Rapporteur on the right
to health, strona internetowa, dostep 28 stycznia 2026 r.

390 Zob. Biuro Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Special Rapporteur on the right
to education, strona internetowa, dostep 28 stycznia 2026 r.

391 Zob. Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Special Rapporteur on torture,
strona internetowa, dostep 28 stycznia 2026 r.

392 Zob. Biuro Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Special Rapporteur on violence
against women and girls, strona internetowa, dostep 28 stycznia 2026 r.

393 Zob. Biuro Wysokiego Komisarza Naroddéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Working Group on Arbitrary
Detention, strona internetowa, dostep 28 stycznia 2026 r.

394 Zob. Biuro Wysokiego Komisarza Naroddw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Working Group on
discrimination against women and girls, strona internetowa, dostep 28 stycznia 2026 r.

395 Rada Praw Cztowieka ONZ, Methods of work of the WGAD, A/HRC/36/38, 13 lipca 2017 r. Zob. szerzej: Biuro
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Working Group on Arbitrary Detention:
Complaints and urgent appeals, strona internetowa, dostep 28 kwietnia 2025 r.

3% Bjuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Working Group on Arbitrary
Detention: Complaints and urgent appeals, strona internetowa, dostep 28 kwietnia 2025 .
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Grupa Robocza dziata w oparciu o informacje przekazywane przez osoby zainteresowane,
ich rodziny, przedstawicieli lub organizacje spoteczne. Informacje dotyczace
domniemanych przypadkéw arbitralnego pozbawienia wolno$ci moga réwniez przekazywac
rzady oraz organizacje miedzyrzadowe. Skargi nalezy sktada¢ przy uzyciu wzorcowego
kwestionariusza WGAD, najlepiej pocztg elektroniczng. Zarzuty s nastepnie
przekazywane danemu Rzadowi w celu przedstawienia uwag i stanowiska; odpowiedz
Rzadu przekazywana jest z kolei skarzacemu do ostatecznego ustosunkowania sie. Grupa
Robocza moze takze zwrdcic sie o dodatkowe informacje albo — w razie ich braku - zawiesic¢
sprawe tymczasowo lub definitywnie.

Po przeprowadzeniu tej procedury WGAD moze wydac¢ opinie co do tego, czy dane
pozbawienie wolnosci ma charakter arbitralny, niezaleznie od tego, czy detencja nadal
trwa, oraz sformutowac¢ rekomendacje skierowane do Rzadu. Opinia oraz ewentualne
rekomendacje sa przekazywane Rzadowi, a po uptywie 48 godzin udostepniane
skarzacemu i publikowane online.3%”

Przy dokonywaniu oceny WGAD stosuje piec kryteriow w celu ustalenia, czy pozbawienie
wolnosci ma charakter arbitralny:

- Kategoria I: gdy w sposob oczywisty niemozliwe jest wskazanie jakiejkolwiek
podstawy prawnej uzasadniajacej pozbawienie wolnosci, na przyktad gdy dana
osoba pozostaje w detencji po odbyciu kary lub mimo obowigzywania ustawy
amnestyjnej.

- Kategoria II: gdy pozbawienie wolnosci wynika z wykonywania praw lub wolnosci
gwarantowanych w art 7, 13, 14, 18, 19, 20 i 21 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka oraz — w odniesieniu do Panstw-Stron - w art 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26
i 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

- Kategoria III: gdy catkowite lub czesciowe nieprzestrzeganie miedzynarodowych
norm dotyczacych prawa do rzetelnego procesu, okreslonych w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka oraz innych wiasciwych instrumentach
miedzynarodowych przyjetych przez dane Panstwo, ma tak powazny charakter, ze
czyni pozbawienie wolnosci arbitralnym.

- Kategoria IV: gdy osoby ubiegajace sie o azyl, migranci lub uchodzcy poddawani
sq przedtuzonej detencji administracyjnej bez mozliwosci kontroli administracyjnej
lub sadowej badz bez skutecznego srodka ochrony prawnej.

- Kategoria V: gdy pozbawienie wolnosci stanowi naruszenie prawa
miedzynarodowego z przyczyn dyskryminacyjnych opartych na urodzeniu,
pochodzeniu narodowym, etnicznym lub spotecznym, jezyku, religii, sytuacji
ekonomicznej, pogladach politycznych lub innych, pitci, orientacji seksualnej,
niepetnosprawnosci lub innym statusie, jezeli takie pozbawienie wolnosci ma na
celu albo moze prowadzi¢ do podwazenia réwnosci w korzystaniu z praw cztowieka.

2.2. Mechanizmy w ramach prawa Unii Europejskiej

Kolejnym istotnym Zrodtem prawa oraz mechanizmoéow majacych znaczenie dla litygacji
strategicznej jest Unia Europejska. Obecnie prawo UE reguluje wiele obszaréw zycia
codziennego.3°8 Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie ma Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktéra okresla prawa i wolnosci, jakie Unia Europejska oraz jej Panstwa
Cztonkowskie sg zobowigzane respektowac i zapewnial, dziatajac w zakresie objetym
prawem UE.

Panstwa Cztonkowskie sg bezposrednio zwigzane postanowieniami Karty praw
podstawowych UE i sq zobowigzane do ich przestrzegania oraz wspierania ich stosowania,
gdy dziatajg w zakresie objetym jej zakresem zastosowania. Wszystkie saqdy krajowe sg
réwniez zobowigzane do zapewnienia petnej skutecznosci Karty w krajowych porzadkach

397 Opinie Grupy Roboczej ds. Arbitralnych Zatrzyman sg dostepne online na stronie: Biuro Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Opinions adopted by the Working Group on Arbitrary Detention,
strona internetowa, dostep 28 kwietnia 2025 r.

398 Zob. Unia Europejska, How is the EU relevant to your daily life?, strona internetowa, dostep 29 kwietnia 2025
r.
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prawnych. Jednostki moga powotywac sie na nig w postepowaniach krajowych, niezaleznie
od tego, czy konstytucyjny system danego Panstwa uznaje bezposrednie stosowanie prawa
miedzynarodowego.3°

Zakres zastosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE)

W litygacji dotyczacej praw cztowieka kluczowe znaczenie ma uwzglednienie ograniczen w
zakresie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Artykut 51 ustep 1 Karty
okresla jej zakres zastosowania, stanowigc, ze ma ona zastosowanie do instytucji,
organdw i jednostek organizacyjnych Unii z poszanowaniem zasady pomocniczosci oraz do
Panstw Cztonkowskich wytgcznie wtedy, gdy wykonujg one prawo Unii. W praktyce oznacza
to, ze Panstwa Cztonkowskie sg prawnie zobowigzane do przestrzegania praw
podstawowych wynikajacych z Karty jedynie wowczas, gdy ich dziatania mieszczg sie w
zakresie stosowania prawa UE. Artykut 51 ustep 2 doprecyzowuje ponadto, ze Karta nie
ustanawia nowych kompetencji ani zadan dla Unii oraz nie zmienia kompetencji
okreslonych w Traktatach. Jezeli Panstwa dziatajg poza zakresem prawa UE, pozostajg
zwigzane innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego, jednak Karta
nie znajduje wowczas bezposredniego zastosowania do ich dziatan. W konsekwencji
mechanizmy unijne mogg stanowi¢ wtasciwe forum dla litygacji strategicznej w sprawach
zwigzanych ze stosowaniem prawa UE.

W postepowaniach przed instytucjami i organami Unii Karta, jako akt prawa pierwotnego
0 najwyzszej mocy prawnej w porzadku prawnym UE, stanowi szczegdlnie istotny
instrument dla litygacji strategicznej.

W praktyce prawo Unii w szerokim zakresie reguluje kwestie migracji i azylu, w tym w
szczegoblnosci detencje imigracyjng.*°® Wedtug stanu na 2024 r. wyczerpujacy katalog
podstaw prawnych umozliwiajgcych detencje migrantdow w UE zostat okreslony w
dyrektywie w sprawie procedur ochrony miedzynarodowej, dyrektywie w sprawie
ustanowienia norm dt. przyjmowania, rozporzadzeniu Dublin III oraz dyrektywie
powrotowej.*%! Zagadnienia dotyczace detencji imigracyjnej dzieci beda zatem co do
zasady miescity sie w zakresie zastosowania Karty.

Karta praw podstawowych UE obejmuje ponadto prawa, ktére moga nie by¢é w petni
chronione przez inne zrédta ochrony praw cziowieka lub ktore uzupetniajg gwarancje
przewidziane w konstytucjach krajowych oraz miedzynarodowych instrumentach ochrony
praw cztowieka. Nalezy do nich miedzy innymi prawo do azylu,*9? ktére nie jest wprost
ujete w EKPC.4%3 Karta ustanawia rowniez prawa obywatelskie specyficzne dla obywateli
Unii*%* oraz zawiera wyrazne zakazy dyskryminacji ze wzgledu na, miedzy innymi, cechy

39 Na przykfad czy panstwo ma system monistyczny czy dualistyczny. Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, Handbook: Applying the Charter of Fundamental Rights of the European Union in law and
policymaking at national level, 2020, s. 30-33.

400 Zob. na przyktad Wspdlny Europejski System Azylowy, w szczegdlnosci dyrektywe ustanowienia norm dt.
przyjmowania, rozporzadzenie w sprawie kontroli przesiewowej, dyrektywe w sprawie procedur ochrony
miedzynarodowej, rozporzadzenie w sprawie procedury ochrony miedzynarodowej oraz rozporzadzenie w sprawie
granicznej procedury powrotowej,; a takze Pakt UE o migracji i azylu z 2024 r., ktéry wejdzie w zycie w czerwcu
2026 r. Zob. IC], Never in the best interests of the child: Risks of child detention in the screening and border
procedures under the 2024 EU Migration Pact, dokument informacyjny, listopad 2024 r.

401 Maria Margarita Mentzelopoulou wraz z Nefeli Barlaoura, Europejska Stuzba Analiz Parlamentu Europejskiego,
Briefing: Detention of migrants, A measure of last resort, wrzesien 2023 r,, s. 3.

402 Artykut 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej: ,Prawo do azylu: Gwarantuje sie prawo do azylu z
poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej z 28 lipca 1951 roku i Protokotu z 31 stycznia 1967 roku
dotyczacych statusu uchodzcow oraz zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.”

403 Prawo do ubiegania sie o azyl i korzystania z azylu w razie przesladowania jest zagwarantowane w Powszechnej
deklaracji praw cztowieka. Prawo dziecka do otrzymania odpowiedniej ochrony i pomocy humanitarnej jest
zagwarantowane w art. 22 Konwencji o prawach dziecka. Zob. takze Komitet CEDAW, General Recommendation
No. 32 on the gender-related dimensions of refugee status, asylum, nationality and statelessness of women,
CEDAW/C/GC/32, 14 listopada 2014 .

404 Rozdziat V Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.



https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2024/11/Never-in-the-best-interests-of-the-child.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2024/11/Never-in-the-best-interests-of-the-child.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/753926/EPRS_BRI(2023)753926_EN.pdf
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genetyczne, kolor skéry, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej czy orientacje
seksualng.*®> W niektérych przypadkach Karta zapewnia szerszy zakres ochrony niz inne
instrumenty obejmujace podobne prawa.4®

Przy interpretacji Karty nalezy odwotywac sie do Wyjasnien dotyczacych Karty,*%” ktore
stanowig istotne wskazowki interpretacyjne, oraz do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej.*®® Na wykfadnie Karty mogg réwniez wptywac
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (EKPC) i jego orzecznictwo,*?® wspoélne tradycje
konstytucyjne panstw cztonkowskich,%0 inne wtasciwe zrédta prawa miedzynarodowego,
w szczegodlnosci EKSP,*!1 a takze odpowiednie prawo krajowe, o ile ma to zastosowanie.*!2
Nawet w postepowaniach przed instytucjami i organami Unii miedzynarodowe instrumenty
ochrony praw cztowieka, w szczegdélnosci EKPC, zachowujg istotne znaczenie. Preambuta
Karty ,potwierdza ponownie [..] prawa wynikajace zwiaszcza z [..] zobowigzan
miedzynarodowych wspdélnych Panstwom Cztonkowskim, europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Kart Spotecznych przyjetych przez Unie
i przez Rade Europy oraz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”.#13 Zgodnie z artykutem 52 Karty: ,W zakresie,
w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie
i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie
nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szerszg ochrone.”#!4

Dostepnych jest wiele praktycznych narzedzi dotyczacych stosowania Karty praw
podstawowych UE, w tym zasoby opracowane przez Agencje Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (FRA).41>

2.2.1.  Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

TSUE odgrywa centralng role w egzekwowaniu prawa UE jako najwyzszy organ wiasciwy
do jego wyktadni i stosowania. Sktada sie z dwdch sgdéw: Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
Sadu. Ich podstawowa funkcjg jest kontrola legalnosci aktéw UE oraz zapewnienie
jednolitej wykfadni i stosowania prawa Unii.4'® Cho¢ TSUE nie dokonuje bezposredniej
oceny zgodnosci prawa krajowego z prawem UE, odgrywa kluczowg role w wyjasnianiu
tresci majacych zastosowanie przepisow prawa Unii, co stanowi wskazowke dla sadow

405 Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

406 Na przyktad prawo do nauki z art. 14 Karty ma szerszy zakres niz jego odpowiednik w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, poniewaz obejmuje dostep do ksztaicenia zawodowego i ustawicznego oraz gwarantuje
bezptatng nauke obowigzkowa. Zestawienie przepisbw w porownaniu z EKPC zob. np. Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, Handbook: Applying the Charter of Fundamental Rights of the European Union
in law and policymaking at national level, 2020, s. 27, 29.

407 Unia Europejska, Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights, Dziennik Urzedowy UE, Dz.U. C
303 z 14 grudnia 2007 r., s. 17-35; art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej; art. 52 ust. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

408 Dostepne w bazie Curia lub EUR-Lex.

409 Artykut 52 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

410 Artykut 52 ust. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

411 Bezposrednie odniesienia czynione sq m.in. do Europejskiej Karty Spotecznej, Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, Konwencji o prawach dziecka oraz Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego. Zob. np. Unia Europejska, Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights, Dz.U.
C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 17-35 (Wyjasnienie do art. 3 - Prawo cztowieka do integralnosci, Wyjasnienie do
art. 5 — Zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej, Wyjasnienie do art. 14 - Prawo do nauki, Wyjasnienie do art.
15 - Wolnos$¢ wyboru zawodu i prawo do podejmowania pracy, Wyjasnienie do art. 19 — Ochrona w przypadku
usuniecia z terytorium panstwa, wydalenia lub ekstradycji, Wyjasnienie do art. 24 - Prawa dziecka).

412 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Handbook: Applying the Charter of Fundamental Rights of the
European Union in law and policymaking at national level, 2020, s. 44.

413 preambuta Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

414 Artykut 52 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

415 Zob. np. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Handbook: Applying the Charter of Fundamental
Rights of the European Union in law and policymaking at national level, 2020, w tym narzedzia praktyczne
przedstawione w czesci 11 Podrecznika.

416 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Curia: Procedures, strona internetowa, dostep 19 listopada 2024r.



https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=oj:JOC_2007_303_R_0017_01
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=oj:JOC_2007_303_R_0017_01
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/en/#procedures
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krajowych przy dokonywaniu przez nie rozstrzygnie¢. TSUE moze rowniez stwierdzic¢
niezgodno$¢ przepisow prawa UE z prawem pierwotnym Unii, w tym z Kartg praw
podstawowych UE.

Poniewaz system sadowniczy Unii Europejskiej ma charakter zdecentralizowany, sady
krajowe petnig role gtéwnych organéw odpowiedzialnych za stosowanie prawa UE.*!” TSUE
wskazat, ze ,kazdy sad krajowy, rozpoznajac sprawe nalezaca do jego wtasciwosci, ma
obowigzek stosowaé prawo [Unii] w catosci oraz chroni¢ prawa, jakie przyznaje ono
jednostkom, a w konsekwencji pomina¢ kazdy przepis prawa krajowego, ktéry moze
pozostawacé z nim w sprzecznosci, niezaleznie od tego, czy zostat on przyjety przed, czy
po przepisie prawa [Unii]”.418

W przeciwienstwie do procedur przed ETPC, organami traktatowymi ONZ oraz Specjalnymi
Procedurami opisanymi powyzej, nie istnieje prawo do wnoszenia indywidualnych petycji
ani skarg dotyczacych naruszenia praw cztowieka jednostki bezposrednio do TSUE - TSUE
rozpoznaje skargi bezposrednie kwestionujace prawnie wigzace akty UE, zobacz rozdziat
2.2.1.c. Gléwng drogg prowadzenia litygacji przed TSUE jest procedura wystgpienia przez
sad krajowy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, podczas gdy
Komisja Europejska moze wnosi¢ sprawy do Trybunatu w ramach postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.#° Dla podmiotéw prywatnych, w tym
organizacji spotecznych i 0séb fizycznych, najistotniejsza Sciezka jest procedura orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w ramach postepowania toczacego sie na poziomie krajowym.
Jednostki muszg przekonac¢ sad krajowy do skierowania pytania prejudycjalnego do
TSUE.#?0 Postepowanie prejudycjalne przed TSUE nie rozstrzyga samej sprawy, lecz udziela
odpowiedzi na pytania zadane przez sad krajowy, do ktdrego nastepnie sprawa wraca w
celu jej ostatecznego rozstrzygniecia.*?* Niniejszy Przewodnik koncentruje sie przede
wszystkim na odestaniach prejudycjalnych, a w mniejszym zakresie na postepowaniach w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz skargach bezposrednich.

a. Postepowanie prejudycjalne

Wiekszos$¢ postepowan dotyczacych praw cztowieka, w tym spraw odnoszacych sie do
dzieci i innych oséb dotknietych detencjg imigracyjng, trafia do TSUE w drodze wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sktadanych przez sady krajowe Panstw
Cztonkowskich UE. Wnioski te zmierzajg do uzyskania wyjasnienia kwestii prawa UE
dotyczacych ,wyktadni Traktatéw” albo ,waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii”.4?> W 2023 r. istotna czes¢ wnioskow
0 orzeczenie w trybie prejudycjalnym dotyczyta wyktadni przepiséw w zakresie prawa do
azylu i systemu ochrony miedzynarodowej,*?3 co ilustruje znaczenie tej procedury dla
spraw zwigzanych z migracjg i azylem.

Procedura prejudycjalna zapewnia jednolitg wyktadnie i stosowanie prawa UE, wyjasnia
zgodnos¢ prawa lub praktyki krajowej z prawem Unii oraz wspiera sady krajowe w
prawidtowe]j interpretacji prawa UE.** Z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym moze wystapi¢ wytacznie sad krajowy. Strony postepowania krajowego
mogaq jedynie wnosi¢ o skierowanie pytania do TSUE, natomiast decyzja o wystgpieniu z

417 Robert Schitze, European Union Law, wyd. 4, Oxford University Press, czerwiec 2025 r., zob. Part II
Governmental Powers.

418 Amministrazione delle Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal SpA, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, sprawa C-106/77, wyrok z 9 marca 1978 r., ust. 21.

419 Artykuty 258, 260 i 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

420 Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

421 Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

422 Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

423 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Judicial statistics 2023: confirmation of the structural increase in
litigation before the Court of Justice, 22 marca 2024 r., s. 3.

424 Slowakische Republik v. Achmea BV, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-284/16, wyrok z
6 marca 2018 r., ust. 37.



https://european-union-law.schutze.eu/chapter/judicial-powers-ii-decentralized-national-procedures/content/
https://european-union-law.schutze.eu/chapter/judicial-powers-ii-decentralized-national-procedures/content/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-03/cp240059en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-03/cp240059en.pdf
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whnioskiem o orzeczenie w trybie prejudycjalnym nalezy co do zasady do saqdu krajowego.
~W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego,
sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.”4?> Aby przekonac sad krajowy do
wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie w trybie prejudycjalnym, strony muszg sformutowacd
swoje roszczenia w sposéb wskazujacy na zwigzek z prawem UE oraz wykazaé, ze
rozstrzygniecie TSUE ,jest niezbedne do wydania wyroku” w sprawie, a nastepnie wnies¢
o wydanie takiego orzeczenia.*?® Statut TSUE okresla obszary, w ktérych Sad jest wtasciwy
do rozpoznawania wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.4?” W celu
utatwienia wystania wniosku strony mogaq zaproponowac i precyzyjnie sformutowac pytania
prawne, ktore sad krajowy mogtby skierowac¢ do TSUE.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pozostaje co do zasady w gestii
sadow krajowych, z wyjatkiem sytuacji, gdy kwestia prawna zostata podniesiona przed
sadem ostatniej instancji, takim jak najwyzszy sad administracyjny lub trybunat
konstytucyjny.#?® Jezeli sad pierwszej instancji odmoéwi skierowania pytania
prejudycjalnego, moze by¢ strategicznie zasadne wniesienie $rodka zaskarzenia w zakresie
kwestii prawnych do sadu najwyzszej instancji, poniewaz sady te s zobowigzane do
skierowania pytania do TSUE.4?°

Wyjatki od obowigzku sgqddéw krajowych ostatniej instancji do kierowania do TSUE pytan
dotyczacych wyktadni lub waznosci prawa Unii Europejskiej zachodzg wowczas, gdy
kwestia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zostata juz rozstrzygnieta w
utrwalonym orzecznictwie UE albo gdy przepis jest na tyle jasny, ze nie wymaga dalszego
wyjasnienia przez TSUE.430

Aby wniosek prejudycjalny byt dopuszczalny, musi dotyczy¢ wyktadni lub waznosci prawa
UE, a nie prawa krajowego ani kwestii faktycznych.*3! TSUE moze wydac¢ orzeczenie
wytacznie wtedy, gdy pytanie dotyczy prawa UE majacego zastosowanie w sprawie.*32
Odpowiedz musi by¢ réwniez niezbedna dla wydania wyroku przez sad krajowy.*33 Ma to
szczegdblne znaczenie w sprawach dotyczacych nowych zagadnien o charakterze ogdlnym
albo gdy dotychczasowe orzecznictwo nie daje wystarczajagcych wskazéwek.434
Wyszukiwarka orzecznictwa dostepna na stronie Trybunatu Curia umozliwia ustalenie, czy
dana kwestia zostata juz rozstrzygnieta przez Trybunat lub czy odpowiedZz mozna wywies¢
z utrwalonej linii orzeczniczej.*3>

425 Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

426 Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

427 Artykut 50b Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

428 Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zob. takze Kébler przeciwko Austrii, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-224/01, wyrok z 30 wrzesnia 2003 r., ust. 59. Zob. rowniez Hochtief
Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe przeciwko FG6véarosi Torvényszék, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, sprawa C-620/17, wyrok z 29 lipca 2019 r.; Tomasova przeciwko Republice Stowackiej, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-168/15, wyrok z 28 lipca 2016 r.; Diageo Brands BV przeciwko
Simiramida-04 EOOD, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-681/13, wyrok z 16 lipca 2015 r,,
ust. 66; Traghetti del Mediterraneo SpA przeciwko Republice Witoskiej, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, sprawa C-173/03, wyrok z 13 czerwca 2006 r.

429 Civil Liberties Union for Europe, Relying on the EU Charter of Fundamental Rights for Human Rights Litigation:
A Handbook for Civil Society Organisations and Rights Defenders, s. 24.

430 CILFIT przeciwko Ministero della Sanita, Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, sprawa C-283/81, wyrok
z 6 pazdziernika 1982 r.

431 Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

432 Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; artykuty 93-94 Regulaminu postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci; artykuty 196-199 Regulaminu postepowania przed Sadem UE.

433 Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; artykuty 93-94 Regulaminu postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci; artykuty 196-199 Regulaminu postepowania przed Sadem UE. Zob. takze Sr/ CILFIT
i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministerstwu Zdrowia, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa
C-283/81, wyrok z 6 pazdziernika 1982 r.

434 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Recommendations to national courts and tribunals in relation to
the initiation of preliminary ruling proceedings (2019/C 380/01), ust. 5.

435 EU Academy, ,The reference for a preliminary ruling: a dialogue on European law with the European Court of
Justice at the initiative of national judges — VIDEQ", 2024 (dostep 26 lipca 2024 r.).



https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/swj7jv/Charter_Handbook_may2023_v4.pdf
https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/swj7jv/Charter_Handbook_may2023_v4.pdf
https://academy.europa.eu/mod/hvp/view.php?id=42111
https://academy.europa.eu/mod/hvp/view.php?id=42111
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sktadany przez sedziego w
sprawie krajowej, powinien by¢ zwiezly, jasny i precyzyjny, bez zbednych szczegdtow.436
Musi zawiera¢ pytania prejudycjalne, streszczenie sporu, istotne ustalenia faktyczne,
witasciwe przepisy prawa UE i prawa krajowego, odpowiednie orzecznictwo krajowe oraz
uzasadnienie potrzeby wykfadni lub oceny waznosci prawa UE.*3” Wniosek sporzadza sie
w jezyku sadu odsytajacego i moze on obejmowaé gtdwne argumenty stron oraz
stanowisko sadu krajowego.43® Informacje te sg szczegodlnie istotne w procedurach
przyspieszonych lub pilnych.43° Pytania prejudycjalne powinny zosta¢ przedstawione w
odrebnej czesci, na poczatku lub na koncu dokumentu, i musza by¢ zrozumiate
samodzielnie.*40

Sredni czas trwania postepowania przed Trybunatem wynosit 16,1 miesigca w 2023 .44t W
sprawach wymagajacych pilnego rozpoznania TSUE przewiduje szczegolne tryby
postepowania.**? Procedura przyspieszona stosowana jest, gdy charakter sprawy wymaga
szybkiego rozpoznania.**3 Pilny tryb prejudycjalny ma zastosowanie do spraw z zakresu
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zwtaszcza gdy dana osoba jest
pozbawiona wolnosci lub sprawa dotyczy wiadzy rodzicielskiej.*** Jezeli wniosek
prejudycjalny dotyczy osoby pozbawionej wolnosci, TSUE powinien dziata¢ bez zbednej
zwtoki.**> Tego rodzaju tryby pilne mogg mie¢ kluczowe znaczenie w sprawach dotyczacych
detencji imigracyjnej, w szczegolnosci dla ochrony praw i dobra dzieci.

Postepowanie przed TSUE obejmuje etap pisemny oraz ustny.**® Orzeczenia czesto
zapadajg po wydaniu opinii przez rzecznika generalnego, ktéry przedstawia niewigzacg
rekomendacje co do sposobu rozstrzygniecia sprawy.**” TSUE moze przeprowadzic¢
rozprawe ustng, jezeli uzna ja za przydatng dla zrozumienia kontekstu faktycznego lub
prawnego postepowania krajowego oraz podniesionych kwestii prawa UE.%*® Rozprawa

436 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Recommendations to national courts and tribunals in relation to
the initiation of preliminary ruling proceedings (2019/C 380/01), ust. 14.

437 Artykut 94 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci; artykut 199 Regulaminu
postepowania przed Sadem.

438 Artykuty 37 ust. 3 i 94 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci; artykut 199 Regulaminu
postepowania przed Sadem UE.

439 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Recommendations to national courts and tribunals in relation to
the initiation of preliminary ruling proceedings (2019/C 380/01), ust. 18; artykuly 105-114 Regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci; artykuty 237-238 Regulaminu postepowania przed Sadem UE.
440 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Recommendations to national courts and tribunals in relation to
the initiation of preliminary ruling proceedings (2019/C 380/01), ust. 14-19.

441 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Judicial statistics 2023: confirmation of the structural increase in
litigation before the Court of Justice, 22 marca 2024 r., s. 2.

442 Artykuty 105-114 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci; artykuty 237-238
Regulaminu postepowania przed Sadem UE.

443 Na przyktad wyrok w trybie przyspieszonym moze zosta¢ wydany w ciqgu pieciu miesiecy od wniesienia sprawy
do Sadu; Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Annual Report 2022: The Year in Review, 2023, s. 36, 56.
444 Artykut 23 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; tytut III, rozdziaty 2 i 3 Regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci; Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Recommendations
to national courts and tribunals in relation to the initiation of preliminary ruling proceedings (2019/C 380/01),
ust. 34-36; Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Curia: Procedures, strona internetowa (dostep 19
listopada 2024 r.). Zob. np. w 2023 r. Trybunat wydat wyroki w trybie pilnym prejudycjalnym w terminie 3,5 oraz
5 miesiecy od otrzymania wnioskow od sadéw krajowych; Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Curia:
Statistics concerning the judicial activity of the Court of Justice - 2023, strona internetowa (dostep 17 lutego
2025 r.).

445 Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

446 Artykut 96 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci; artykuty 199-205 i 213-224
Regulaminu postepowania przed Sadem UE; Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Recommendations to
national courts and tribunals in relation to the initiation of preliminary ruling proceedings (2019/C 380/01), ust.
35.

447 Artykut 20 Protokotu nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; artykut 221
Regulaminu postepowania przed Sadem UE.

448 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Recommendations to national courts and tribunals in relation to
the initiation of preliminary ruling proceedings (2019/C 380/01), ust. 36.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-03/cp240059en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-03/cp240059en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3924599/en/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/en/#procedures
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7032/en/#_ftn
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7032/en/#_ftn
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jest obligatoryjna w przypadku zastosowania procedury przyspieszonej lub pilnej.44°
Uczestnicy mogg otrzymac pytania od Trybunatu z wyprzedzeniem i zosta¢ poproszeni o
skoncentrowanie sie na okres$lonych zagadnieniach podczas wystapien ustnych.40
Rozprawa stuzy wyjasnieniu i rozwinieciu stanowisk przedstawionych na pisSmie, a nie ich
powtarzaniu.**! Prawnicy powinni skupi¢ sie na kluczowych kwestiach i by¢ przygotowani
do odpowiadania na pytania sedziow.**? Zapewniane jest ttumaczenie symultaniczne,
umozliwiajgce skuteczng komunikacje w wielojezycznym s$rodowisku Trybunatu.4>3 Jezeli
strona nie jest w stanie w catosci lub czesciowo pokry¢ kosztow postepowania, moze
ubiegac sie o pomoc prawng.*>*

Po wydaniu orzeczenia przez TSUE postepowanie krajowe zostaje podjete na nowo,
przy czym byto ono zawieszone na czas trwania procedury prejudycjalnej.*>> Wyrok TSUE
jest wigzacy dla sadu odsyflajacego oraz wszystkich innych saddéw krajowych
rozpoznajacych dang sprawe.*® Sad odsytajacy jest rdowniez zobowigzany do
poinformowania TSUE o dziataniach podjetych w nastepstwie wydanego rozstrzygniecia w
postepowaniu gtownym.4>”

FMS i inni przeciwko Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag, TSUE, sprawy
potaczone C-924/19 i C-925/19 PPU, wyrok z 14 maja 2020 r.458

Stan faktyczny sprawy: Sprawa dotyczyta obywateli Afganistanu i Iranu, w tym
niemowlecia, ktérzy przybyli na Wegry i ztozyli wnioski o azyl w strefie tranzytowej Részke.
Twierdzili, ze przed wjazdem na Wegry przebywali w Butgarii i Serbii. Ich wnioski o azyl
zostaty uznane za niedopuszczalne, a wobec nich wydano decyzje powrotowe do Serbii.
Serbia odmowita jednak ich ponownego przyjecia, w zwigzku z czym witadze wegierskie
zmienity decyzje powrotowe, wskazujac jako panstwa docelowe kraje pochodzenia -
odpowiednio Afganistan i Iran. Wnioskodawcom nakazano dalszy pobyt w strefie
tranzytowej, ktérej obwod byt zamkniety, a przemieszczanie sie ograniczone i
monitorowane. Zakwestionowali oni te decyzje oraz legalnos¢ ich detencji w strefie
tranzytowej.

Postepowanie przed TSUE: Sad wegierski skierowat do Trybunatu pytania prejudycjalne
dotyczace wyktadni dyrektywy 2008/115 (dyrektywa powrotowa), dyrektywy 2013/32
(dyrektywa w sprawie wspdlnych procedur) oraz dyrektywy 2013/33 (dyrektywa w sprawie
ustanowienia norm przyjmowania), ustanawiajacych standardy przyjmowania o0sob
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowq. Pytania dotyczyty: po pierwsze, przestanki
niedopuszczalnosci opartej na koncepcji bezpiecznego panstwa tranzytu; po drugie,
procedury i skutkdéw stwierdzenia niezgodnosci decyzji o niedopuszczalnosci z prawem UE;

449 Artykuty 105 ust. 2 i 113 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci; artykut 237
Regulaminu postepowania przed Sadem UE.

450 Artykuty 105 ust. 3 i 113 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci; artykuty 210 i 237
Regulaminu postepowania przed Sadem UE.

451 Tgor Taccani, “The Role of the CJEU in immigration law”, wystgpienie podczas warsztatu miedzynarodowego
RELEASE, Luksemburg, 1 kwietnia 2025 r.

452 Rada Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy (CCBE), The European Court of Human Rights Questions
& Answers for Lawyers, 2023, s. 29.

453 EU Academy, Preliminary reference procedure introduction specificities for lawyers - VIDEO.
https://academy.europa.eu/mod/hvp/view.php?id=42112, 2024 (dostep 26 lipca 2024 r.).

454 Tytut 111, rozdziat 4 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci; tytut III, rozdziat 15
Regulaminu postepowania przed Sadem UE.

455 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Recommendations to national courts and tribunals in relation to
the initiation of preliminary ruling proceedings (2019/C 380/01), ust. 25.

456 Georgi Ivanov Elchinov przeciwko Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, sprawa C-173/09, wyrok z 5 pazdziernika 2010 r.

457 Artykuty 23 i 50b Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; artykut 231 Regulaminu postepowania
przed Sadem UE; EU Academy, The reference for a preliminary ruling: a dialogue on European law with the
European Court of Justice at the initiative of national judges — VIDEO, 2024 (dostep 26 lipca 2024 r.).

458 FMS i inni przeciwko Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatésag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésdg oraz
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdésag, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawy potaczone C-
924/19 i C-925/19 PPU, wyrok z 14 maja 2020 r.



https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/q_a_lawyers_guide_echr_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/q_a_lawyers_guide_echr_eng
https://academy.europa.eu/mod/hvp/view.php?id=42112
https://academy.europa.eu/mod/hvp/view.php?id=42111
https://academy.europa.eu/mod/hvp/view.php?id=42111
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po trzecie i czwarte, kwalifikacji strefy tranzytowej jako miejsca detencji w kontekscie
postepowania azylowego; po piate, skutecznosci $rodka zaskarzenia wobec decyzji
powrotowej zmieniajacej panstwo docelowe. Sad krajowy wniost réwniez o zastosowanie
pilnej procedury prejudycjalnej ze wzgledu na pogarszajacy sie stan psychiczny i fizyczny
dziecka przebywajacego w strefie tranzytowej. TSUE uwzglednit wniosek i skierowat
sprawe do rozpoznania przez Wielka Izbe, wskazujac, ze zwtoka w wydaniu orzeczenia
mogtaby przedtuzy¢ detencje i spowodowac powazng, potencjalnie nieodwracalng szkode
dla rozwoju dziecka.

W wyroku z 14 maja 2020 r. Wielka Izba uznata, ze obowigzek statego przebywania przez
obywatela panstwa trzeciego w strefie tranzytowej, ktorej obwod jest ograniczony i
zamkniety, w ktorej przemieszczanie sie jest ograniczone i monitorowane, oraz ktérej dana
osoba nie moze dobrowolnie i zgodnie z prawem opusci¢ w zadnym kierunku, stanowi
pozbawienie wolnosci, czyli detencje w rozumieniu wskazanych dyrektyw. Trybunat
podkreslit, ze detencja musi by¢ zgodna z prawem UE, w szczegdlnosci: (i) musi byc¢
poprzedzona uzasadniong decyzjq; (ii) musi by¢ konieczna, proporcjonalna i ograniczona
w czasie; (iii) sady krajowe muszg mie¢ kompetencje do kontroli jej legalnosci oraz do
zarzadzenia zwolnienia lub zastosowania S$rodkow alternatywnych w przypadku
stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem. TSUE wyjasnit rowniez, ze zmienione decyzje
powrotowe stanowig nowe decyzje powrotowe w kontekscie prawa do skutecznego Srodka
odwotawczego.

Wplyw orzeczenia: W reakcji na wyrok TSUE wiadze wegierskie poczatkowo publicznie
zakwestionowaty jego konsekwencje. W krotkim czasie zamknieto jednak strefy
tranzytowe i przeniesiono osoby ubiegajgce sie o azyl do otwartych osrodkéw recepcyjnych
lub do zamknietych placéwek wprowadzonych w nowym systemie azylowym od 26 maja
2020 r., okreslanym jako tzw. procedura ambasadowa.*>?

Actio popularis przed TSUE umozliwia podmiotowi trzeciemu wniesienie sprawy w imieniu
szerszej grupy lub w interesie publicznym. Moze to by¢ uzyteczne narzedzie strategicznej
litygacji w sprawach z zakresu praw cztowieka tam, gdzie to jest dopuszczalne. Actio
popularis moze pomoc w przezwyciezeniu dwdch czesto wystepujacych wyzwan. Po
pierwsze, wszczecie postepowania przed TSUE nie wymaga istnienia indywidualnego
roszczenia. Podmiot trzeci moze wnies¢ sprawe, wykazujac, ze okreslone dziatanie lub
zmiana polityki spowoduje szkode albo naruszy wartoS¢ chroniong w interesie
publicznym.#6® Po drugie, umozliwia to organizacjom spotecznym podejmowanie dziatan o
charakterze prewencyjnym w celu ochrony niezaleznosci sadownictwa, pozwalajac na
zakwestionowanie dziatania zanim jego negatywne skutki w petni sie zmaterializujg. TSUE
moze rozpoznac¢ zarzuty podniesione w ramach actio popularis, jezeli sad krajowy
wystepujacy z pytaniem prejudycjalnym funkcjonuje w porzadku prawnym, ktéry
dopuszcza tego rodzaju s$rodki prawne.*®' Cho¢ obecnie jedynie nieliczne panstwa
cztonkowskie UE, takie jak Malta, Portugalia czy Wegry, dopuszczaja wnoszenie spraw w
trybie actio popularis, instytucja ta stanowi dodatkowg, potencjalng Sciezke strategicznej
litygacji tam, gdzie jest dostepna.

459 Europejska Rada ds. Uchodzcéw i Wypedzonych (ECRE), Wegierski Komitet Helsinski (HHC), Access to the
territory and push backs Hungary, strona internetowa (dostep 3 lutego 2026 r.). Zob. réwniez Government Decree
361/2024. (XI. 28.) on the applicability of the transitional rules of the asylum procedure.

460 Wiecej informacji na temat funkcjonowania skarg typu actio popularis: Helsinski Komitet Praw Cztowieka, Use
of actio popularis in Cases of Discrimination, listopad 2016 r.

461 Zob. np. Repubblika przeciwko II-Prim Ministru, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-896/19,
wyrok z 20 kwietnia 2021 r., w ktéorym Trybunat dopuscit skarge typu actio popularis wniesiong przez maltanska,
organizacje pozarzadowa Repubblika, dotyczaca niezaleznosci sadownictwa na Malcie.



https://asylumineurope.org/reports/country/hungary/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-territory-and-push-backs/?utm_source=chatgpt.com
https://asylumineurope.org/reports/country/hungary/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-territory-and-push-backs/?utm_source=chatgpt.com
https://www.osce.org/files/f/documents/3/1/337191.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/3/1/337191.pdf
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b. Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
cztonkowskiego

Sprawy dotyczace ochrony praw cztowieka mogg rowniez trafic do TSUE w drodze
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego,
wszczynanego przez Komisje Europejska lub przez inne panstwo czionkowskie w
odpowiedzi na domniemane naruszenie zobowigzan wynikajacych z prawa UE przez dane
panstwo. Celem tych postepowan jest zapewnienie petnego przestrzegania przez panstwa
cztonkowskie ich obowigzkéw wynikajacych z prawa Unii.*62 Wiekszo$¢ postepowan w
sprawie uchybienia zobowigzaniom wszczynana jest przez Komisje w jej roli strazniczki
traktatow?e3 i dotyczy najczesciej nieprawidtowej transpozycji aktéow prawa UE.464 Osoby
prywatne nie moga bezposrednio wszczgé takiego postepowania, mogg jednak ztozyc
skarge do Komisji w ramach oficjalnej procedury skargowej.*®> Komisja zachowuje szeroki
zakres swobody w zakresie oceny, czy zbada¢ sprawe, wszczaé postepowanie oraz czy
ostatecznie skierowac ja do TSUE.46¢

TSUE posiada wytaczng wtasciwos¢ w zakresie postepowan o uchybienie zobowigzaniom,
ktére obejmujg dwa etapy: etap poprzedzajacy wniesienie skargi do Trybunatu oraz etap
sadowy.*®” Etap przedsgdowy umozliwia panstwu czionkowskiemu wyjasnienie kwestii
faktycznych lub prawnych, uzasadnienie swojego dziatania lub ustawodawstwa badz
usuniecie naruszenia w celu unikniecia sporu sgdowego.*6® Jezeli sprawa przejdzie do
etapu sadowego, TSUE ocenia, czy doszto do uchybienia.*®® Na tym etapie ciezar dowodu
spoczywa na skarzacym - zazwyczaj Komisji - ktéra musi wykazac¢ zasadnos$¢ kazdego
zarzutu,*’® podczas gdy zainteresowane panstwo czionkowskie ma obowigzek lojalnej
wspotpracy.4’t W razie potrzeby Trybunat moze zarzadzi¢ srodki tymczasowe, ktdére sg
prawnie wigzace dla panstwa cztonkowskiego, w celu zapobiezenia powaznej i
nieodwracalnej szkodzie.*’2 Srodki te majg na celu zapewnienie petnej skutecznosci
przysztego wyroku Trybunatu.4”3

462 Artykut 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej; artykuty 288 ust. 3 oraz 291 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

463 Artykuty 258 i 259 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

464 Komisja Europejska, Type of infringement cases open at year-end per Member State and the UK, strona
internetowa (dostep 12 maja 2025 r.).

465 Komisja Europejska, Report a breach of EU law by an EU country, strona internetowa (dostep 12 maja 2025
r.).

466 Zob. takze np. Komisja Europejska, How to make a complaint at EU level, strona internetowa (dostep 18
listopada 2024 r.). Komisja rozpatruje skargi zgodnie z procedurg okreslong w: European Commission,
Communication from the Commission ‘EU law: Better results through better application, 2017/C 18/02, 2017.
467 Komisja Europejska, Communication from the Commission, ‘EU Law: Better Results through Better
Application’, 2017/C 18/02, 2017, zatacznik.

468 EU Academy, ,"“Different types of procedures at the CJEU and the general court — VIDEQ”, 2024 (dostep 26
lipca 2024 r.).

469 Komisja Europejska, Communication from the Commission, ‘EU Law: Better Results through Better
Application, 2017/C 18/02, 2017, zatacznik.

470 Komisja przeciwko Irlandii, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-494/01, wyrok z 26 kwietnia
2005 r., ust. 41.

471 EU Academy, ,Different types of procedures at the CJEU and the general court — VIDEO”, 2024 (dostep 26
lipca 2024 r.).

472 Artykut 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; artykut 160 ust. 2 i 7 Regulaminu postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

473 QOlivier De Schutter, Infringement proceedings as a tool for the enforcement of fundamental rights in the
European Union, Open Society Foundations, 2017, s. 16-17.



https://webtools.europa.eu/rest/charts/export/html/
https://commission.europa.eu/about/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law-member-states/report-breach-eu-law-eu-country_en#handling-complaints
https://commission.europa.eu/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law-member-states/how-make-complaint-eu-level_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A018%3ATOC
https://academy.europa.eu/mod/hvp/view.php?id=42074
https://academy.europa.eu/mod/hvp/view.php?id=42074
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/infringement-proceedings-tool-enforcement-fundamental-rights-european-union
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/infringement-proceedings-tool-enforcement-fundamental-rights-european-union
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POSTEPOWANIA W SPRAWIE UCHYBIENIA
ZOBOWIAZANIOM PANSTWA CZLONKOWSKIEGO
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Rysunek 3. Przeglad postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego*’#

Wyrok wydany w postepowaniu o uchybienie zobowigzaniom ma charakter deklaratoryjny.
Oznacza to, ze nie powoduje automatycznie uznania krajowych aktdéw za bezprawne,
niewazne ani nie wytacza ich stosowania.*’”> Stwierdzenie przez Trybunat naruszenia
zobowigzan panstwa cztonkowskiego wynikajacych z prawa UE moze jednak utatwic
dochodzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody powstate w wyniku tego
naruszenia.*’® Jezeli panstwo cztonkowskie nie zastosuje sie do wyroku i nie podejmie
dziatan naprawczych, Komisja moze wystgpi¢ o natozenie sankcji finansowych, takich jak
ryczatt lub okresowa kara pieniezna, aby zapobiec dalszym naruszeniom.4”” Przy ustalaniu
ich wysokosci bierze sie pod uwage charakter, czas trwania i wage naruszenia oraz

474 7rédto ilustracji (w jezyku angielskim): Simona Florescu, Validity Foundation i inni, Strategic Litigation
Guidebook, projekt Litigate, s. 45.

475 Komisja przeciwko Wtochom, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-362/90, wyrok z 31 marca
1992 r,, ust. 10.

476 Brasserie du Pécheur SA przeciwko Bundesrepublik Deutschland oraz The Queen przeciwko Secretary of State
for Transport, ex parte: Factortame Ltd i inni, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-46/93, wyrok
z 5 marca 1996 r., ust. 90-96.

477 Artykuty 260 ust. 2 i 3 oraz 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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zdolno$¢ panstwa do zaptaty.4’® Komisja moze réwniez zarzadzi¢ natozenie kar
finansowych w przypadku braku zgtoszenia tytutem notyfikacji srodkéw transponujacych
dyrektywe - bez koniecznosci przeprowadzania wczesniejszego postepowania o
uchybienie.4”?

Ztozenie skargi do Komisji Europejskiej nie gwarantuje wszczecia postepowania, a sprawy
tego rodzaju czesto dotycza naruszen o charakterze systemowym.#8? Niemniej
podejmowanie dziatan w celu przekonania Komisji do wszczecia postepowania przeciwko
panstwu czionkowskiemu moze stanowi¢ uzyteczng, alternatywna Sciezke dla organizacji
spotecznych i innych podmiotéw. Badania nad egzekwowaniem prawa UE przez Komisje
wskazujg, ze aktywne zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego zwieksza
prawdopodobienstwo podjecia przez nig dziatan w celu zapewnienia zgodnosci z prawem
UE.*®! Ma to szczegolne znaczenie w sytuacjach powaznych i utrwalonych problemow z
przestrzeganiem prawa.*8?

Z perspektywy strategicznych postepowan w sprawach praw cziowieka procedura o
uchybienie zobowigzaniom moze by¢ przydatna na kilka sposobdw. Po pierwsze, Komisja
moze wszczac¢ takie postepowanie, gdy sad krajowy ostatniej instancji nie kieruje pytania
prejudycjalnego do TSUE, mimo cigzacego na nim obowigzku.483 Moze to stanowic
naruszenie art. 267 TFUE i zosta¢ zakwestionowane w ramach postepowania o
uchybienie.*®* Po drugie, procedura ta moze stuzy¢ kwestionowaniu systemowych
naruszen prawa UE przez panstwa cztonkowskie. Co istotne, w przeciwienstwie do
procedury pytan prejudycjalnych, postepowanie o uchybienie moze opierac sie wytacznie
na Karcie praw podstawowych UE jako podstawie prawnej dziatania.*®> W wielu sprawach
powotywano sie takze na art. 4 ust. 3 TFUE ustanawiajacy zasade lojalnej wspotpracy.486
Przepis ten stanowi: ,Zgodnie z zasada lojalnej wspdtpracy Unia i Panstwa Czionkowskie
wzajemnie sie szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajacych z Traktatéw. 87

478 Komisja przeciwko Grecji, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-387/97, wyrok z 4 lipca 2000
r., ust. 85-92.

479 EU Academy, ,Different types of procedures at the CIJEU and the general court — VIDEQ”, 2024 (dostep 26
lipca 2024 r.).

480 Komisja Europejska, Komunikat Komisji ,EU Law: Better Results through Better Application”, 2017/C 18/02,
2017.

481 Asya Zhelyazkova i Reini Schrama, ,When Does the EU Commission Listen to Experts? Analysing the Effect of
External Compliance Assessments on Supranational Enforcement in the EU”, Journal of European Public Policy
(2023) 31(9): 2663-2691.

482 Asya Zhelyazkova i Reini Schrama, ,When Does the EU Commission Listen to Experts? Analysing the Effect of
External Compliance Assessments on Supranational Enforcement in the EU”, Journal of European Public Policy
(2023) 31(9): 2663-2691.

483 Zob. np. Komisja przeciwko Francji, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sprawa C-416/17, wyrok z 4
pazdziernika 2018 r.

484 Zob. np. Komisja przeciwko Francji, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sprawa C-416/17, wyrok z 4
pazdziernika 2018 r.; Komisja przeciwko Hiszpanii, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-154/08,
wyrok z 12 listopada 2009 r.

485 Zob. np. Komisja przeciwko Wegrom, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-66/18, wyrok z 6
pazdziernika 2020 r., oraz por. Komisja przeciwko Wegrom, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa
C-235/17, wyrok z 21 maja 2019 r.

486 Zob. np. Komisja przeciwko Stowenii, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-316/19, wyrok z
17 grudnia 2020 r.

487 Artykut 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.
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POSTEPOWANIA W SPRAWIE UCHYBIENIA
ZOBOWIAZANIOM PANSTWA CZLONKOWSKIEGO

Wszczecie sprawy
'.‘.‘ . - Rejestracja skarg
‘ \ d - Sprawy wszczyane z inicjatyvwy Komisji
Obywatele Przedsiebiorstwa NGO

N

| B Dialog z paristwami cztonkowskimi

Dialog formalny:

- poprzez LFN - wezwanie do usunigcia uchybienia (art. 258 TSUE)
- poprzez RO - uzasadniona opinig (art. 258 TSUE)

Dialog
Zz panstwami
cztonkowskimi
W razie potrzeby: dialog nieformalny na szczeblu politycznym / poprzez EU Pilot

Postepowanie sadowe (skierowanie do Trybunatu)
Orzeczenia wydawane przez TSUE:

— na podstawie art. 258 TSUE

— na podstawie art. 260 ust. 2 TSUE

— na podstawie art. 260 ust. 3 TSUE

LEGENDA

LFN - Letter of Formal Notice (wezwanie do usunigcia uchybienia)

RO - Reasoned Opinon (uzasadniona opinia)

TSUE - Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

Art. 258 TSUE - pierwszy wyrok

Art. 260 ust. 2 TSUE - ponowne skierowanie sprawy do TSUE w razie niewykonania wyroku, mozliwos$¢ natozenia ryczattu lub
kary pienigznej

Art. 260 ust. 3 TSUE - pierwszy wyrok, natozenie kary pienigznej za brak terminowej transpozycji dyrektywy

Rysunek 4. Etapy postepowania o uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — w skrocie*s8

C. Postepowania bezposrednie przed TSUE

TSUE rozpoznaje réwniez skargi bezposrednie, ktére moga by¢ wykorzystywane wytgcznie
do zaskarzania prawnie wigzacych aktéw instytucji i organéw UE. Skargi bezposrednie
obejmuja: skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu UE, skargi na bezczynnos$¢ oraz skargi
o odszkodowanie. Mozliwosci wnoszenia takich skarg przez osoby fizyczne i prawne sg
jednak bardzo ograniczone.

Aby osoba fizyczna mogta wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci, musi wykazac, ze
jest adresatem zaskarzonego aktu albo ze akt ten dotyczy jej ,bezposrednio i
indywidualnie”, badz ze akt regulacyjny dotyczy jej bezposrednio i nie wymaga $rodkow
wykonawczych.*®® Wykazanie, Ze dany akt dotyczy skarzacego ,bezposrednio i
indywidualnie”, jest szczegdlnie trudne, poniewaz musi on udowodnié, ze akt ten oddziatuje
na niego ze wzgledu na cechy, ktére w sposdb szczegdlny odrdzniajq go od innych osdéb,
lub ze wzgledu na okolicznoéci wyrdzniajace go sposrdd wszystkich pozostatych
podmiotow, a tym samym wyrozniajace go indywidualnie jak adresata aktu.*?° Jezeli TSUE
uzna skarge o stwierdzenie niewaznosci za zasadng, na przykfad z powodu niezgodnosci
aktu z prawem pierwotnym UE, stwierdza jego niewaznos$¢ ze skutkiem od chwili
przyjecia.*®! Taka niewaznos$¢ ma skutek erga omnes, co oznacza, ze wigze nie tylko strony
postepowania, lecz takze wszystkie instytucje UE, administracje i sady krajowe oraz

488 Komisja Europejska, Stages of the EU infringement procedure in a nutshell, strona internetowa (dostep 2
lutego 2026 r.).

489 Artykut 263 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

4% plaumann & Co. przeciwko Komisji, Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, sprawa 25/62, wyrok z 15
lipca 1963 r.

491 Ex tunc effect, zob. Komisja przeciwko Radzie, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa 22/70,
wyrok z 31 marca 1971 r.
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wszystkie osoby prawne i fizyczne.*?? Jezeli nie jest jasne, czy spetnione sg przestanki
legitymacji procesowej, bardziej strategiczne moze by¢ wniesienie sprawy przed sad
krajowy oraz wystgpienie z wnioskiem o skierowanie pytania prejudycjalnego dotyczacego
waznosci danego aktu UE.#%3

Skargi na bezczynnos$¢, wnoszone przez osobe fizyczng lub prawng, dotyczg sytuacji, w
ktorych doszto do zaniechania wydania aktu skierowanego do niej, innego niz zalecenie
lub opinia.*** Aby odnies¢ sukces, skarzacy musi wykazac istnienie jasnego i precyzyjnego
obowigzku prawnego dziatania po stronie danej instytucji, organu Iub jednostki
organizacyjnej Unii, ktéry moze by¢ egzekwowany przed sadem.*?> Skarga dotyczy braku
podjecia wymaganej decyzji lub zajecia stanowiska, a nie przyjecia konkretnego s$rodka
wobec skarzacego. Najwiekszg trudnos¢ stanowi wykazanie, ze obowigzek dziatania byt
wystarczajaco jednoznaczny i precyzyjny, aby mogt by¢ przedmiotem kontroli sgdowej.4%®

Osoby fizyczne i prawne, ktorych interesy zostaty naruszone wskutek dziatania lub
zaniechania UE lub jej pracownikow, mogg wnies¢ skarge o odszkodowanie, domagajac
sie naprawienia szkody wyrzadzonej przez instytucje, organy, jednostki organizacyjne lub
pracownikéw UE przy wykonywaniu ich obowigzkéw.#?” Aby skarga byta skuteczna, nalezy
wykaza¢ trzy elementy: po pierwsze, bezprawne dziatanie instytucji lub jej
funkcjonariuszy; po drugie, rzeczywista i pewng szkode; po trzecie, zwigzek przyczynowy
miedzy dziataniem a powstatg szkoda.*’® Najbardziej wymagajaca przestankg jest
wykazanie bezprawnosci dziatania, polegajacej na dostatecznie powaznym naruszeniu
prawa UE, ktorego celem jest ochrona praw jednostek.4°® Naruszenie to musi oznacza¢, ze
instytucja w sposdb oczywisty i powazny przekroczyta granice przystugujacego jej
uznania.”®® Im szerszy zakres uznania przystuguje instytucji, tym trudniej wykazac jej
odpowiedzialnosé.

Wiasciwos¢ do rozpoznawania skarg bezposrednich wnoszonych przez osoby fizyczne i
prawne przystuguje Sadowi UE, przy czym od jego orzeczen mozliwe jest wniesienie
odwotania w kwestiach prawnych do TSUE.>%!

d. Interwencje osob trzecich

Strony postepowania, panstwa cztonkowskie, Komisja Europejska oraz podmiot, ktory
wydat zaskarzony akt, mogq przystapi¢ do sprawy po tym, jak sad krajowy skieruje
pytanie prejudycjalne do TSUE.>°?> W zwigzku z tym podmioty trzecie uczestniczace w
postepowaniu krajowym mogg ubiegac sie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
przed TSUE. Alternatywnie mozliwe sg formy mniej sformalizowane, takie jak dofgczenie

492 Koen Lenaerts, Ignace Maselis, Kathleen Gutman, EU Procedural Law, Oxford University Press, Zjednoczone
Krélestwo, 2014, s. 414-415.

493 Zob. np. Civil Liberties Union for Europe, Relying on the EU Charter of Fundamental Rights for Human Rights
Litigation: A Handbook for Civil Society Organisations and Rights Defenders, s. 31-32.

494 Artykut 265 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

495 Ryanair przeciwko Komisji, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-615/11 P, wyrok z 16 maja
2013 r.

4% EU Academy, ,Different types of procedures at the CJEU and the general court — VIDEQ”, 2024 (dostep 26
lipca 2024 r.).

497 Artykut 268 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

498 EU Academy, ,Different types of procedures at the CJEU and the general court — VIDEO”, 2024 (dostep 26
lipca 2024 r.).

499 Armin Cuyvers, ,Judicial Protection under EU Law: Direct Actions”, w: East African Community Law:
Institutional, Substantive and Comparative EU Aspects, Brill, 2017, s. 259.

500 Brasserie du Pécheur SA przeciwko Bundesrepublik Deutschland oraz The Queen przeciwko Secretary of State
for Transport, ex parte: Factortame Ltd i inni, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sprawy pofaczone C-
46 i C-48/93, wyrok z 5 marca 1996 r.

501 parlament Europejski, Kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, strona internetowa (dostep
25 listopada 2024 r.).

502 Artykut 23 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zob. np. The Queen, na wniosek: MA, BT, DA
przeciwko Secretary of State for the Home Department, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-
648/11, wyrok z 6 czerwca 2013 r.
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uwag do formalnych pism procesowych, co moze pomédc w zwroceniu uwagi Trybunatu na
kluczowe postanowienia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.>°3 Podmioty mogace
wykazac interes prawny Ww rozstrzygnieciu sprawy mogg rowniez przystgpi¢c do
postepowania w ramach skargi bezposredniej przed TSUE.>%4 Obowigzujg jednak
ograniczenia w sporach z udziatem instytucji UE lub panstw cztonkowskich.>%> Z tego
wzgledu strategicznie uzasadnione moze by¢ zwrocenie sie do wtasciwej instytucji UE lub
panstwa cztonkowskiego z prosbg o przystapienie przez nie do postepowania zgodnie z
zasadami proceduralnymi TSUE.>%6

2.2.2. Komisja Europejska

Komisja Europejska jest odpowiedzialna za egzekwowanie i zapewnianie prawidtowego
stosowania prawa UE.>%” Monitoruje ona przestrzeganie prawa Unii, opierajac sie miedzy
innymi na informacjach przekazywanych przez przedsiebiorstwa oraz organizacje
spoteczne w celu identyfikowania potencjalnych naruszen przez panstwa cztonkowskie.>08

Skargi do Komisji Europejskiej dotyczace naruszen prawa UE mogq byc¢ sktadane przez
osoby fizyczne i organizacje w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie nie wywigzuje sie ze
swoich zobowigzan prawnych, gdy jego ustawy, przepisy wykonawcze lub dziatania (badz
zaniechania) sg niezgodne z wymogami prawa UE oraz gdy mozliwe jest przedstawienie
dowoddw na poparcie tych twierdzen.>% Ztozenie skargi moze sktoni¢ Komisje do podjecia
dziatan i wywarcia presji na wtadze krajowe poprzez wszczecie postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.°'? Celem takiego postepowania nie
jest jednak rozstrzyganie indywidualnych spraw, lecz doprowadzenie do zapewnienia
zgodnosci dziatan panstwa cztonkowskiego z prawem UE.>!! Kazdy moze bezptatnie wnies¢
skarge do Komisji.”'? Skarzacy nie muszg wykazywac interesu prawnego ani udowadniac,
ze zostali bezposrednio dotknieci naruszeniem.>!3 Skargi muszg by¢ sktadane na pismie i
moga byc¢ sporzadzone w dowolnym jezyku urzedowym UE.>!* W celu utatwienia procedury
Komisja udostepnia standardowy formularz skargi. Oprécz skarg Komisja moze
otrzymywac informacje o potencjalnych naruszeniach z réznych zrdodet, w tym z petycji
kierowanych do Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego oraz ze skarg do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich.>15

503 Civil Liberties Union for Europe, Relying on the EU Charter of Fundamental Rights for Human Rights Litigation:
A Handbook for Civil Society Organisations and Rights Defenders, s. 32-34.
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505 Artykuty 142-145 Regulaminu postepowania przed Sadem UE; artykuly 142-145 oraz 129-132 Regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

506 Civil Liberties Union for Europe, Relying on the EU Charter of Fundamental Rights for Human Rights Litigation:
A Handbook for Civil Society Organisations and Rights Defenders, s. 32-34.

507 Artykut 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej.

508 Komisja Europejska, Komunikat Komisji ,Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu” (2017/C
18/02), 2017, s. 2.

509 Komisja Europejska, Jak zgtosi¢ naruszenie prawa unijnego przez kraj UE, strona internetowa (dostep 19 maja
2025 r.).

510 Qlivier De Schutter, Infringement proceedings as a tool for the enforcement of fundamental rights in the
European Union, Open Society Foundations, 2017, s. 16-17.

511 CEE Bankwatch Network, Citizens’ guide to European complaint mechanisms, 2006, s. 18 (dostep 9 sierpnia
2024 r.); Komisja Europejska, Jak zgtosi¢ naruszenie prawa unijnego przez kraj UE, strona internetowa (dostep
19 maja 2025 r.).

512 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Aktualizacja zasad postepowania w stosunkach ze
skarzacymi w przedmiocie stosowania prawa unijnego, COM(2012) 154 final, 2 kwietnia 2012 r., ust. 2.

513 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
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skarzacymi w przedmiocie stosowania prawa unijnego, COM(2012) 154 final, 2 kwietnia 2012 r., ust. 5.
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Po ztozeniu skargi skarzacy otrzymuje potwierdzenie jej przyjecia w ciggu 15 dni
roboczych.>'® Komisja dokonuje oceny skargi i dqzy do podjecia decyzji w ciggu 12
miesiecy, czy wszczg¢ formalne postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom wobec
danego panstwa cztonkowskiego.>” Nawet w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa UE
Komisja moze zdecydowac o niewszczynaniu postepowania.>® Jezeli jednak je wszczyna,
czesto rozpoczyna od nieformalnego dialogu z panstwem, zanim przejdzie do etapu
formalnego, obejmujacego notyfikacje oraz wymiane pism, co daje panstwu
cztonkowskiemu mozliwo$¢ usuniecia naruszenia przed ewentualng eskalacjg sprawy.>!®
Komisja informuje skarzacych na pisSmie o kazdym etapie dziatan podjetych w odpowiedzi
na ich skarge.>?® W przypadku ztozenia wielu skarg dotyczacych tej samej kwestii
indywidualne odpowiedzi mogg zosta¢ zastgpione ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
lub na portalu Europa.>?! Tozsamos$¢ skarzgcego pozostaje poufna, chyba ze wyrazi on
zgode na jej ujawnienie.>?? Jezeli panstwo cztonkowskie nie zastosuje sie do wymogow w
toku postepowania, Komisja moze skierowac sprawe do TSUE.>23

Zgodnie z praktyka Komisji szczegolny priorytet nadaje sie naruszeniom ujawniajgcym
systemowe stabosci, podwazajacym funkcjonowanie ram instytucjonalnych UE Ilub
ograniczajagcym zdolno$¢ sadow krajowych do zapewnienia pierwszenstwa prawa UE.5%*
Priorytetowo traktowane sg réwniez sprawy, w ktorych prawo krajowe nie zapewnia
skutecznych $rodkéw ochrony prawnej w przypadku naruszen prawa UE lub utrudnia
sgqdom zapewnienie poszanowania zasady panstwa prawnego, zgodnie z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.>>> Wysoki priorytet nadaje sie takze przypadkom
uporczywego niewtasciwego stosowania prawa UE przez panstwo cztonkowskie.>2¢

2.2.3. Parlament Europejski
a. Komisje Sledcze

Parlament Europejski ma uprawnienie do powotywania tymczasowych komisji $ledczych w
celu zbadania domniemanych ,zarzutéw naruszenia lub niewtasciwego administrowania w
stosowaniu prawa”.”?” Cho¢ postepowania te nie stanowig same w sobie litygacji, moga
by¢ wykorzystywane rownolegle z litygacjg strategiczng lub w jej wsparciu. Dochodzenia
takie mogg dotyczyc¢ dziatan instytucji lub organdéw Unii, administracji publicznej jednego
z panstw cztonkowskich albo oséb upowaznionych przez prawo Unii do jego stosowania.>?8

516 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Aktualizacja zasad postepowania w stosunkach ze
skarzacymi w przedmiocie stosowania prawa unijnego, COM(2012) 154 final, 2 kwietnia 2012 r., ust. 4.

517 Komisja Europejska, Jak zgtosi¢ naruszenie prawa unijnego przez kraj UE, strona internetowa (dostep 19 maja
2025 r.).

518 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Aktualizacja zasad postepowania w stosunkach ze
skarzacymi w przedmiocie stosowania prawa unijnego, COM(2012) 154 final, 2 kwietnia 2012 r.,, Wprowadzenie.
Zob. np. Komisja przeciwko Grecji, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-329/88, wyrok z 6
grudnia 1989 r.; Komisja przeciwko Grecji, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-200/88.

519 Qlivier De Schutter, Infringement proceedings as a tool for the enforcement of fundamental rights in the
European Union,, Open Society Foundations, 2017, s. 16-17.

520 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
relacji ze skarzagcym w zakresie naruszen prawa wspolnotowego, COM(2002) 0141 final, zatacznik, ust. 7.

521 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
relacji ze skarzagcym w zakresie naruszen prawa wspolnotowego, COM(2002) 0141 final, zatacznik, ust. 7.

522 Komisja Europejska, Jak zgtosi¢ naruszenie prawa unijnego przez kraj UE, strona internetowa (dostep 9
sierpnia 2024 r.).

523 Komisja Europejska, Infringement procedure, strona internetowa (dostep 19 maja 2025 r.). Zob. wyzej
rozdziat 2.2.1.b dotyczacy postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom.

524 Komisja Europejska, Komunikat Komisji ,Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu” (2017/C
18/02), 2017, s. 8.

525 Komisja Europejska, Komunikat Komisji ,Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu” (2017/C
18/02), 2017, s. 5.

526 Komisja Europejska, Komunikat Komisji ,Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu” (2017/C
18/02), 2017, s. 6.

527 Artykut 226 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; Parlament Europejski, Committees: Introduction,
strona internetowa (dostep 23 wrzesnia 2024 r.).

528 Artykut 215 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, ust. 1.



https://commission.europa.eu/about/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law-member-states/report-breach-eu-law-eu-country_pl
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/infringement-proceedings-tool-enforcement-fundamental-rights-european-union
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/infringement-proceedings-tool-enforcement-fundamental-rights-european-union
https://commission.europa.eu/about/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law-member-states/report-breach-eu-law-eu-country_pl
https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-procedure_en
https://www.europarl.europa.eu/committees/en/about/introduction
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~Naruszenie” oznacza pogwatcenie prawa UE, natomiast ,niewtasciwe administrowanie”
obejmuje szeroki zakres sytuacji, takich jak nieprawidlowosci administracyjne,
zaniechania, naduzycie witadzy, niesprawiedliwe traktowanie, dysfunkcje Iub
niekompetencje, dyskryminacje, mozliwe do unikniecia opéznienia, odmowe udzielenia
informacji czy zaniedbania.>*® Cho¢ tymczasowe komisje $ledcze nie zapewniajq
bezposredniego $rodka prawnego w indywidualnych sprawach, moga stanowié istotne
narzedzie uwidaczniajgce problemy systemowe oraz prowadzace do reform
instytucjonalnych lub zwiekszenia odpowiedzialnosci.

Komisje $ledcze sg powotywane na wniosek co najmniej jednej czwartej postow do
Parlamentu Europejskiego.>3° Nie moga one badaé spraw, ktore sg juz przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym lub unijnym, dopdki postepowanie to nie zostanie
zakonczone.>3! Komisja s$ledcza ma prawo zada¢ dokumentow i ekspertyz, wzywacd
Swiadkow, organizowac misje informacyjne do panstw cztonkowskich; oraz zwracac¢ sie o
wspotprace do wiadz i parlamentéw krajowych.>3? Jej prace muszg zosta¢ zakonczone w
ciggu 12 miesiecy od jej posiedzenia inauguracyjnego, przy czym Parlament Europejski
moze przedtuzy¢ ten okres.>33 Po zakonczeniu dochodzenia komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie ze swoich ustalen, ktére jest publikowane.>34
Sprawozdanie moze zosta¢ poddane debacie w Parlamencie Europejskim i moze zawierac
zalecenia.>3> Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego monitoruje, czy witasciwe
instytucje lub organy wdrazajg te zalecenia.>36

Od 1993 r. Parlament Europejski powotat jedynie siedem komisji Sledczych, w tym dwie w
kadencji 2019-2024: jedng dotyczacq transportu zwierzat (ANIT) oraz drugq dotyczaca
stosowania oprogramowania szpiegujacego Pegasus (PEGA). W nastepstwie wnioskow
komisji PEGA, wskazujacych na naruszenia prawa UE, Parlament Europejski
zarekomendowat  wprowadzenie  silniejszych  gwarancji  ochronnych, bardziej
rygorystycznego nadzoru oraz nowych regulacji dotyczacych uzycia oprogramowania
szpiegujacego. Cho¢ mandat komisji PEGA wygast w czerwcu 2023 r., Parlament
zobowigzat sie do dalszego monitorowania tych kwestii za pomocg innych mechanizmdw
parlamentarnych.>3”

b. Komisja Petycji (PETI)

Kazdy obywatel UE, rezydent, przedsiebiorstwo, organizacja lub stowarzyszenie majace
siedzibe w UE, dziatajac indywidualnie lub wspdlnie z innymi, ma prawo ztozy¢ petycje do
Parlamentu Europejskiego.>3® Choc nie jest to postepowanie sgdowe sensu stricto, petycje
mogqa by¢ wykorzystywane rownolegle ze strategiczng litygacja lub jako jej wsparcie.
Petycja moze przybra¢ forme skargi, wniosku lub uwagi dotyczacej stosowania prawa UE,
badZz apelu o zajecie przez Parlament stanowiska w okreslonej kwestii.>3° Umozliwia ona
Parlamentowi zwrdcenie uwagi na naruszenia praw obywateli przez panstwa cztonkowskie,
wiadze lokalne lub instytucje, ktore bezposrednio wptywajg na sktadajacego petycje.>*°
Petycja musi by¢ sporzadzona w jednym z jezykéw urzedowych UE, jasno sformutowana,

529 parlament Europejski, Examples of Parliament's impact: 2019 to 2024, 2024, s. 8.

530 Artykut 215 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, ust. 1.

531 Decyzja 95/167/WE w sprawie szczegdtowych przepisow regulujacych egzekwowanie przez Parlament
Europejski jego prawa do prowadzenia dochodzen, 19 kwietnia 1995 r,, art. 2 ust. 3.

532 Artykut 215 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, ust. 10.

533 Artykut 215 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, ust. 11.

534 Artykut 215 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, ust. 11.

535 Artykut 215 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, ust. 11-12.

536 Artykut 215 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, X kadencja parlamentarna, lipiec 2024 r., ust. 12-13.

537 parlament Europejski, Examples of Parliament's impact: 2019 to 2024, 2024, s. 8, 14-15.

538 Artykut 227 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; Artykut 44 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej; Artykut 232 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, ust. 1; Parlament Europejski, Petitions, strona
internetowa (dostep 24 wrzesnia 2024 r.).

539 parlament Europejski, Petycje - Eligibility and requirements, strona internetowa (dostep 19 maja 2025 r.).
540 parlament Europejski, Petycje — Eligibility and requirements, strona internetowa (dostep 19 maja 2025 r.).



https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2024/760359/EPRS_IDA(2024)760359_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2024/760359/EPRS_IDA(2024)760359_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/en/be-heard/petitions
https://www.europarl.europa.eu/petitions/en/faq/det?questionor=2&sectionor=1
https://www.europarl.europa.eu/petitions/en/faq/det?questionor=2&sectionor=1
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pozbawiona obrazliwych tresci oraz zawiera¢ imie i nazwisko, obywatelstwo, staty adres
oraz podpis wnoszacego.”* Podobne petycje moga by¢ rozpatrywane fgcznie.>*? Po
zarejestrowaniu petycje stajg sie dokumentami publicznymi i nie sg objete poufnoscig co
do tozsamosci wnoszacego.>43

Komisja Petycji Parlamentu Europejskiego (PETI) moze rozpatrywac petycje na rozne
sposoby: moze zwrécic¢ sie do Komisji Europejskiej o zbadanie zgodnosci z prawem UE,
przekazac¢ petycje innym komisjom parlamentarnym lub instytucjom UE w celu dalszych
dziatan, badz zwrdci¢ sie o informacje do wiadz krajowych.>** W wyjatkowych przypadkach
Komisja moze sporzadzi¢ sprawozdanie, przedtozy¢é projekt rezolucji Parlamentowi
Europejskiemu, przeprowadzi¢ misje informacyjne lub zaprosi¢ skfadajacego petycje do
udziatu w posiedzeniu.>*> Petycja zostaje zamknieta, jezeli wnoszacy nie odpowie na
wezwanie do uzupetnienia informacji albo gdy Komisja uzna, ze sprawa zostata
dostatecznie rozpatrzona.>*® Moze to nastgpi¢ po udzieleniu $rodka ochrony Ilub
przekazaniu odpowiednich informacji, albo gdy dalsze dziatania nie s mozliwe. W kazdym
przypadku wnoszacy jest informowany pisemnie o decyzji oraz jej uzasadnieniu.>*” Jezeli
pojawig sie nowe dowody mogace uzasadnia¢ ponowne rozpatrzenie sprawy, mogg one
zostac przedtozone Komisji.>*8

W sprawach dotyczacych detencji migracyjnej dzieci PETI moze miec istotne znaczenie.>*°
Cho¢ Komisja Petycji nie posiada kompetencji do egzekwowania przepiséw prawa, moze
stanowi¢ mechanizm zwrdcenia uwagi opinii publicznej i decydentéw politycznych na
okreslone problemy oraz zwiekszenia $wiadomosci na temat niedoskonatosci
obowigzujacych polityk i regulacji.>>® Po przedstawieniu projektu rezolucji dobrg praktyka
jest nawigzanie kontaktu z postami do Parlamentu Europejskiego w celu wyjasnienia
problemu i uzyskania poparcia.>>! W celu zwiekszenia widocznosci sprawy wnoszacy mogq
rowniez zacheca¢ inne osoby do formalnego poparcia petycji za posrednictwem
internetowego portalu petycji. Cho¢ nie wptywa to bezposrednio na rozstrzygniecie sprawy,
moze stanowi¢ uzyteczny mechanizm wykazania spotecznego poparcia dla danej
kwestii.>>?

Przyktad: Ztozono petycje przeciwko Danii dotyczacqg niewtasciwych warunkéw detencji
dzieci w osrodku Sjaelsmark przeznaczonym dla oséb ubiegajacych sie o azyl, ktérych
whnioski zostaty odrzucone. Wnoszacy petycje argumentowat, ze warunki panujace w
os$rodku naruszajq zasade najlepszego interesu dziecka oraz stanowig powazne zagrozenie
dla zdrowia psychicznego i fizycznego dzieci. Komisja Petycji PETI uznata petycje za
dopuszczalng, jednak stwierdzita, ze wnoszacy nie przedstawit dowoddéw istnienia
istotnych, strukturalnych uchybien w stosowaniu obowigzujacych przepiséw. Ponadto
wtadze dunskie zapowiedziaty podjecie dziatan majacych na celu rozwigzanie wskazanych

541 Artykut 232 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, ust. 6; Parlament Europejski, Petycje - Eligibility and
requirements, strona internetowa (dostep 19 maja 2025 r.).

542 Artykut 226 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, ust. 2, 6, 8.

543 Artykut 226 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, ust. 12.

544 Artykut 233 Regulaminu Parlamentu Europejskiego.

545 Artykuty 233 i 234 Regulaminu Parlamentu Europejskiego; Parlament Europejski, Petycje — Treatment and
follow-up, strona internetowa (dostep 20 maja 2025 r.).

546 parlament Europejski, Petycje — Treatment and follow-up, strona internetowa (dostep 20 maja 2025 r.).

547 Artykuty 232 i 233 Regulaminu Parlamentu Europejskiego.

548 parlament Europejski, Petycje — Treatment and follow-up, strona internetowa (dostep 24 wrzesnia 2024 r.).
549 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony dobra dziecka w catej UE
na podstawie petycji skierowanych do Parlamentu Europejskiego (2016/2575(RSP)); Komisja Petycji Parlamentu
Europejskiego, Report under Rule 216 (7) on the deliberations of the Committee on Petitions during the year
2016A8-0387/2017, 2017.

550 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie wyniku dziatalnosci Komisji Petycji
w roku 2021 (2022/2024(INI)), ust. S.

551 Artykut 233 Regulaminu Parlamentu Europejskiego.

552 Europejskie Forum Osdb z Niepetnosprawnosciami, How can the European Parliament enforce your rights?,
strona internetowa (dostep 20 listopada 2024 r.).
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0387_EN.html
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/rezolucja-parlamentu-europejskiego-z-dnia-15-grudnia-2022-r-w-sprawie-wyniku-72165017
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/rezolucja-parlamentu-europejskiego-z-dnia-15-grudnia-2022-r-w-sprawie-wyniku-72165017
https://www.edf-feph.org/enforcement-toolkit-european-parliament-peti-committee/
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problemow, ktére po ich wdrozeniu miaty doprowadzi¢ do usuniecia nieprawidtowosci
podniesionych w petycji.>>3

2.2.4. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Postepowania przed Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich, cho¢ nie stanowig
litygacji sensu stricto, mogg stanowi¢ Sciezke wykorzystywang w powigzaniu z litygacjq
strategiczng lub jako jej uzupetnienie. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich bada
skargi, ktore dotyczg przypadkow niewtasciwego administrowania w dziataniach instytucji,
organdw lub jednostek organizacyjnych Unii, z wylaczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wykonujacego swoje funkcje sadowe.>>* Rzecznik moze réwniez
wszczynac postepowania z wtasnej inicjatywy.>>> Niewfasciwe administrowanie ma miejsce
wowczas, gdy instytucja nie przestrzega ,praw podstawowych”, przepisdw lub zasad prawa
badz zasad dobrej administracji.>>*® Moze ono obejmowac¢ nieprawidtowosci
administracyjne, niesprawiedliwe traktowanie, dyskryminacje lub naduzycie wtadzy, w
szczegoblnosci w obszarach takich jak zarzadzanie funduszami UE, zamodwienia publiczne
czy polityka rekrutacyjna.>®” Obejmuje takze brak odpowiedzi na wnioski lub
nieuzasadnione opodznienia w udzielaniu dostepu do informacji lezacych w interesie
publicznym.>>8

Ztozenie skargi nie wymaga, aby skarzacy byt bezposrednio dotkniety domniemanym
przypadkiem niewtasciwego administrowania.>*® Skarge moze wnies$¢ kazdy obywatel
panstwa cztonkowskiego UE lub osoba w nim zamieszkata, a takze przedsiebiorstwa,
stowarzyszenia i inne podmioty majgace siedzibe na terytorium UE.>®0 Konieczne jest jednak
uprzednie podjecie proby rozwigzania problemu bezposrednio z wiasciwg instytucjg lub
organem UE.>%! Jezeli dziatania te nie przyniosg rezultatu, skarga moze zosta¢ wniesiona
w terminie dwdch lat od momentu, w ktéorym skarzacy dowiedziat sie o danym
problemie.>62

Okoto potowa postepowan prowadzonych przez Rzecznika konczy sie stwierdzeniem, ze
instytucja dziatata prawidtowo i nie doszio do niewtasciwego administrowania.>®3 W wielu
sprawach instytucja rozwigzuje problem w trakcie postepowania poprzez polubowne
zalatwienie sprawy.%* Jezeli stwierdzone zostanie niewtasciwe administrowanie, Rzecznik
kieruje sprawe do wiasciwej instytucji UE, ktéora ma trzy miesigce na udzielenie
odpowiedzi.”®> W przypadku braku porozumienia Rzecznik moze wydac zalecenia, a jesli
nie zostang one przyjete, moze przediozy¢ sprawozdanie specjalne Parlamentowi

533 petycja No 0635/2019 ztozona przez W.A. (Okupowane Terytorium Palestyniskie) w sprawie ztych warunkow
detencji dzieci w osrodku Sjaelsmark w Danii (dostep 24 wrzesnia 2024 r.).

55 Artykut 228 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

555 Artykut 228 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

556 Artykut 238 Regulaminu Parlamentu Europejskiego; Unia Europejska, The European Ombudsman’s guide to
complaints, 2011, s. 7.

557 Unia Europejska, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, strona internetowa (dostep 20 maja 2025 r.).

558 Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, Zt6z skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, strona
internetowa (dostep 16 wrzesnia 2024 r.).

559 CEE Bankwatch Network, Citizens’ guide to European complaint mechanisms, 2006, s. 10.

560 Artykut 228 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

561 Artykut 2 ust. 3 Rozporzadzenia (UE) 2021/1163 Parlamentu Europejskiego z dnia 24 czerwca 2021 r.
okreslajace przepisy i ogdlne warunki regulujace wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich (Statut
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich) i uchylajacego decyzje 94/262/EWWiS.

562 Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, Zt6Z skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, strona
internetowa (dostep 16 wrzesnia 2024 r.).

563 Unia Europejska, The European Ombudsman’s guide to complaints, 2011, s. 8.

564 Unia Europejska, The European Ombudsman’s guide to complaints, 2011, s. 8.

565 Artykut 228 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Europejskiemu.>®® Decyzje Rzecznika nie majg charakteru prawnie wigzacego, jednak
poziom ich wykonywania pozostaje konsekwentnie wysoki.>%”

Chociaz mandat Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich obejmuje badanie zarzutéw
naruszenia praworzadnosci i praw cztowieka przez instytucje UE, historycznie wptywato do
niego stosunkowo niewiele skarg dotyczacych naruszen praw cziowieka. Jak wskazat jeden
z bytych Europejskich Rzecznikéw Praw Obywatelskich, wynika to z tego, ze instytucje UE
same nie wykonujg wobec jednostek uprawnien o charakterze przymusowym.>%8 Niemniej
jednak baza orzecznictwa Rzecznika zawiera setki spraw dotyczacych praw cztowieka, w
tym praw dziecka.’®® Do niedawnych przyktadéw postepowan zwigzanych z prawami
cztowieka nalezy krytyka Komisji za brak poinformowania opinii publicznej o sposobie
oceny ryzyka dla praw cztowieka w ramach porozumienia migracyjnego miedzy UE a
Tunezja.?’® Inne istotne sprawy dotyczyly sposobu, w jaki Komisja zapewniata
poszanowanie praw cztowieka w finansowanych ze $rodkéw UE os$rodkach zarzadzania
migracjgq w Grecji, funkcjonujacych w warunkach zblizonych do detencji,””! zachowania
ekspertow podczas wywiadow z osobami ubiegajacymi sie o azyl organizowanych przez
Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu®>’? oraz rozpatrywania skarg dotyczacych
domniemanych naruszen praw cziowieka przez Europejska Agencje Strazy Granicznej i
Przybrzeznej (Frontex) w ramach jej mechanizmu skargowego.>”3

Chociaz Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich nie stanowi bezposredniego forum do
kwestionowania detencji migracyjnej, ktora jest stosowana przez panstwa cztonkowskie,
moze on byc¢ istotnym mechanizmem dla organizacji spotecznych, na przyktad w
konteksécie wdrazania Paktu UE o migracji i azylu.>”4

2.2.5. Mechanizm indywidualnych skarg w ramach Frontexu

Centralnym podmiotem w obszarze ,zarzadzania migracjq” w Unii Europejskiej jest
Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex), ktéra wspiera panstwa

566 Artykut 4 Rozporzadzenia (UE) 2021/1163 Parlamentu Europejskiego z dnia 24 czerwca 2021 r. okre$lajace
przepisy i ogdlne warunki regulujace wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich (Statut Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich) i uchylajacego decyzje 94/262/EWWiS.

567 Unia Europejska, The European Ombudsman’s guide to complaints, 2011, s. 8.

568 paraskevas Nikiforos Diamandouros, The Ombudsmen as human rights protection mechanisms, przemowienie,
7 maja 2010 r.

569 Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, Wyniki wyszukiwania: Prawa podstawowe, strona internetowa
(dostep 20 listopada 2024 r.).

570 W pazdzierniku 2024 r. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze Komisja Europejska
przeprowadzita ,analize ryzyka” w odniesieniu do Tunezji przed podpisaniem memorandum o porozumieniu,
obejmujaca m.in. ,stan praw cztowieka, demokracji, praworzadnosci, bezpieczenstwa i konfliktéw” w tym kraju,
oraz skrytykowat Komisje za nieujawnienie wynikow tej analizy. Zob. Miedzynarodowa Komisja Prawnikow, The
Price of Complicity: Tunisia-EU Partnership Agreement fuels egregious human rights abuses against refugees,
asylum-seekers and migrants, grudzien 2024 r.; Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, Sprawa
01/2/2024/MHZ: Rzecznik Praw Obywatelskich krytykuje fakt, ze Komisja nie poinformowata opinii publicznej,
w_jaki sposéb ocenita zagrozenia dla praw cztowieka w umowie miedzy UE a Tunezja , 23 pazdziernika 2024 r.;
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, Sprawa 0I/2/2024/MHZ: W jaki sposéb Komisja Europejska zamierza
zagwarantowac poszanowanie praw cziowieka w kontek$cie protokotu ustalen miedzy UE a Tunezjg, 21
pazdziernika 2024 r.

571 Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, Sprawa 01/3/2022/MHZ: Decyzja w dochodzeniu strategicznym
dotyczacym zapewnienia poszanowania praw podstawowych w finansowanych przez UE osrodkach zarzadzania
migracjami w Grecji, 7 czerwca 2023 r.

572 Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, Sprawa 1139/2018/MDC: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie
Azylu (EASO) przyjmuje sugestie Rzecznika dotyczace sposobu reagowania na problemy zwigzane z
przestuchaniami 0s6b ubiegajgcych sie o azyl, decyzja z 30 wrzesénia 2019 r.

573 Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, Sprawa 0I/5/2020/MHZ: Decyzja w sprawie funkcjonowania
mechanizmu skargowego Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) w odniesieniu do
domniemanych naruszen praw podstawowych oraz roli urzednika ds. praw podstawowych, 15 czerwca 2021 r.
Wiecej na temat mechanizmu skargowego Frontexu zob. w rozdziale 2.2.5 niniejszego Przewodnika.

574 pakt UE o migracji i azylu to zestaw aktow prawnych zatwierdzonych przez Parlament Europejski 10 kwietnia
2024 r. i przyjetych przez Rade 14 maja 2024 r. Akty weszty w zycie 11 czerwca 2024 r., natomiast petne
stosowanie rozpocznie sie 12 czerwca 2026 r. (z wyjatkiem rozporzadzenia ustanawiajacego unijne ramy
przesiedlen). Zob. Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw, EU: Unaccompanied children must not be placed in
asylum border procedures, 1 grudnia 2025 r., strona internetowa (dostep 27 stycznia 2026 r.).



https://www.eurojust.europa.eu/publication/european-ombudsmans-guide-complaints
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/search?topic=topic.5&page=2
https://www.icj.org/the-price-of-complicity-tunisia-eu-partnership-agreement-fuels-serious-abuses-against-refugees-asylum-seekers-and-migrants/
https://www.icj.org/the-price-of-complicity-tunisia-eu-partnership-agreement-fuels-serious-abuses-against-refugees-asylum-seekers-and-migrants/
https://www.icj.org/the-price-of-complicity-tunisia-eu-partnership-agreement-fuels-serious-abuses-against-refugees-asylum-seekers-and-migrants/
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/news-document/pl/194322
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/news-document/pl/194322
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/case/pl/64730
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/case/pl/64730
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/decision/pl/170792
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/decision/pl/170792
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/decision/pl/170792
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/case/pl/52754
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/case/pl/52754
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/case/pl/52754
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/decision/pl/143108
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/decision/pl/143108
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/decision/pl/143108
https://www.icj.org/eu-unaccompanied-children-must-not-be-placed-in-asylum-border-procedures/
https://www.icj.org/eu-unaccompanied-children-must-not-be-placed-in-asylum-border-procedures/
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cztonkowskie w zarzadzaniu granicami i migracjg.>’> Mechanizmy funkcjonujace w ramach
Frontexu, cho¢ nie stanowig litygacji sensu stricto, moga by¢ wykorzystywane w
powigzaniu z litygacjg strategiczna lub jako jej uzupetnienie.

Od momentu swojego powstania Frontex byt przedmiotem krytyki w zwigzku z réznymi
kwestiami, w tym domniemanymi naruszeniami praw cztowieka, takimi jak udziat w
pushbackach na zewnetrznych granicach UE.*’® Doprowadzito to do zwiekszonego,
przynajmniej formalnie, nacisku na ochrone praw podstawowych w dziatalnosci Agencji.>””
Istotne jest zatem to, ze Agencja dysponuje obecnie wewnetrznym, cho¢ nie zawsze
skutecznym, systemem odpowiedzialnosci, skoncentrowanym wokot urzednika ds. praw
podstawowych Frontexu (FRO) oraz jego biura.’”® Urzednik ds. praw podstawowych
odpowiada za ocene zgodnosci dziatan Agencji z prawami podstawowymi, udzielanie porad
i wsparcia oraz przyczynianie sie do promowania praw podstawowych.>”?

Kolejnym mechanizmem odpowiedzialnosci jest Mechanizm indywidualnych skarg
Frontexu (ICM).*8® Skarga moze zosta¢ wniesiona bezpfatnie do Frontexu przez osobe
fizyczng lub osobe dziatajacg w jej imieniu, jezeli uwaza ona, ze dziatania lub zaniechania
cztonka personelu Frontexu bezposrednio naruszyty jej prawa cztowieka podczas operacji
Frontexu.>8' Skargi muszg by¢ sktadane na pismie, za posrednictwem formularza
skargowego Frontexu, pocztg elektroniczng lub listownie, oraz powinny opisywac, w jaki
sposob i gdzie doszto do domniemanego naruszenia.’®? Za dopuszczalne uznaje sie
wyfacznie skargi dotyczace konkretnych naruszen praw podstawowych, nalezycie
uzasadnione.83 Skargi nalezy wnies¢ w terminie jednego roku od domniemanego
naruszenia.’® Nie istnieje wymog wyczerpania krajowych srodkow odwotawczych, a
ztozenie skargi nie wyklucza skorzystania z innych $rodkéw prawnych.>®>

Urzednik ds. praw podstawowych rozpatruje skargi zgodnie z prawem do dobrej
administracji.>® W trakcie analizy moze zaistnie¢ potrzeba przedstawienia dodatkowych
informacji lub dokumentow.>8” Skargi sg traktowane poufnie, chyba ze skarzacy wyraznie

575 Artykut 1 Rozporzadzenia (UE) 2019/1896 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2019 r. w
sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE)
2016/1624.

576 Zob. np. Human Rights Watch, Frontex Failing to Protect People at EU Borders: Stronger Safeguards Vital as
Border Agency Expands, 23 czerwca 2021 r.

577 Zob. np. Constantin Hruschka, , Frontex and the Duty to Respect and Protect Human Rights”, Verfassungsblog,
7 lutego 2020 r.

578 Artykuty 109 i 110 Rozporzadzenia (UE) 2019/1896 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2019
r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE)
2016/1624.

579 Frontex, Fundamental rights at Frontex, strona internetowa (dostep 22 listopada 2024 r.).

580 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/399 i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2007/2004 i decyzje Rady 2005/267/WE.

581 Artykut 111 ust. 2 Rozporzadzenia (UE) 2019/1896 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2019
r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE)
2016/1624.

582 Frontex, Your right to complain to Frontex, 2023, s. 3.

583 Artykut 111 ust. 3 Rozporzadzenia (UE) 2019/1896 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2019
r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE)
2016/1624.

584 Artykut 5 ust. 3 lit. f-g Decyzji Zarzadu Frontex nr 19/2022 z dnia 16 marca 2022 r. przyjmujacej zasady
funkcjonowania mechanizmu skarg Agencji.

585 Artykut 3 ust. 2 Decyzji Zarzadu Frontex nr 19/2022 z dnia 16 marca 2022 r. przyjmujacej zasady
funkcjonowania mechanizmu skarg Agencji.

586 Artykut 111 ust. 4 Rozporzadzenia (UE) 2019/1896 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2019
r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE)
2016/1624.

587 Artykut 111 ust. 4 Rozporzadzenia (UE) 2019/1896 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2019
r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE)
2016/1624.



https://microsite.frontex.europa.eu/en/Complaints
https://microsite.frontex.europa.eu/en/Complaints
https://www.hrw.org/news/2021/06/23/frontex-failing-protect-people-eu-borders
https://www.hrw.org/news/2021/06/23/frontex-failing-protect-people-eu-borders
https://www.frontex.europa.eu/fundamental-rights/fundamental-rights-at-frontex/fundamental-rights-at-frontex/
https://www.frontex.europa.eu/assets/Complaint_mechanism/2023/English_20230046_PDF_TT0823011ENN_002.pdf
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zrezygnuje z poufnosci.®®® W przypadku uznania skargi za dopuszczalng, skarzacy jest
informowany o dalszych krokach, w tym o przewidywanych terminach.>®® W przypadku
uznania skargi za niedopuszczalng, skarzacy otrzymuje uzasadniong decyzje wraz z
informacjaq o mozliwych alternatywnych $ciezkach dziatania.>®® Urzednik ds. praw
podstawowych moze ponownie rozpatrzy¢ skarge uznang wczesniej za niedopuszczalng,
jezeli przedstawione zostang nowe dowody.>°* W przypadku gdy skarga dotyczy dziatan
cztonkow zespotu z panstwa cztonkowskiego uczestniczacego w operacji, przekazuje sie jg
wiasciwym organom tego panstwa do zbadania, a skarzacemu przekazywane sg dane
kontaktowe organu, ktory otrzymat sprawe.>°? W przypadku skarg dotyczacych personelu
Frontexu Dyrektor Wykonawczy jest odpowiedzialny za zapewnienie podjecia
odpowiednich dziatan nastepczych oraz za ztozenie sprawozdania urzednikowi ds. praw
podstawowych.>®3 Czas potrzebny na rozpatrzenie skargi moze sie rézni¢ w zaleznosci od
okolicznosci sprawy.>?*

Przeglad skarg oraz sposobu ich rozpatrywania jest przedstawiany w rocznym
sprawozdaniu urzednika ds. praw podstawowych.>®> Od momentu ustanowienia
mechanizmu wniesiono stosunkowo niewielkg liczbe skarg, z czego tylko czes$¢ zostata
uznana za dopuszczalne.>®® Skargi sq najczesciej uznawane za niedopuszczalne, gdy nie
dotyczq dziatan operacyjnych Frontexu lub nie wigza sie z zarzutami naruszenia praw
podstawowych.>®” Mechanizm indywidualnych skarg byt krytykowany m.in. za brak
wystarczajacej niezaleznosci, zbyt waski zakres oraz fakt, ze dziatania nastepcze pozostajg
w gestii Dyrektora Wykonawczego, przy braku jasnych regulacji dotyczacych konsekwencji
i termindw ich podejmowania.>®® Cho¢ mechanizm skargowy ma istotne ograniczenia, a
Frontex co do zasady nie prowadzi detencji migracyjnej, nie mozna wykluczyé, ze w
okreslonych sytuacjach moze on stanowi¢ uzyteczne, dodatkowe i wczesne narzedzie
reagowania na naruszenia praw dzieci migrantdw i uchodzcéw. Zitozenie skargi nie
wyklucza przy tym korzystania z innych dostepnych mechanizmoéw i srodkéw ochrony.

588 Frontex, Decyzja Zarzadu nr 19/2022 z dnia 16 marca 2022 r. przyjmujaca zasady funkcjonowania
mechanizmu skarg Agencji, artykut 20 ust. 2.

589 Artykut 111 ust. 5 Rozporzadzenia (UE) 2019/1896 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2019
r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE)
2016/1624.

590 Artykut 111 ust. 5 Rozporzadzenia (UE) 2019/1896 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2019
r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE)
2016/1624.

591 Artykut 111 ust. 5 Rozporzadzenia (UE) 2019/1896 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2019
r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE)
2016/1624.

592 Artykut 111 ust. 5 i 7 Rozporzadzenia (UE) 2019/1896 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2019 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013
i (UE) 2016/1624.

593 Artykut 111 ust. 6 Rozporzadzenia (UE) 2019/1896 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2019
r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE)
2016/1624.

594 Frontex, Your right to complain to Frontex, 2023, s. 5.

595 Artykut 111 ust. 9 Rozporzadzenia (UE) 2019/1896 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2019
r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE)
2016/1624.

5% W 2023 r. jedynie cztery z 64 skarg uznano za dopuszczalne, a dziesie¢ pozostawato w toku. Zob. Europejska
Rada ds. Uchodzcow i Wygnancow (ECRE), Holding Frontex to account: ECRE’s proposals for strengthening non-
judicial mechanisms for scrutiny of Frontex, s. 13; Frontex, 2023: Annual Report of the Fundamental Rights
Officer of Frontex, 2024, s. 28-30.

597 Frontex, 2023: Annual Report of the Fundamental Rights Officer of Frontex, 2024, s. 29.

5% Europejska Rada ds. Uchodzcéw i Wygnancow (ECRE), Holding Frontex to account: ECRE’s proposals for
strengthening non-judicial mechanisms for scrutiny of Frontex, s. 14.
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3. Dziatania nastepcze i rzecznictwo

Litygacja strategiczna nie konczy sie wraz z wydaniem orzeczenia przez sad. Niezaleznie
od tego, czy sprawa zakonczyta sie sukcesem, czy nie, dziatania nastepcze sg kluczowe
dla zwiekszenia szans na osiggniecie realnego i trwatego wptywu. Litygacja moze pomac
w zwrdceniu uwagi na naruszenia praw cztowieka oraz przyczyni¢ sie do reform prawnych
lub politycznych, jednak rzadko prowadzi do takich rezultatow samodzielnie. Decydujace
znaczenie majg wykonanie orzeczen, wola polityczna oraz szersza swiadomos$¢ spoteczna.

Niniejszy rozdziat opisuje, w jaki sposdb dziatania nastepcze, rzecznictwo oraz
komunikacja moga wspierac litygacje strategiczng w realizacji jej celow. Omawia réwniez,
w jaki sposob litygacja moze stanowi¢ element szerszej strategii przeciwdziatania
problemom strukturalnym oraz jak wspdtpraca miedzy prawnikami, organizacjami
spotecznymi i innymi podmiotami moze zwiekszy¢ skutecznos¢ i wptyw dziatan prawnych.

Litygacja czesto pozwala osigqgnac czes$c¢ zaktadanych celdw, jednoczesnie nie realizujac
innych. Dlatego juz na wstepie niezbedne jest jasne okreslenie celéw, aby zapobiec
nierealistycznym oczekiwaniom.>%® Litygacja moze mie¢ ambitny i szeroki charakter,
czasami przynoszgc efekty wykraczajqce poza pierwotne zatozenia i oczekiwania. Litygacja
powinna by¢ prowadzona w sposdb pragmatyczny, z uwzglednieniem jej ograniczen jako
narzedzia zmiany. Sama w sobie moze przynie$¢ jedynie okreslone rezultaty, a wiele
czynnikow wptywajacych na jej skutecznos$¢ pozostaje poza kontrolg prawnikow i
rzecznikéw. Dlatego konieczne jest uwzglednianie tego, jak dziatania sgdowe oddziatujg
na szerszy kontekst polityczny i spoteczny. Litygacja nie powinna by¢ prowadzona w izolacji
ani traktowana jako nadrzedna wobec innych form rzecznictwa i aktywizmu. Nalezy
postrzega¢ ja jako jeden z elementdw szerszej strategii zmiany - odrebny, ale
uzupetniajgcy inne dziatania, takie jak inicjatywy oddolne, lobbying, budowanie koalicji czy
kampanie podnoszgace s$wiadomos¢ spoteczng. Jest ona waznym, lecz ograniczonym
narzedziem w procesie rozwigzywania utrwalonych problemoéw z zakresu praw cziowieka
- nie zastepuje innych strategii, lecz je wspiera.

Skutecznos$¢ litygacji strategicznej w wywotywaniu trwatych i szerszych zmian w duzej
mierze zalezy od dziatan towarzyszacych i nastepczych, w tym od aktywnosci rzeczniczych,
komunikacyjnych i monitorujgcych. Odpowiednia komunikacja oraz mobilizacja opinii
publicznej przed, w trakcie i po zakonczeniu postepowania sprzyjajg budowaniu szerszego
poparcia dla zmiany. Litygacja ma znacznie wieksze szanse przynies¢ zamierzony efekt,
gdy stanowi czes$¢ podejscia typu ,litygacja +”. Jezeli postepowanie prowadzone jest przez
prawnikow, powinni oni dazy¢ do wspdtpracy z podmiotami posiadajacymi doswiadczenie
w zakresie rzecznictwa i komunikacji — takimi jak organizacje spoteczne czy inni wtasciwi
interesariusze. Nawigzanie wspotpracy na wczesnym etapie moze miec kluczowe znaczenie
nie tylko dla konkretnej sprawy, lecz takze dla szerszych dziatan prawnych i politycznych
wykraczajacych poza dany przypadek.

Tego rodzaju wspodtdziatanie umozliwia przejscie od indywidualnych skarg do dziatan o
charakterze zbiorowym, przesuwajac punkt ciezkosci z pojedynczego roszczenia na
rozwigzywanie problemow systemowych.6% Moze to zmniejszy¢ obcigzenie spoczywajace
na indywidualnych skarzacych, a jednoczesnie otworzy¢ droge do wypracowania rozwigzan
0 szerszym, systemowym charakterze. Ponadto utatwia wigczanie wsparcia podmiotow
trzecich w postepowania sgdowe, co moze wzmocni¢ sprawe i zwiekszy¢ jej
oddziatywanie.0!

599 Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw (ICJ), Justice Under Pressure: Strategic Litigation of Judicial
Independence in Europe, styczen 2025 r., s. 60.

600 Miedzynarodowa Komisja Prawnikow (ICJ), Justice Under Pressure: Strategic Litigation of Judicial
Independence in Europe, styczen 2025 r., s. 60.

601 Zob. rozdziat 2.1.1.d.
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3.1. Komunikacja i dziatania rzecznicze

Dziatania rzecznicze mogg przyjmowac rézne formy. Obejmujg one zaréwno bezposredni
dialog z decydentami na poziomie krajowym i unijnym, jak i kampanie stuzace zwiekszaniu
$wiadomosci spotecznej na temat okreslonych probleméw. W praktyce wykorzystuje sie
m.in. listy otwarte, kampanie mailingowe i dziatania w mediach spotecznosciowych, a takze
organizacje debat, okragtych stotow czy spotkan eksperckich. Waznym narzedziem
pozostajg rowniez komunikaty prasowe, ktore pozwalajg nagtos$ni¢ sprawe i zwrdécic¢ na nig
uwage opinii publicznej. Budowanie sieci wspotpracy miedzy prawnikami z réznych panstw
cztonkowskich UE sprzyja wymianie doswiadczen, praktycznych wskazowek i refleks;ji
strategicznych dotyczacych prowadzenia spraw. Taka wspotpraca wzmacnia dziatania
rzecznicze na poziomie miedzynarodowym, rozwija solidarnos¢ ponad granicami i zwieksza
skutecznos$¢ podejmowanych dziatan prawnych.%°?

Jednoczesnie w komunikacji z opinig publiczng lub innymi odbiorcami niebedgcymi
ekspertami organizacje spoteczne czesto stosujg podejscia, ktére - jak pokazujg badania
- okazuja sie nieskuteczne w zmianie opinii i postaw. Na przyktad prezentowanie wytgcznie
statystyk dotyczacych nieréwnosci w edukaciji, dostepie do mieszkan czy ochronie zdrowia
moze nie przekonac osdb sceptycznych wobec istnienia dyskryminacji strukturalnej. Aby
skutecznie wptywac na opinie publiczng, konieczne jest podejscie strategiczne. Ponizej
przedstawiono kroki, ktore moga okazac sie skuteczne w przekonywaniu odbiorcow ;603

1. Pokaz odbiorcom, dlaczego dana kwestia powinna ich obchodzi¢. Mozna to
osiagna¢, taczac problem bezposrednio z czym$ namacalnym w ich codziennym
zyciu. Na przyktad zasada praworzadnosci jest potrzebna po to, aby politycy
przestrzegali regut i zapewniali finansowanie ustug, z ktérych ludzie realnie
korzystaja.

2. Wyjasnij ,kto”, ,dlaczego” i ,na czym polega” problem. Przedstawienie
kontekstu sprawy oraz wskazanie, komu i z jakich powodow stawia sie zarzuty,
pozwala odbiorcom lepiej zrozumiec sytuacje, poczu¢ empatie oraz spojrze¢ na
problem z perspektywy skarzgcego, petnomocnika lub organizacji spotecznej.

3. Pokaz, ze istnieje rozwiazanie, ale nie przedstawiaj go w jezyku techniczno-
politycznym, gdy komunikujesz sie z odbiorcami niebedacymi ekspertami. Zamiast
tego skoncentruj sie na tym, w jaki sposdb proponowane rozwigzanie pozwala
przezwyciezy¢ problem.

4. W miare mozliwosci i adekwatnie do sytuacji uwzglednij wezwanie do dzialania
oraz przypomnienie wczesniejszych sukcesow. Jest to istotne, poniewaz

pomaga mobilizowa¢ odbiorcéw oraz przeciwdziataé cynizmowi i poczuciu
bezradnosci.
3.2. Dziatania nastepcze oraz wykonanie wyrokéw i decyzji

Wygranie sprawy lub jej zakonczenie w drodze ugody jest jedynie pierwszym krokiem w
kierunku szerszej zmiany spotecznej lub politycznej, do ktorej dazy litygacja strategiczna.
Wykonanie wyrokéw i decyzji od dawna stanowi jedno z najwiekszych wyzwan w tego
rodzaju dziataniach, zwlaszcza gdy orzeczenia wydajg saqdy miedzynarodowe lub inne
mechanizmy miedzynarodowe, ktére czesto nie dysponujg silnymi instrumentami
egzekwowania swoich rozstrzygniec. Szczegdlne trudnosci moga pojawiac sie w obszarach
wrazliwych politycznie, takich jak migracja i traktowanie migrantéw w Europie. W wielu
sytuacjach kluczowgq przeszkoda jest brak woli politycznej po stronie wtasciwych wiadz,
zwtaszcza gdy wykonanie orzeczenia wymaga istotnych reform prawnych lub politycznych.
W przeciwienstwie do rozstrzygnie¢ odnoszacych sie wytgcznie do indywidualnych

602 Miedzynarodowa Komisja Prawnikow (ICJ), Justice Under Pressure: Strategic Litigation of Judicial
Independence in Europe, styczen 2025 r., s. 71.

603 Zob. szerzej oraz bardziej szczegdtowe przyktady w: Civil Liberties Union for Europe, Relying on the EU Charter
of Fundamental Rights for Human Rights Litigation: A Handbook for Civil Society Organisations and Rights
Defenders, s. 38-42.
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przypadkow, orzeczenia nakazujgce zmiany systemowe - na przyktad w zakresie
bezprawnych praktyk detencyjnych, dostepu do procedur azylowych czy naruszen zasady
non-refoulement - sg czesto najtrudniejsze do wdrozenia, poniewaz mogg kolidowac z
utrwalong polityka panstwa lub jego interesami politycznymi. Dziatania nastepcze majq
zatem kluczowe znaczenie dla zwiekszenia szans na skuteczne wykonanie orzeczen oraz
dla nagtasniania przypadkdéw ich niewykonania.

Zapewnienie skutecznych s$rodkéw naprawczych jest istotnym elementem etapu
wykonawczego. Sady i organy traktatowe czesto wydaja decyzje o charakterze
deklaratoryjnym, pozostawiajac panstwom znaczng swobode w wyborze sposobu ich
realizacji. Tam, gdzie to mozliwe, petnomocnicy powinni wyraznie domagaé sie
konkretnych i wykonalnych $rodkéw naprawczych, zgodnych z miedzynarodowymi
standardami praw cziowieka.®%* Mogq one obejmowac $rodki restytucyjne, takie jak
ponowne otwarcie procedur azylowych wobec osdéb, ktérych wnioski zostaty niestusznie
oddalone, lub zwolnienie o0sdb bezprawnie pozbawionych wolnosci. Gwarancje
niepowtarzalnosci naruszed mogg natomiast wymagaé¢ zmian legislacyjnych lub
politycznych, na przyktad uchylenia restrykcyjnych przepiséw migracyjnych sprzecznych
ze standardami praw cztowieka.

Na poziomie Unii Europejskiej dziatania rzecznicze mogq by¢ kierowane do Komisji
Europejskiej zarowno w formie formalnych skarg, jak i poprzez nieformalne dziatania
rzecznicze. Komisja moze prowadzi¢ dialog z panstwami cztonkowskimi w celu zachecenia
ich do wykonania orzeczen. Nadzoruje ona rdowniez wykonanie wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz dysponuje uprawnieniami do naktadania kar
finansowych na panstwa cztonkowskie, ktore nie stosujg sie do tych wyrokow.®%> Moze
réwniez wstrzymac wyptate waznych $rodkéw unijnych dla panstw cztonkowskich, ktére
nie wykonujg orzeczen.®% Jest to potencjalnie skuteczny sposéb wywierania nacisku na
ich realizacje.

Miedzynarodowe mechanizmy, takie jak Komitet Praw Cztowieka (HRC) czy Komitet ds.
Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW), nadzorujag wykonywanie odpowiednich
konwencji. Organy te mogg wydawac zalecenia lub uwagi koncowe wywierajace presje
polityczng na panstwa niewywigzujgce sie ze zobowigzan. Niektére mechanizmy
traktatowe przewidujg formalne procedury nastepcze, a okresowe sprawozdania panstw
sktadane przed komitetami ONZ umozliwiajg monitorowanie wykonania decyzji w
sprawach indywidualnych.®®” W przypadku Komitetow ICESCR, CRC, CRPD, CED oraz
CEDAW panstwa sg zobowigzane — w terminie szesciu miesiecy od przekazania decyzji lub
ugody w sprawie indywidualnej, badz w terminie wskazanym przez Komitet - do

604 Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for
Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International
Humanitarian Law, Rezolucja 60/147, przyjeta 16 grudnia 2005 r., ust. 1-3; Komitet Praw Cztowieka, General
Comment No. 31, The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 29 marca 2004 r.

605 Zob. rozdziat 2.2.2.

606 Na podstawie rozporzadzenia w sprawie warunkowosci (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie
budzetu Unii), ktére uzaleznia wyptate srodkéw UE od poszanowania zasady praworzadnosci.

607 Zob. OHCHR, Reporting procedure Human Rights Committee, Reporting guidelines Committee on the
Elimination of Discrimination against Women, Reporting guidelines Committee against Torture, Reporting
guidelines Committee on the Rights of the Child, Reporting guidelines Committee on the Elimination of Racial
Discrimination, Reporting guidelines Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Reporting guidelines
Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Reporting guidelines Committee on Enforced
Disappearances, strony internetowe (dostep 27 stycznia 2026 r.).
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przedstawienia pisemnej odpowiedzi zawierajacej informacje o podjetych dziataniach.608
Komitet moze zazada¢ dodatkowych informacji, jezeli uzna to za konieczne.%%° Wszystkie
informacje otrzymane przez Komitet sg przekazywane autorowi skargi, ktory moze sie do
nich odniesé.?1® W ramach wszystkich organow traktatowych wtasciwy Komitet, grupa
robocza lub sprawozdawca ds. skarg mogg podejmowac dziatania i wydawac zalecenia,
aby doprowadzi¢ do wykonania decyzji, zalecen lub ugdd.6!

Wykonanie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest nadzorowane przez
Komitet Ministrow Rady Europy. Komitet Ministrow moze przyjmowacé rezolucje
tymczasowe, wywiera¢ presje polityczng, a w wyjatkowych okolicznosciach wszczynad
postepowanie w sprawie naruszenia obowigzku wykonania wyroku.%? W przypadku
niezadowalajacego wykonania nadzéor moze zosta¢ zintensyfikowany poprzez czestsze
przeglady, zadanie =zaktualizowanych planéw dziatan oraz publiczne wezwanie
przedstawicieli panstwa do wyjasnien.®'3 Na podstawie Reguty 9 Komitet Ministréw moze
otrzymywac¢ komunikaty od organizacji pozarzadowych i krajowych instytucji praw
cztowieka dotyczace wykonania wyrokow ETPC.%'% Moze takze uwzglednia¢ podobne
zawiadomienia od skarzacych oraz miedzynarodowych organizacji miedzyrzadowych
uprawnionych do interwencji przed Trybunatem.®'> Korzystanie z procedury Reguty 9
umozliwia organizacjom spotecznym i prawnikom zwracanie uwagi na przypadki
niewykonania orzeczen oraz domaganie sie skuteczniejszych srodkéw wykonawczych.616

Sie¢ organizacji pozarzadowych monitorujacych wykonanie wyrokow ETPC sprzyja
wspolnym dziataniom i strategicznemu monitorowaniu, ukierunkowanemu na rozliczanie
panstw z ich zobowigzan.®'” W bardziej ztozonych sprawach Komitet Ministréw moze
przyjmowac rezolucje tymczasowe wyrazajace zaniepokojenie lub krytyke, a takze - w
razie potrzeby - wszcza¢ postepowanie w sprawie naruszenia obowigzku wykonania
wyroku.®'® W wyjatkowych przypadkach moze rowniez skierowa¢ sprawe ponownie do

608 Reguta 21 ust. 1 Regulaminu Komitetu ds. Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych do Protokotu
fakultatywnego; Reguta 28 ust. 1 Regulaminu do Protokotu fakultatywnego nr 3 do Konwencji o prawach dziecka;
Reguta 76 ust. 1 Regulaminu Komitetu Praw Osdéb z Niepetnosprawnosciami; Reguta 81 ust. 1 Regulaminu
Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢; Reguta 73 ust. 1 Regulaminu Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet.
609 Reguta 21 ust. 2 Regulaminu Komitetu ds. Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych do Protokotu
fakultatywnego; Reguta 28 ust. 2 Regulaminu do Protokotu fakultatywnego nr 3 do Konwencji o prawach dziecka;
Reguta 76 ust. 2 Regulaminu Komitetu Praw Osdéb z Niepetnosprawnosciami; Reguta 81 ust. 2 Regulaminu
Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢; Reguta 73 ust. 2 Regulaminu Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet.
610 Reguta 21 ust. 3 Regulaminu Komitetu ds. Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych do Protokotu
fakultatywnego; Reguta 28 ust. 3 Regulaminu do Protokotu fakultatywnego nr 3 do Konwencji o prawach dziecka;
Reguta 76 ust. 3 Regulaminu Komitetu Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami; Regufa 81 ust. 3 Regulaminu
Komitetu ds. Wymuszonych Zaginiec.

611 Reguta 21 Regulaminu Komitetu ds. Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych do Protokotu
fakultatywnego; Regufa 28 Regulaminu do Protokotu fakultatywnego nr 3 do Konwencji o prawach dziecka;
Reguta 106 Regulaminu Komitetu Praw Cziowieka; Reguta 76 Regulaminu Komitetu Praw Oséb z
Niepetnosprawnosciami; Reguta 81 Regulaminu Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢; Reguta 115 Regulaminu
Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej; Reguta 120 Regulaminu Komitetu przeciwko Torturom; Reguta
73 Regulaminu Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet.

612 Artykut 46 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

613 Reguty 6-9 Regulaminu Komitetu Ministréw w sprawie nadzoru nad wykonaniem wyrokoéw oraz warunkow
ugdd; zob. Komitet Ministrow, iGuide to procedures and working methods of the Committee of Ministers, 1
wrzesnia 2024 r.

614 Reguta 9 ust. 2 Regulaminu Komitetu Ministréw w sprawie nadzoru nad wykonaniem wyrokéw oraz warunkow
ugdd. Zob. art. 46 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

615 Reguta 9 ust. 1, 3 i 4 Regulaminu Komitetu Ministréw w sprawie nadzoru nad wykonaniem wyrokdw oraz
warunkow ugod. Zob. art. 46 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

616 Przeglad Reguly 9 Regulaminu Komitetu Ministrow w sprawie nadzoru nad wykonaniem wyrokoéw oraz
warunkow ugdd: Rada Europy, Departament Wykonywania Wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
,Communications by NHRIs/CSOs”, strona internetowa (dostep 18 lutego 2025 r.).

617 European Implementation Network (EIN) wspiera organizacje pozarzadowe i inne podmioty w skutecznym
monitorowaniu wykonania wyrokdw, w szczegdlnosci w Strasburgu.

618 Art. 46 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka; Reguty 10 i 11 Regulaminu Komitetu Ministrow w
sprawie nadzoru nad wykonaniem wyrokéw oraz warunkdéw ugdd.
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w celu ustalenia, czy panstwo nie wywigzato sie
z obowigzku wykonania wyroku.6'® Panstwa mogg rowniez ponosi¢ konsekwencje
polityczne i reputacyjne, w tym utrate prestizu lub - w wyjatkowych sytuacjach -
ograniczenia w uczestnictwie w organizacjach miedzynarodowych.62°

Od 2023 r. reforma systemu Europejskiej Karty Spotecznej wprowadzita nowy cykl
sprawozdawczy.®2! Panstwa, ktore nie przyjety procedury skarg zbiorowych, sktadajg co
dwa lata sprawozdanie dotyczace jednej z dwdch grup postanowien Karty, zapewniajac
petne pokrycie w okresie czteroletnim. Panstwa, ktére przyjety procedure skarg, raportujq
jedng grupe postanowien co cztery lata, obejmujac wszystkie przyjete postanowienia w
o$mioletnim cyklu.%??2 W celu lepszego ukierunkowania sprawozdawczosci ECSR i Komitet
Rzadowy przygotowujg tzw. ,pytania ukierunkowane”. W przypadkach, gdy Komitet
Ministréw wydaje zalecenia po stwierdzeniu przez ECSR niezgodnosci z Kartg w ramach
skargi zbiorowej, panstwa sg zobowigzane do przedstawienia jednego sprawozdania
nastepczego po dwdch latach. Ocena tego sprawozdania przez ECSR jest przekazywana
Komitetowi Ministrow, ktéory moze zamkna¢ sprawe, odnowi¢ zalecenie lub przekazac jgq
ponownie Komitetowi Rzagdowemu. Reforma przewiduje réwniez mozliwo$¢ sporzadzania
sprawozdan ad hoc dotyczacych kwestii pilnych lub o szerokim znaczeniu.

Znajdz tabele sprawozdawczg na stronie internetowej Rady Europy i odwiedZ strone z
profilami panstw, aby uzyskaé wiecej informacji.

Wreszcie mechanizmy takie jak Powszechny Okresowy Przeglad (UPR) umozliwiajg
panstwom oraz spoteczenstwu obywatelskiemu zwracanie uwagi na przypadki
niewywigzywania sie ze zobowigzan podczas cyklicznych przegladow sytuacji praw
cztowieka w danym panstwie.®?3 Na przyktad niewykonanie wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czilowieka moze zosta¢ wskazane w zgtoszeniach sktadanych w ramach
UPR, co moze sktoni¢ inne panstwa do wyrazenia zaniepokojenia oraz do wezwania danego
panstwa do zapewnienia zgodnosci z prawem miedzynarodowym. Korzystanie z tych
mechanizméw moze zwiekszy¢ presje polityczng i prawng na panstwa, aby realizowaty
swoje miedzynarodowe zobowigzania.

Staty monitoring ze strony organizacji spotecznych i innych podmiotow jest niezbedny, aby
utrwali¢ osiggniete rezultaty i zapobiec regresowi. Szczegdlnie wazna jest wspotpraca z
partnerami zdolnymi do przekazywania aktualnych informacji, monitorowania zmian oraz
kontynuowania dziatan rzeczniczych.

Dziatania nastepcze i rzecznictwo sg kluczowe dla przeksztatcenia rezultatéw postepowan
sadowych w realng i trwatg zmiane. Litygacja strategiczna jest najbardziej skuteczna
wtedy, gdy stanowi element szerszej strategii obejmujacej budowanie sojuszy,
komunikacje spoteczng, rzecznictwo polityczne oraz systematyczne monitorowanie. Jej
skutecznos$¢ nie zalezy wytacznie od rozstrzygnie¢ sadowych, lecz od skoordynowanych
dziatan, ktére im towarzyszg i nastepujg po nich.

619 Do tej pory postepowanie w sprawie naruszenia zostato zastosowane jedynie w dwoch sprawach: Ilgar
Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, skarga nr 15172/13, 29 maja 2019
r.; Kavala przeciwko Turcji, Europejski Trybunat Praw Cziowieka, skarga nr 28749/18, 11 lipca 2022 r.

620 Zob. np. Zgromadzenie Parlamentarne, Conseguences of the Russian Federation's aggression against Ukraine,
Opinia 300 (2022), 15 marca 2022 r., ust. 7.

621 Komitet Ministréw, Implementation of the Report on Improving the ESC system - Operational proposals for
the reform of the ESC system, CM(2022)114-final, 27 wrzesnia 2022 r.

622 Rada Europy, Reporting system of the European Social Charter, strona internetowa (dostep 17 czerwca 2025
r.).
623 OHCHR, Universal Periodic Review, strona internetowa (dostep 27 stycznia 2025 r.).
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https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/upr-home
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