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ຄໍ າຂອບໃຈ 

 

ບົດລາຍງານສະບັບນີ ້ ໄດ້ຮັບການຄ້ົນຄວ້າ ແລະ ຮຽບຮຽງໂດຍ Sanhawan Srisod, ທີ່ ປຶ ກສາດ້ານ
ກົດໝາຍອາວຸໂສ, ຄະນະກໍາມະການນິ ຕິສາດສາກົນ (International Commission of Jurists: ICJ), 
ໂດຍໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນດ້ານການຄ້ົນຄວ້າຈາກຜູ້ຊ່ວຍສາດສະດາຈານ ເສົ າວະນີ  ແກ້ວ
ຈຸລາການ (Saowalee Kaewchulakan), ຮອງທີ່ ປຶ ກສາດ້ານກົດໝາຍຂອງ ICJ, ທັງເປັນຜູ້ດໍ າເນີ ນ
ການສໍ າພາດ. ນອກຈາກນີ ້ , Reema Omer, ທີ່ ປຶ ກສາດ້ານກົດໝາຍອາວຸໂສຂອງ ICJ, ກໍໄດ້ຮ່ວມ

ຮ່າງບາງສ່ວນຂອງບົດລາຍງານສະບັບນີ ້ ເຊັ່ ນກັນ. 

 

ການທົບທວນດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ນະໂຍບາຍຂອງບົດລາຍງານໄດ້ດໍ າເນີ ນໂດຍ Livio Zilli, 
ຮອງຜູ້ອໍ ານວຍການຝ່າຍໂຄງການກົດໝາຍ ແລະ ນະໂຍບາຍຂອງ ICJ. 

 

ICJ ຂໍ ສະແດງຄວາມຂອບໃຈຢ່າງເລິ ກເຊິ່ ງຕ່ໍທຸກໆທ່ານທີ່ ໄດ້ປະກອບສ່ວນເຂົ ້ າໃນບົດລາຍງານ
ສະບັບນີ ້  ໂດຍຜ່ານການເຂົ ້ າຮ່ວມໃນການສໍ າພາດ ແລະ ການຮ່ວມປຶ ກສາຫາລື , ເຊິ່ ງຖື ເປັນຂໍ ້
ມູນທີ່ ມີ ຄວາມສໍ າຄັນໃຫ້ການວິ ເຄາະ ແລະ ການສະຫຸຼບຜົນການຄ້ົນຄວ້າທີ່ ນໍ າສະເໜີໃນບົດ
ລາຍງານສະບັບນີ ້ . ການສຶ ກສາຂໍ ້ ມູນເບື ້ ອງຕ້ົນນີ ້ ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນເຖິງຜົນການຄ້ົນຄວ້າ ແລະ 
ທັດສະນາຂອງ ICJ ເທ່ົານ້ັນ ແລະ ບໍ່ ຈໍ າເປັນຕ້ອງສອດຄ່ອງກັບທັດສະນະຂອງຜູ້ມີ ສ່ວນຮ່ວມທັງ
ໝົດສະເໝີໄປ. 

 

ICJ ຂໍ ສະແດງຄວາມຂອບໃຈຢ່າງຈິ ງໃຈຕ່ໍສະຖານທູດແຫ່ງລາຊະອານາຈັກເນເທີ ແລນ ສໍ າລັບ
ການສະໜັບສະໜູນທີ່ ເຮັດໃຫ້ການພິມເຜີຍແຜ່ເອກະສານສະບັບນີ ້ ເກີດຂື ້ ນໄດ້. 
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ຄໍ າຫຍໍ ້ : 

 

CAT ຄະນະກໍາມະການຕ່ໍຕ້ານການທໍລະມານຂອງສະຫະປະຊາຊາດ 
CEDAW ສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍການລົບລ້າງທຸກຮູບແບບການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ 

 
CEDAW 
Committee 

ຄະນະກໍາມະການສະຫະປະຊາຊາດວ່າດ້ວຍການລົບລ້າງທຸກຮູບແບບການ
ຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ 

CERD ຄະນະກໍາມະການສະຫະປະຊາຊາດວ່າດ້ວຍການລົບລ້າງທຸກຮູບແບບຂອງ
ການຈໍ າແນກເຊື ້ ອຊາດ 

CRC ສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍສິ ດທິເດັກ 
CRPD ສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍສິ ດທິຂອງຄົນພິການ 
CRPD 
Committee 

ຄະນະກໍາມະການ CRPD (ຄະນະກໍາມະການສະຫະປະຊາຊາດວ່າດ້ວຍສິ ດທິ
ຂອງຄົນພິການ 

ICC ສານອາຍາສາກົນ 
ICCPR ສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍ ສິ ດທິພົນລະເມື ອງ ແລະ ສິ ດທິດ້ານການເມື ອງ  
ICESCR ສົນທິສັນຍາສາກົນວ່າດ້ວຍສິ ດດ້ານເສດຖະກິດ, ສັງຄົມ ແລະ ວັດທະນະທໍາ 
ICPPED ສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍການປົກປ້ອງການຫາຍສາບສູນແບບບັງຄັບ 
SGBV ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ 
SOGIE ແນວໂນ້ມທາງເພດ, ອັດຕະລັກທາງເພດ ແລະ ການສະແດງອອກທາງ

ເພດ 
TFGBV ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດດ້ວຍການນໍ າໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີ  
UNCAT ສົນທິສັນຍາຕ່ໍຕ້ານການທໍລະມານ ແລະ ການປະຕິບັດ ຫຼື  ການ

ລົງໂທດອື່ ນໆ ທີ່ ໂຫດຮ້າຍ, ໄຮ້ມະນຸດສະທໍາ ຫຼື  ຢຽດຢາມກຽດສັກສີ  
UPR ການທົບທວນຄື ນສະຖານະການສິ ດທິມະນຸດທ່ົວໂລກ 
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ປະມວນຄໍ າສັບ 

ເນື່ ອງຈາກກົດໝາຍສາກົນກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນ
ພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ມີ ການພັດທະນາຢ່າງຕ່ໍເນື່ ອງ, ຄໍ ານິ ຍາມທີ່ ຍອມຮັບໂດຍທ່ົວໄປ

ຂອງຄໍ າສັບທີ່ ໃຊ້ໃນບົດລາຍງານນີ ້ ຈຶ່ ງມີ ຂໍ ້ ຈໍ າກັດບາງຢ່າງ. ດ່ັງນ້ັນ, ບົດລາຍງານນີ ້ ຈຶ່ ງອີ ງໃສ່ແຫ່ຼງ

ຂໍ ້ ມູນຫຼາກຫຼາຍ, ລວມທັງອົງການສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, ອົງການສື ບສວນ-ສອບສວນ ແລະ ສານ
, ເພ່ືອສະໜອງຕົວຢ່າງຂອງຄໍ ານິ ຍາມທີ່ ສະທ້ອນເຖິງການພັດທະນາ, ຄວາມຄື ບໜ້າ ແລະ 
ຄວາມໜ້າເຊື່ ອຖື ລ່າສຸດໃນຂົງເຂດນີ ້ . 

 

ຄໍ າສັບທີ່ ໃຊ້ໃນບົດລາຍງານນີ ້ ແມ່ນໄດ້ສະໜອງໃຫ້ສໍ າລັບຄວາມໝາຍ ຈຸດປະສົງຂອງບົດລາຍ
ງານນີ ້ ເທ່ົານ້ັນ ແລະ ບໍ່ ຈໍ າເປັນຕ້ອງສະທ້ອນເຖິງທ່າທີ  ຫລື  ຈຸດຢື ນຂອງຄະນະກໍາມະການນັກ
ນິ ຕິສາດສາກົນ. 

ບົດບາດທາງເພດ (Gender): ບໍ່ ໄດ້ມີ ຄໍ າຈໍ າກັດຄວາມຂອງຄໍ າວ່າ “ບົດບາດທາງເພດ.”ທີ່ ເປັນ
ອັນຫນຶ່ ງອັນດຽວ ແລະ ເປັນທີ່ ຍອມຮັບໂດຍທ່ົວໄປ ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ມີ ການພັດທະນາຄໍ ານິ ຍາມ
ໄປໃນທາງທີ່ ດີ  ແລະ ທີ່ ສໍ າຄັນທີ່ ເປັນຄວາມເຂົ ້ າໃຈກ່ຽວກັບບົດບາດທາງເພດ ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍ
ສິ ດທິມະນຸດສາກົນ ແລະ ກົດໝາຍອາຍາສາກົນ.  ບົດບາດທາງເພດໄດ້ຮັບການຍອມຮັບເພ່ີມ
ຂຶ ້ ນເປັນໂຄງສ້າງທາງສັງຄົມ ແລະ ແນວຄວາມຄິ ດທີ່ ມີ ການນໍ າມາຈັດຕ້ັງທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບ
ຄວາມເປັນຊາຍ ແລະ ຄວາມເປັນຍິ ງ, ເຮັດໜ້າທີ່ ເປັນກົນໄກໃນການຈັດປະເພດ ຈັດລະບຽບ 
ແລະ ການຕີຄວາມຫມາຍກ່ຽວກັບສາຍພົວພັນດ້ານອໍ ານາດ 1 . ດ່ັງນ້ັນ, ບົດບາດຍິ ງຊາຍຈຶ່ ງ

ແຕກຕ່າງກັນໄປໃນແຕ່ລະສັງຄົມ ແລະ ລະຫວ່າງສັງຄົມ 2 . ຄວາມເຂົ ້ າໃຈນີ ້ ຊ່ວຍໃຫ້ສາມາດ

ແຍກ “ບົດບາດທາງເພດ” ອອກຈາກ “ເພດ” ແລະ ຍັງອໍ ານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ແກ່ການຄິ ດ
ວິ ເຄາະແບບແຜນຕ່ໍກັບການຈໍ າແນກເພດແບບ ຕາຍໂຕເຊິ່ ງມັກຈະຖື ກຍອມຮັບໃນໂຕໂດຍບໍ່

ຂໍ ້ ໂຕ້ແຍ່ງ3. 

 
1  ກົນໄກຂ້ັນຕອນພິເສດຂອງສະຫະປະຊາຊາດ, “ຖະແຫຼງການຮ່ວມ ʻຄໍ າເຫັນກ່ຽວກັບຮ່າງສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍອາຊະຍາກໍາຕ່ໍ
ມະນຸດຊາດʼ,” ລົງວັນທີ  30 ພະຈິ ກ 2018, ໜ້າ 2, ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Executions/LetterGender.pdf; Agnès Callamard, “ບົດລາຍງານ
ຂອງຜູ້ລາຍງານພິເສດກ່ຽວກັບການປະຫານຊີ ວິ ດໂດຍລໍ າພັງໃຈ, ບໍ່ ເປັນທາງການ ຫຼື  ຜິດກົດໝາຍ,” ເອກະສານສະຫະປະຊາ
ຊາດ A/HRC/35/23 (6 ມິຖຸນາ 2017), ວັກ 17; ເບິ່ ງເພ່ີມເຕີມ ສານອາຍາສາກົນ, “ເອກະສານນະໂຍບາຍຂອງອົງການໄອຍະການ
ວ່າດ້ວຍອາຊະຍາກໍາບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (ທັນວາ 2023), ວັກ 16–17. 

2 ສານອາຍາສາກົນ (ICC), “ເອກະສານນະໂຍບາຍຂອງອົງການໄອຍະການວ່າດ້ວຍອາຍາຊະຍາກໍາບົນພ້ືນຖານທາງເພດ 
(ທັນວາ 2022),”ເບິ່ ງເພ່ີມເຕີມ: ສານອາຍາສາກົນ, “ເອກະສານນະໂຍບາຍຂອງອົງການໄອຍະການວ່າດ້ວຍອາຊະຍາກໍາບົນ
ພ້ືນຖານທາງເພດ (ທັນວາ 2023),” ວັກ 17. 

3 ກົນໄກຂ້ັນຕອນພິເສດຂອງສະຫະປະຊາຊາດ, “ຖະແຫຼງການຮ່ວມ ʻຄວາມຄິ ດເຫັນກ່ຽວກັບຮ່າງສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍອາຊະ
ຍາກໍາຕ່ໍມະນຸດຊາດʼ,” ລົງວັນທີ  30 ພະຈິ ກ 2018, ໜ້າ 2, ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Executions/LetterGender.pdf 
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• ເພດ (Sex): ເພດໝາຍເຖິງເພດສະພາບຂອງບຸກຄົນໂດຍອີ ງໃສ່ລັກສະນະທາງຊີ ວະວິ ທະຍາ 
ແລະ ສະລີ ລະວິ ທະ ຍາ, ລວມທັງເພດຍິ ງ, ເພດຊາຍ ແລະ/ຫຼື  ຄົນສອງເພດ (intersex), ເຊິ່ ງໂດຍ

ທ່ົວໄປແລ້ວແມ່ນຖື ກກໍານົດໂດຍໜ້າທີ່ ການຈະເລີ ນພັນຂອງບຸກຄົນ4. ເຖິງແມ່ນວ່າເດັກນ້ອຍ
ມັກຈະຖື ກກໍານົດໃຫ້ເປັນເພດຊາຍ ຫຼື  ເພດຍິ ງໃນເວລາເກີດໂດຍອີ ງໃສ່ອະໄວຍະວະພາຍນອກ
ເທ່ົານ້ັນ, ແຕ່ໃນຄວາມເປັນຈິ ງແລ້ວ, ເພດຂອງບຸກຄົນແມ່ນຜົນລວມຂອງລັກສະນະທາງກາ
ຍະພາບຫຼາຍຢ່າງທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບເພດ. 

• ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (Sexual and Gender-
based Violence –SGBV) ແລະຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (GBV): ອົງການໄອຍະ
ການຂອງສານອາຍາສາກົນ International Criminal Court (ICC) ໄດ້ກໍານົດ "ຄວາມຮຸນແຮງບົນ

ພ້ືນຖານທາງເພດ" ວ່າເປັນ "ຄໍ າສັບລວມສໍ າລັບການກະທໍາທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍທຸກຮູບແບບທີ່
ກະທໍາໂດຍອີ ງໃສ່ຄວາມແຕກຕ່າງທາງສັງຄົມທີ່ ກໍານົດໂດຍເພດ, ເຊິ່ ງມັກຈະເກີດຂຶ ້ ນຈາກເພດ
, ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ, ຫຼື  ລົດສະນິ ຍົມທາງເພດທີ່ ແທ້ຈິ ງ ຫຼື  ເພດທີ່ ຖື ກ
ຍອມຮັບ "5 

ທັງນີ ້ , ຍັງໄດ້ອະທິບາຍວ່າຄວາມຮຸນແຮງດ່ັງກ່າວລວມມີ ການກະທໍາທີ່ ກ່ໍໃຫ້ເກີດອັນຕະລາຍ ຫຼື  
ຄວາມທຸກທໍລະມານທາງຮ່າງກາຍ, ທາງເພດ ຫຼື  ຈິ ດໃຈ, ການຂ່ົມຂູ່, ການບັງຄັບ ແລະ ຮູບ

ແບບອື່ ນໆຂອງການຈໍ າກັດສິ ດເສລີ ພາບ. ການກະທໍາດ່ັງກ່າວອາດຈະເກີດຂຶ ້ ນໃນພ້ືນທີ່

ສາທາລະນະ ຫຼື  ສ່ວນຕົວ ແລະ ເປັນການລະເມີ ດສິ ດທິມະນຸດຂອງບຸກຄົນ. ມັນມີ ຮາກຖານມາ
ຈາກຄວາມບໍ່ ສະເໝີພາບທາງດ້ານໂຄງສ້າງລະຫວ່າງເພດ ແລະ ຄວາມບໍ່ ສົມດຸນທາງດ້ານ
ອໍ ານາດ ແລະ ທັງເປັນຜົນມາຈາກຄວາມບໍ່ ສະເໝີພາບດ່ັງກ່າວ ແລະ ເປັນເຄື່ ອງມື ທີ່ ຢ້ັງຢື ນ
ຄວາມບໍ່ ສະເໝີພາບນ້ັນ, ເຊິ່ ງກວມເອົ າຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງດ້ານ
ສຸຂະພາບການຈະເລີ ນພັນ.6 

ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ກົນໄກທີ່ ເປັນເອກະລາດ ແລະ ເປັນກາງເພ່ືອສະໜັບສະໜູນການສື ບສວນ-
ສອບສວນ ແລະ ການດໍ າເນີ ນຄະດີ ຕ່ໍບຸກຄົນທີ່ ຮັບຜິດຊອບຕ່ໍການກະທໍາຜິດທີ່ ຮ້າຍແຮງພາຍ
ໃຕ້ກົດໝາຍສາກົນໃນ Syrian Arab Republic (IIIM) ໄດ້ໃຫ້ຄໍ ານິ ຍາມ “ຄວາມຮຸນແຮງບົນ

ພ້ືນຖານທາງເພດ” ວ່າເປັນ “ຄວາມຮຸນແຮງທາງດ້ານໂຄງສ້າງທີ່ ນໍ າໄປສູ່ ຫຼື  ສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍ

 
 

 

 

 
4 ກົນໄກທີ່ ເປັນເອກະລາດ ແລະ ບໍ່ ລໍ າອຽງເພ່ືອສະໜັບສະໜູນການສື ບສວນ-ສອບສວນ ແລະ ການດໍ າເນີ ນຄະດີ ຕ່ໍຜູ້ທີ່ ຮັບຜິດຊອບຕ່ໍອາຊະຍາ
ກໍາຮ້າຍແຮງພາຍໃຕ້ກົດໝາຍລະຫວ່າງປະເທດໃນສາທາລະນະລັດອາຣັບຊີ ເຣຍ (ຕ່ໍໄປນີ ້ ເອີ ້ ນວ່າ IIIM), “ຍຸດທະສາດ ແລະ ແຜນປະຕິບັດງານ
ກ່ຽວກັບບົດບາດຍິ ງຊາຍ (ສະບັບດ້ານວິ ຊາການ)” ລົງວັນທີ  30 ກັນຍາ 2022, ໜ້າ 8. 
5 ສານອາຍາສາກົນ (ICC), “ເອກະສານນະໂຍບາຍຂອງອົງການໄອຍະການວ່າດ້ວຍອາຊະຍາກໍາບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (ທັນວາ 2023), ວັກ 27. 
6 ສານອາຍາສາກົນ (ICC), “ເອກະສານນະໂຍບາຍຂອງອົງການອົງການໄອຍະການວ່າດ້ວຍອາຊະຍາກໍາບົນພ້ືນຖານທາງເພດ  (ທັນວາ 2023), 
ວັກ 28–29. 
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ບຸກຄົນຢ່າງບໍ່ ສົມສ່ວນ ເນື່ ອງຈາກເພດ ຫຼື  ອັດຕະລັກທາງເພດຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ, ລວມທັງກໍລະນີ ທີ່

ບຸກຄົນໃດໜ່ຶງຖື ກຮັບຮູ້ວ່າໄດ້ລະເມີ ດບັນທັດຖານບົດບາດທາງເພດຂອງຊຸມຊົນ ຫຼື  ສັງຄົມ.”7 

 

• ອັດຕະລັກທາງເພດ (Gender identity): ອີ ງຕາມບົດລາຍງານປີ  2019 ໂດຍຂ້າຫຼວງໃຫຍ່ສະຫະ
ປະຊາຊາດເພ່ືອສິ ດທິມະນຸດກ່ຽວກັບລົດສະນິ ຍົມທາງເພດ (Sexual Orientation), ອັດຕະລັກ
ທາງເພດ (Gender Identity) ແລະ ລັກສະນະທາງເພດ ອັດຕະລັກທາງເພດໝາຍເຖິງ "ຄວາມ

ຮູ້ສຶ ກພາຍໃນທີ່ ເລິ ກເຊິ່ ງ ແລະ ປະສົບການທີ່ ບຸກຄົນມີ ຕ່ໍເພດຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ. ຄົນສ່ວນໃຫຍ່ມີ
ອັດຕະລັກທາງເພດເປັນສ່ວນໜ່ຶງຂອງອັດຕະລັກໂດຍລວມຂອງຕົນເອງ ແລະ ອັດຕະລັກທາງ
ເພດຂອງບຸກຄົນອາດຈະສອດຄ່ອງກັບເພດທີ່ ເຂົ າເຈົ ້ າຕ້ັງແຕ່ເກີດ." 8  ຜູ້ຊ່ຽວຊານເອກະລາດ
ຂອງສະຫະປະຊາຊາດກ່ຽວກັບລົດສະນິ ຍົມທາງເພດ ແລະ ອັດຕະລັກທາງເພດຍັງໄດ້ກ່າວວ່າ 
ອັດຕະລັກທາງເພດລວມມີ  "ຄວາມຮູ້ສຶ ກສ່ວນຕົວຕ່ໍຮ່າງກາຍຂອງຕົນເອງ (ເຊິ່ ງອາດຈະລວມ
ເຖິງການປ່ຽນແປງຮູບລັກສະນະ ຫຼື  ໜ້າທີ່ ຂອງຮ່າງກາຍໂດຍຜ່ານທາງການແພດ, 

ການຜ່າຕັດ, ຫຼື  ວິ ທີ ການອື່ ນໆ, ຖ້າເປັນຄວາມສະໝັກໃຈ) ແລະ ຮູບແບບອື່ ນໆຂອງ

ການສະແດງອອກທາງເພດ, ເຊັ່ ນ: ເຄື່ ອງນຸ່ງຫ່ົມ, ການປາກເວົ ້ າ ແລະ ກິລິ ຍາ ທ່າທາງ."9 

• ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງເພດ (Gender Diverse): ຜູ້ຊ່ຽວຊານເອກະລາດຂອງສະຫະປະຊາຊາດ
ກ່ຽວກັບລົດສະນິ ຍົມທາງເພດ ແລະ ອັດຕະລັກທາງເພດໃຊ້ຄໍ າວ່າ "ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງ

ບົດບາດທາງເພດ" ເພ່ືອອ້າງອີ ງເຖິງບຸກຄົນທີ່ ອັດຕະລັກທາງເພດ, ລວມທັງການສະແດງອອກ
ທາງເພດ, ບໍ່ ສອດຄ່ອງກັບ ຫຼື  ຂັດແຍ້ງກັບສິ່ ງທີ່ ຖື ກຮັບຮູ້ວ່າເປັນມາດຕະຖານທາງເພດໃນ
ສະພາບການໜ່ຶງໃນເວລາໃດໜ່ຶງ.10  

• LGBTQI+: ອີ ງຕາມຄໍ າອະທິບາຍຂອງອົງການໄອຍະການຂອງສານອາຍາສາກົນ, “ຄໍ າຫຍໍ ້  
LGBTQI+ ໝາຍເຖິງຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງລົດສະນິ ຍົມທາງເພດ, ເອກະລັກທາງເພດ, 
ການສະແດງອອກທາງເພດ ແລະ ລັກສະນະທາງເພດ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນປະກອບມີ   ກຸ່ມຍິ ງ
ຮັກຍິ ງ (Lesbian), ຊາຍຮັກຊາຍ (Gay), ບຸກຄົນທີ່  ຮັກທັງເພດຍິ ງ ແລະ ຊາຍ (Bisexual), ບຸກຄົນ

ຂ້າມເພດ (Transgender), ບຸກຄົນທີ່ ມີ ອະໄວຍະວະສື ບພັນທັງສອງເພດ (Intersex), ໂດຍມີ ເຄື່ ອງ
ໝາຍບວກເພ່ືອຊີ ້ ບອກວ່າລາຍຊື່ ດ່ັງກ່າວບໍ່ ໄດ້ຈໍ າກັດພຽງແຕ່ກຸ່ມເຫ່ົຼານ້ັນເທ່ົານ້ັນ.11 

 
7 ກົນໄກທີ່ ເປັນເອກະລາດ ແລະ ເປັນກາງເພ່ືອສະໜັບສະໜູນການສື ບສວນ-ສອບສວນ ແລະ ການດໍ າເນີ ນຄະດີ ຕ່ໍຜູ້ທີ່ ຮັບຜິດຊອບຕ່ໍອາຊະ
ຍາກໍາຮ້າຍແຮງພາຍໃຕ້ກົດໝາຍລະຫວ່າງປະເທດໃນ Syrian Arab Republic (IIIM), “ຍຸດທະສາດ ແລະ ແຜນປະຕິບັດງານກ່ຽວກັບບົດບາດ
ຍິ ງຊາຍ (ສະບັບດ້ານວິ ຊາການ)” ລົງວັນທີ  30 ກັນຍາ 2022, ໜ້າ 13 
8 ຫ້ອງການຂອງຂ້າຫຼວງໃຫຍ່ເພ່ືອສິ ດທິມະນຸດ (OHCHR), “ເກີດມາມີ ອິ ດສະລະພາບ ແລະ ສະເໝີພາບ: ຮູບແບບທາງເພດ, ອັດຕະລັກທາງ
ເພດ ແລະ ລັກສະນະທາງເພດໃນກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນ (ສະບັບທີ  2: 2019),” ໜ້າ 5, ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ :
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/Born_Free_and_Equal_WEB.pdf   
9 ຜູ້ຊ່ຽວຊານອິ ດສະຫຼະກ່ຽວກັບການປົກປ້ອງຈາກຄວາມຮຸນແຮງ ແລະ ການຈໍ າແນກໂດຍອີ ງໃສ່ຮູບແບບທາງເພດ ແລະ ອັດຕະລັກທາງເພດ, 
“ບົດລາຍງານກ່ຽວກັບການຮັບຮູ້ທາງກົດໝາຍກ່ຽວກັບອັດຕະລັກທາງເພດ ແລະ ການຫຸຼດຜ່ອນການຫຼອກລວງ,” ເອກະສານສະຫະປະຊາ
ຊາດ A/73/152, ລົງວັນທີ  12 ກໍລະກົດ 2018, ວັກ 2. 
10 ອ້າງອີ ງຂ້າງເທິງ, ວັກ 5. 
11 ສານອາຍາສາກົນ (ICC), “ເອກະສານນະໂຍບາຍຂອງອົງການໄອຍະການວ່າດ້ວຍອາຊະຍາກໍາບົນພ້ືນຖານທາງເພດ ,” ເດື ອນທັນວາ 2023, 
ວັກ 38. 
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• ລົດສະນິ ຍົມທາງເພດ (Sexual Orientation): ໝາຍເຖິງແຮງດຶ ງດູດທາງດ້ານຮ່າງກາຍ, ທາງ

ດ້ານຄວາມຮັກ ແລະ/ຫຼື  ທາງດ້ານອາລົມຂອງບຸກຄົນທີ່ ມີ ຕ່ໍຄົນອື່ ນ. ຄົນສ່ວນໃຫຍ່ມີ ລົດຍົມ

ທາງເພດເປັນສ່ວນໜ່ຶງຂອງຕົວຕົນຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ. ຕົວຢ່າງ: ຊາຍຮັກຊາຍ ແລະ ຍິ ງຮັກຍິ ງ ມັກ
ດຶ ງດູດຄົນທີ່ ມີ ເພດດຽວກັນ; ບຸກຄົນທີ່ ມີ ຮັກຕ່າງເພດມັກດຶ ງດູດຄົນທີ່ ມີ ເພດກົງກັນຂ້າມ; 
ບຸກຄົນທີ່  ຮັກທັງເພດຍິ ງ ແລະ ຊາຍ ອາດມີ ແຮງດຶ ງດູດຕ່ໍບຸກຄົນເພດດຽວກັນ ຫຼື  ຕ່າງເພດ; 

ບຸກຄົນຮັກທຸກເພດ (pansexual) ມີ ແຮງດຶ ງດູດຕ່ໍບຸກຄົນທຸກເພດ ຫຼື  ທຸກສະພາບທາງເພດ 
ແລະ ບຸກຄົນທີ່ ບໍ່ ມີ ຄວາມຕ້ອງການທາງເພດ (asexual) ຈະບໍ່ ມີ ຄວາມດຶ ງດູດທາງເພດຕ່ໍ

ບຸກຄົນໃດໆ. ທັງນີ ້ , ບຸກຄົນຮັກຕ່າງເພດ "[ຍິ ງຮັກຍິ ງ, ຊາຍຮັກຊາຍ, ບຸກຄົນທີ່ ຮັກທັງເພດຍິ ງ 
ແລະ ຊາຍ (ຄົນຮັກທຸກເພດ ແລະ ຄົນທີ່ ບໍ່ ມີ ຄວາມຕ້ອງການທາງເພດ)] ອາດມີ ອັດຕະລັກທາງ

ເພດ ຫຼື  ລັກສະນະທາງເພດໃນຮູບແບບໃດກໍໄດ້."12 

• ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ: ອີ ງຕາມອົງການໄອຍະການຂອງສານອາຍາສາກົນ, “ຄວາມຮຸນ
ແຮງທາງເພດ ແມ່ນຮູບແບບໜ່ຶງຂອງຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບ
ການກະທໍາ ຫຼື  ຄວາມພະຍາຍາມໃນການກະທໍາທາງເພດ. ການກະທໍາອາດຈະຖື ກພິຈາລະນາວ່າ

ເປັນ ʻການກະທໍາທາງເພດʼ ເຖິງແມ່ນວ່າບໍ່ ມີ ການສໍ າຜັດທາງຮ່າງກາຍ, ເຊັ່ ນ: ຄວາມຮຸນແຮງ
ທາງຈິ ດໃຈທີ່ ເກີດຈາກການຂ່ົມຂູ່ ຂ່ົມຂື ນ ຫຼື  ການຕັດອະໄວຍະວະເພດ ການກະທໍາໃດໜ່ຶງອາດ
ຈະຖື ກພິຈາລະນາວ່າເປັນການກະທໍາທາງເພດໄດ້ ໂດຍບໍ່ ຄໍ ານຶ ງວ່າຄວາມພ່ຶງພໍໃຈທາງເພດນ້ັນ 
ຈະເປັນສ່ວນໜ່ຶງຂອງເຈດຕະນາ ຫຼື  ຜົນຂອງການກະທໍານ້ັນ ຫຼື  ບໍ່ ກໍຕາມ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງ
ທາງເພດສາມາດກະທໍາໂດຍ ແລະ ຕ່ໍບຸກຄົນໃດກໍໄດ້ ໂດຍບໍ່ ຄໍ ານຶ ງເຖິງ ເພດ ຫຼື  ເພດພາວະ ແລະ 
ສາມາດເກີດຂຶ ້ ນລະຫວ່າງບຸກຄົນທີ່ ມີ ເພດດຽວກັນກໍໄດ້.”13  ສໍ ານັກງານອົງການໄອຍະການກໍຍັງ

ລະບຸເພ່ີມຕ່ືມວ່າ: “ບໍ່ ມີ ຄວາມເຂົ ້ າໃຈທີ່ ເປັນໜ່ຶງດຽວຂອງຄໍ າວ່າ ʻທາງເພດʼ ແລະ ບໍ່ ຄວນກໍາ

ນົດຄໍ ານິ ຍາມດ່ັງກ່າວ. ແຕ່ໃນຫຼາຍບໍ ລິ ບົດ, ລັກສະນະທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງຂອງການ

ກະທໍາແມ່ນຖື ກກໍານົດໂດຍຫຼາຍປັດໄຈເຊັ່ ນ: ຕົວຕົນ, ຄວາມສາມາດ, ອາຍຸ, ເຊື ້ ອຊາດ, ເພດ, 
ວັດທະນະທໍາ, ສາສະໜາ, ຮູບແບບທາງປະຫວັດສາດ, ຊົນເຜ່ົາ, ຄວາມອັບອາຍ ແລະ ການມີ  ຫຼື  
ບໍ່ ມີ ການຍິ ນຍອມ. ນອກຈາກນີ ້ , ຍັງເປັນສິ່ ງສໍ າຄັນທີ່ ຈະຕ້ອງຄໍ ານຶ ງເຖິງທັດສະນະຂອງຜູ້ລອດ

ຊີ ວິ ດເອງກ່ຽວກັບ ສິ່ ງທີ່ ປະກອບເປັນ ʻການກະທໍາທີ່ ມີ ລັກສະນະທາງເພດʼ.”14 

 

  

 
12 ເບິ່ ງສໍ ານັກງານຂ້າຫຼວງໃຫຍ່ເພ່ືອສິ ດທິມະນຸດ (OHCHR), “ເກີດມາມີ ອິ ດສະລະພາບ ແລະ ສະເໝີພາບ: ຮູບແບບທາງເພດ, ອັດຕະລັກທາງ
ເພດ ແລະ ລັກສະນະທາງເພດໃນກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນ (ສະບັບທີ  2),” 2019, ໜ້າ 5, ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : 
https://www.ohchr.org/en/publications/special-issue-publications/born-free-and-equal-sexual-orientation-gender-identity-and  
 
13 ເອກະສານນະໂຍບາຍຂອງສານອາຍາສາກົນ (ICC) ວ່າດ້ວຍອາຊະຍາກໍາທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (ທັນວາ 
2023),ວັກ 31-32 
14 ເອກະສານນະໂຍບາຍຂອງສານອາຍາສາກົນ (ICC) ວ່າດ້ວຍອາຊະຍາກໍາທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (ທັນວາ 
2023),ວັກ 33 
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ບົດສະຫຸຼບຜູ້ບໍ ລິ ຫານ 

ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (Sexual and 
Gender-based Violence –SGBV) 15  ຍັງເປັນບັນຫາສິ ດທິມະນຸດທີ່ ຮ້າຍແຮງ, ແຜ່ຫຼາຍ ແລະ 
ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນບໍ່ ໄດ້ຮັບການລາຍງານໃນສາທາລະນະລັດປະຊາທິປະໄຕປະຊາຊົນລາວ (ສປປ 
ລາວ),  ເຖິງແມ່ນວ່າ ຍັງຈະຂາດຂໍ ້ ມູນລະດັບຊາດທີ່ ມີ ຄວາມຮອບດ້ານ ແລະ ທັນສະໄໝກ່ຽວ

ກັບບັນຫາດດັ່ງກ່າວ. ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ຫັຼກຖານທີ່ ມີ ຢູ່ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ SGBV ຍັງສື ບຕ່ໍສ່ົງ
ຜົນກະທົບຕ່ໍປະຊາກອນໃນອັດຕາສ່ວນທີ່ ສູງພາຍໃນປະເທດ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນແມ່ຍິ ງ ແລະ 
ເດັກຍິ ງ ແລະ ສ່ົງຜົນກະທົບທາງລົບ ຕ່ໍກຸ່ມທີ່ ມີ ຄວາມສ່ຽງໃນອັດຕາທີ່ ບໍ່ ສົມດຸນ, ເຊິ່ ງລວມມີ ທັງ
ແມ່ຍິ ງພິການ. 

ຂໍ ້ ມູນການສໍ າຫຼວດ ຍັງເປີ ດເຜີຍເຖິງຄວາມແຜ່ຫຼາຍຂອງ SGBV ແລະ ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນເຖິງ
ບັນທັດຖານທາງສັງຄົມທີ່ ຝັງເລິ ກ ເຊິ່ ງຍອມຮັບ ຫຼື  ເຮັດໃຫ້ຄວາມຮຸນແຮງເປັນເລື່ ອງປົກກະຕິ, 

ໂດຍສະເພາະໃນສາຍພົວພັນທີ່ ໃກ້ຊິ ດ ແລະ ພາຍໃນຄອບຄົວ. ບັນທັດຖານເຫ່ົຼານີ ້ ລວມມີ ຄວາມ
ເຊື່ ອຮ່ວມກັນໃນສັງຄົມວ່າ ຄວາມຮຸນແຮງໃນຄອບຄົວເປັນເລື່ ອງສ່ວນຕົວ, ແມ່ຍິ ງຄວນ
ອົດທົນຕ່ໍການຖື ກກະທໍາເພ່ືອຮັກສາຄວາມສາມັກຄີ ຂອງຄອບຄົວ ແລະ ການທີ່ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້
ລອດຊີ ວິ ດບໍ່ ໄດ້ຂັດຂື ນທາງຮ່າງກາຍຕ່ໍຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ຖື ກຕີຄວາມວ່າເປັນປະຕິເສດ
ວ່າມັນບໍ່ ແມ່ນຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ. ທັດສະນະຄະຕິເຫ່ົຼານີ ້ ມີ ສ່ວນໂດຍກົງຕ່ໍອັດຕາການ

ລາຍງານທີ່ ຕ່ໍາຂອງ SGBV ແລະ ການມີ ສ່ວນຮ່ວມຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດກັບກົນໄກ

ຍຸຕິທໍາທາງການມີ ຄວາມຈໍ າກັດ.  

ການສຶ ກສາເບື ້ ອງຕ້ົນນີ ້ , ດໍ າເນີ ນການໂດຍຄະນະກໍາມະການນິ ຕິສາດສາກົນ 
(International Commission of Jurists –ICJ) ໂດຍໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນຈາກສະຖານທູດ

ແຫ່ງລາຊະອານາຈັກເນເທີ ແລນ. ການສຶ ກສານີ ້ ມີ ຈຸດປະສົງເພ່ືອພິຈາລະນາວ່າກົດໝາຍ, 
ນະໂຍບາຍ ແລະ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂອງສາທາລະນະລັດປະຊາທິປະໄຕປະຊາຊົນລາວ
ອໍ ານວຍຄວາມສະດວກ ຫຼື  ກີິດກ້ັນຕ່ໍການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມການຍຸຕິທໍາ ແລະ ການໄດ້ຮັບການ
ແກ້ໄຂທີ່ ມີ ປະສິ ດທິຜົນ ສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ (SGBV). ບົດສຶ ກສານີ ້  ໄດ້ລະບຸ
ໃຫ້ເຫັນເຖິງຂໍ ້ ບົກຜ່ອງດ້ານລະບົບພາຍໃນກອບຂອງກົດໝາຍ, ການຕອບສະໜອງຂອງສະ
ຖາບັນ ແລະ ການບໍ ລິ ການຊ່ວຍເຫຼື ອທີ່ ມີ ຢູ່ ພ້ອມທັງໄດ້ສະໜອງຂໍ ້ ສະເໜີແນະທີ່່ ເປັນຮູບປະ
ທໍາ ທີ່ ມີ ຈຸດປະສົງເພ່ືອສ້າງຄວາມເຂ້ັມແຂງໃຫ້ແກ່ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດວຽກງານ ຕອບສະໜ
ອງຕ່ໍ(SGBV) ໂດຍຖື ເອົ າຜູ້ເຄາະຮ້າຍເປັນໃຈກາງ ແລະ ອີ ງໃສ່ພ້ືນຖານດ້ານສິ ດທິ. 

 
 

15  ຄໍ ານິ ຍາມຂອງຄໍ າສັບທີ່ ໃຊ້ກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ແມ່ນໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນ
ປະມວນຄໍ າສັບຂອງບົດລາຍງານນີ ້ . ຫ້ອງການໄອຍະການໃຫຍ່ຂອງສານອາຍາສາກົນ (ICC) ໄດ້ນິ ຍາມ “ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ” ວ່າເປັນ “ຄໍ າ
ສັບລວມສໍ າລັບການກະທໍາທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍທຸກຮູບແບບທີ່ ກະທໍາບົນພ້ືນຖານຂອງຄວາມແຕກຕ່າງທາງສັງຄົມທີ່ ສ້າງຕ້ັງຂຶ ້ ນບົນພ້ືນຖານ
ຂອງເພດ, ໂດຍປົກກະຕິແລ້ວເກີດຂຶ ້ ນຈາກເພດ, ເພດ, ຫຼື  ຮູບແບບທາງເພດຕົວຈິ ງ ຫຼື  ທີ່ ຮັບຮູ້ຂອງບຸກຄົນ.” ຫ້ອງການໄອຍະການໃຫຍ່ຍັງ
ລະບຸຕ່ືມອີ ກວ່າ ຄວາມຮຸນແຮງດ່ັງກ່າວລວມມີ ການກະທໍາທີ່ ກ່ໍໃຫ້ເກີດອັນຕະລາຍທາງຮ່າງກາຍ, ທາງເພດ, ຫຼື  ຈິ ດໃຈ ຫຼື  ຄວາມທຸກທໍລະມານ; 

ການຂ່ົມຂູ່ທີ່ ຈະກະທໍາການດ່ັງກ່າວ; ການບັງຄັບ; ແລະ ການຕັດສິ ດເສລີ ພາບ. ການກະທໍາດ່ັງກ່າວອາດຈະເກີດຂຶ ້ ນໃນພ້ືນທີ່ ສາທາລະນະ ຫຼື  
ສ່ວນຕົວ ແລະ ເປັນການລະເມີ ດສິ ດທິມະນຸດຂອງບຸກຄົນ. ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດແມ່ນມີ ຮາກຖານມາຈາກຄວາມບໍ່ ສະເໝີພາບທາງດ້ານ
ໂຄງສ້າງລະຫວ່າງເພດ ແລະ ຄວາມບໍ່ ສົມດຸນດ້ານອໍ ານາດ, ແລະ ທັງເປັນຜົນມາຈາກຄວາມບໍ່ ສະເໝີພາບເຫ່ົຼານີ ້  ແລະ ເປັນເຄື່ ອງມື ທີ່ ໃຊ້ເພ່ືອ
ເສີ ມສ້າງພວກມັນ, ເຊິ່ ງກວມເອົ າຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງດ້ານສຸຂະພາບການຈະເລີ ນພັນ. 
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ກອບກົດໝາຍທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບ SGBV 

 

ການຕອບສະໜອງຂອງ ສປປ ລາວ ຕ່ໍກັບ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນ
ແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ແມ່ນຢູ່ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍທີ່ ສໍ າຄັນຄື : ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ

ການຕ້ານ ແລະ ສະກັດກ້ັນການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ (Law on Preventing and 
Combatting Violence against Women and Children – LPCVWC) ແລະ ປະມວນກົດໝາຍ
ອາຍາ. ເຖິງແມ່ນວ່າກົດໝາຍເຫ່ົຼານີ ້ ຈະກໍານົດກອບພ້ືນຖານສໍ າລັບການແກ້ໄຂຄວາມຮຸນແຮງ 
ແຕ່ຍັງມີ ຊ່ອງຫວ່າງສໍ າຄັນທີ່ ເຮັດໃຫ້ປະສິ ດທິພາບຫຸຼດລົງ ແລະ ໃນບາງກໍລະນີ  ຍັງເປັນອຸປະສັກ
ເຮັດໃນການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ. 

ຂໍ ້ ບົກຜ່ອງທີ່ ສໍ າຄັນໃນກອບກົດໝາຍ ແມ່ນການຈໍ າກັດການຮັບຮອງຂອບເຂດຂອງ
ບຸກຄົນທີ່ ສາມາດຖື ກພິຈາລະນາວ່າເປັນຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV. ໂດຍນິ ຍາມ
ຂອງ ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການສະກັດກ້ັນ ແລະ ຕ້ານຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ 
(LPCVWC) ແມ່ນນໍ າໃຊ້ສະເພາະເຈາະຈົງກັບແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກເທ່ົານ້ັນ, ໃນຂະນະທີ່ ຂໍ ້ ກໍານົດໃນ
ປະມວນກົດໝາຍອາຍາຫຼາຍປະການ ຫຼື  ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຕົວຈິ ງ ຍັງຈໍ າກັດຂອບເຂດຂອງ
ຜູ້ທີ່ ອາດຖື ກຖື ວ່າເປັນຜູ້ເຄາະຮ້າຍໄວ້ສະເພາະຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກເຊັ່ ນກັນ. ສິ່ ງນີ ້ ສ່ົງຜົນໃຫ້ ຜູ້
ຊາຍ ແລະ ບຸກຄົນທີ່ ມີ ຄວາມຫຼາກລາຍທາງເພດ ເຊິ່ ງອາດຈະປະສົບກັບ SGBV ສ່ວນໃຫຍ່
ແມ່ນຖື ກກີດກັນອອກຈາກການຮັບຮູ້ທາງກົດໝາຍ ໃນຖານະເປັນຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ

ຈາກ SGBV ແລະ/ຫຼື  ບໍ່ ໄດ້ຮັບການປົກປ້ອງ. 

ນອກຈາກນີ ້ , ຄໍ ານິ ຍາມ ຂອງສິ່ ງທີ່ ຖື ເປັນຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດພາຍໃຕ້ກົດໝາຍ
ຂອງ ສປປລາວ ຍັງບໍ່ ທັນເປັນໄປຕາມຂໍ ້ ກໍານົດຂອງກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານລະຫວ່າງ
ປະເທດ. ຕົວຢ່າງ: ການຂ່ົມຂື ນ ບໍ່ ໄດ້ຖື ກນິ ຍາມໂດຍອີ ງໃສ່ ການຂາດການຍິ ນຍອມ, ແຕ່ສຸມໃສ່
ການໃຊ້ກໍາລັງ, ການຂ່ົມຂູ່, ຫຼື  ການຫຼອກລວງ, ໂດຍບໍ່ ໄດ້ຮັບຮອງສະຖານະການຖື ກບັງຄັບທີ່ ມີ
ອິ ດທິພົນຕ່ໍການຍິ ນຍອມຢ່າງພຽງພໍ ແລະ ຍັງຖື ກຈໍ າກັດສະເພາະຢູ່ໃນຮູບແບບການກະທໍາ
ທາງເພດທີ່ ບໍ່ ໄດ້ຮັບການຍິ ນຍອມທີ່ ກໍານົດໄວ້ຢ່າງແຄບໆເທ່ົານ້ັນ.  

ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າລະຫວ່າງຄູ່ສົມລົດ ຖື ກນິ ຍາມວ່າເປັນການກະທໍາຜິດແຍກ
ຕ່າງຫາກ ແລະ ມີ ລະດັບຄວາມເປັນຮ້າຍແຮງໜ້ອຍກວ່າ ໂດຍມີ ການລົງໂທດທີ່ ເບົ າກວ່າຢ່າງ
ຫຼວງຫຼາຍ ແລະ ມີ ຄວາມເປັນໄປໄດ້ທີ່ ຈະຖື ກນໍ າເຂົ ້ າສູ່ຂະບວນການໄກ່ເກ່ຍ 16 . ຂໍ ້ ບົກຜ່ອງ
ດ່ັງກ່າວຢ້ັງຢື ນແບບແຜນທາງເພດທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍ, ຫຸຼດຜ່ອນຄວາມຮ້າຍແຮງຂອງຄວາມ
ຮຸນແຮງທາງເພດໃນຊີ ວິ ດການແຕ່ງດອງ ແລະ ທໍາລາຍຄວາມເປັນເອກະລາດ ແລະ ການປົກ
ປ້ອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ. 

ນອກຈາກນີ ້ , ການຂ່ົມຂື ນຕາມດ້ວຍການຄາດຕະກໍາອາດຈະຖື ກລົງໂທດປະຫານຊີ ວິ ດ. 
ໃນຈຸດນີ ້ , ICJ ຖື ວ່າ, ໃນຂະນະທີ່ ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, ລັດ

 
16 ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍ LPCVWC, “ການໄກ່ເກ່ຍ” ອາດຈະຖື ກນໍ າໃຊ້ເປັນຮູບແບບໜ່ຶງຂອງການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງ ແລະ ອາດຈະດໍ າເນີ ນການ
ໂດຍອົງການທີ່ ໄດ້ຮັບການສ້າງຕ້ັງຂຶ ້ ນແລ້ວເທ່ົານ້ັນ ເຊັ່ ນ: ໜ່ວຍງານໃຫ້ຄໍ າປຶ ກສາ ແລະ ປົກປ້ອງແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ, ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ສື ບສວນ-
ສອບສວນ, ພະນັກງານໄອຍະການ ຫຼື  ສານປະຊາຊົນ, ແລະ ຈໍ າກັດສະເພາະກໍລະນີ ທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບການກະທໍາຜິດເລັກນ້ອຍ ຫຼື  ຜູ້ທີ່ ຖື ກລົງໂທດ
ຕັດອິ ດສະລະພາບສູງສຸດໜ່ຶງປີ  (ເບິ່ ງພາກ 3.2). 
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ຕ່າງໆມີ ພັນທະທີ່ ຈະໃຊ້ມາດຕະການທີ່ ຈໍ າເປັນທັງໝົດເພ່ືອຕອບສະໜອງຕ່ໍ SGBV ຢ່າງມີ
ປະສິ ດທິພາບ, ລວມທັງການດໍ າເນີ ນການສື ບສວນ-ສອບສວນຢ່າງວ່ອງໄວ ແລະ ບໍ່ ລໍ າອຽງເພ່ືອ
ນໍ າຜູ້ກະທໍາຜິດເຂົ ້ າສູ່ຂະບວນຍຸຕິທໍາ ແລະ ການໃຫ້ການປົກປ້ອງ ແລະ ການສະໜັບສະໜູນທີ່

ມີ ຄວາມໝາຍແກ່ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ, ຈຸດປະສົງເຫ່ົຼານີ ້ ສາມາດ ແລະ ຕ້ອງຈັດຕ້ັງ

ປະຕິບັດໄດ້ໂດຍບໍ່ ຕ້ອງເພ່ິງພາການລົງໂທດປະຫານຊີ ວິ ດ. 

ICJ ຄັດຄ້ານການລົງໂທດປະຫານຊີ ວິ ດໃນທຸກໆກໍລະນີ ໂດຍບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ຍົກເວ້ັນ, ເນື່ ອງຈາກ
ໂທດປະຫານຊີ ວິ ດເປັນການລົງໂທດທີ່ ໂຫດຮ້າຍ, ໄຮ້ມະນຸດສະທໍາ ແລະ ເປັນການດູຖູກກຽດສັກ
ສີ ຢ່າງທີ່ ສຸດ ແລະ ເປັນການລະເມີ ດສິ ດທິໃນການມີ ຊີ ວິ ດຢູ່ຢ່າງຮ້າຍແຮງ.17 

ກອບກົດໝາຍຍັງບໍ່ ສາມາດແກ້ໄຂບັນຫາການລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດ ແລະ ຄວາມ
ຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດດ້ວຍການນໍ າໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີ  (Technology-Facilitated 

Gender-Based Violence – TFGBV) ໄດ້ຢ່າງພຽງພໍ. ບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ກໍານົດສະເພາະ ທີ່ ກໍານົດໃຫ້ການ
ລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດເປັນຄວາມຜິດທາງອາຍາ, ແຕ່ອີ ງໃສ່ຂໍ ້ ກໍານົດທີ່ ກະແຈກກະຈາຍ ຢູ່ໃນ
ກົດໝາຍແຮງງານ, ກົດໝາຍ LPCVWC ແລະ ປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ເຊິ່ ງຂໍ ້ ກໍານົດສ່ວນ
ຫຼາຍແມ່ນຍັງກໍານົດໄວ້ບໍ່ ທັນຮັດກຸມ, ບໍ່ ມີ ການນິ ຍາມຄວາມໝາຍທີ່ ຊັດເຈນ ຫຼື  ຈໍ າກັດຢູ່ພຽງ
ແຕ່ມາດຕະການທີ່ ບໍ່ ແມ່ນທາງອາຍາ. 

ປະໂຫຍກສໍ າຄັນໃນປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ເຊັ່ ນ “ຄວາມອັບອາຍທາງເພດ” ແລະ 
“ການກະທໍາທີ່ ຂັດກັບຮີ ດຄອງປະເພນີ ທີ່ ດີ ງາມ” ບໍ່ ໄດ້ມີ ການໃຫ້ຄໍ ານິ ຍາມ ແລະ ມີ ລັກສະນະ
ກວ້າງຂວາງເກີນໄປ, ເຊິ່ ງນໍ າໄປສູ່ການຕີຄວາມ  ໝາຍທີ່ ບໍ່ ສອດຄ່ອງກັນ ແລະ ການບັງຄັບໃຊ້
ກົດໝາຍທີ່ ບໍ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບ. 

ດ່ັງນ້ັນ, ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ມັກຈະປະເຊີ ນກັບຄວາມບໍ່ ແນ່ນອນທາງກົດໝາຍ, 

ການປະຕິເສດຄໍ າຮ້ອງ ທຸກ, ຫຼື  ການຂາດການສື ບສວນ-ສອບສວນທີ່ ມີ ຄວາມໝາຍກ່ຽວກັບ

ເຫດການທີ່ ລາຍງານຕ່ໍເຈົ ້ າໜ້າທີ່ . ໃນເວລາດຽວກັນ, ບາງຂໍ ້ ກໍານົດຂອງປະມວນກົດໝາຍ
ອາຍາຍັງຖື ກນໍ າໄປໃຊ້ໃນລະສະນະທີ່ ກວ້າງຂວາງເກີນໄປ, ເຊິ່ ງມີ ຄວາມສ່ຽງທີ່ ຈະຈໍ າກັດເສລີ ພາບ

 
17 ສິ ດໃນການມີ ຊີ ວິ ດຢູ່ໄດ້ຮັບການຮັບປະກັນໂດຍເຄື່ ອງມື ສິ ດທິມະນຸດສາກົນ ແລະ ພາກພ້ືນທີ່ ສໍ າຄັນທັງໝົດ, ລວມທັງຖະແຫຼງການສາກົນວ່າ
ດ້ວຍສິ ດທິມະນຸດ (ມາດຕາ 3), ສົນທິສັນຍາສາກົນວ່າດ້ວຍສິ ດທິພົນລະເມື ອງ ແລະ ສິ ດທິດ້ານການເມື ອງ  (ມາດຕາ 6), ອະນຸສັນຍາທາງເລື ອກ
ສະບັບທີ ສອງຂອງສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍສິ ດທິພົນລະເມື ອງ ແລະ ສິ ດທິດ້ານການເມື ອງ  ເຊິ່ ງມີ ຈຸດປະສົງເພ່ືອຍົກເລີ ກໂທດປະຫານຊີ ວິ ດ, ອະນຸ
ສັນຍາເອີ ຣົບວ່າດ້ວຍສິ ດທິມະນຸດ (ມາດຕາ 2), ອະນຸສັນຍາສະບັບທີ ຫົກຂອງອະນຸສັນຍາເອີ ຣົບວ່າດ້ວຍສິ ດທິມະນຸດກ່ຽວກັບການຍົກເລີ ກໂທດ
ປະຫານຊີ ວິ ດໃນຍາມສັນຕິພາບ, ແລະ ອະນຸສັນຍາສະບັບທີ ສິ ບສາມຂອງອະນຸສັນຍາເອີ ຣົບວ່າດ້ວຍສິ ດທິມະນຸດກ່ຽວກັບການຍົກເລີ ກໂທດ
ປະຫານຊີ ວິ ດໃນທຸກກໍລະນີ . ໂທດປະຫານຊີ ວິ ດແມ່ນບໍ່ ສາມາດແກ້ໄຂໄດ້, ມີ ແນວໂນ້ມທີ່ ຈະເກີດຄວາມຜິດພາດ, ແລະ ມີ ແນວໂນ້ມທີ່ ຈະມີ ຜົນ
ກະທົບທີ່ ບໍ່ ສົມສ່ວນຕ່ໍກຸ່ມຄົນທີ່ ຖື ກກີດກັນ ແລະ ກຸ່ມທີ່ ມີ ຄວາມສ່ຽງ. ດ່ັງນ້ັນ, ການນໍ າໃຊ້ຂອງມັນບໍ່ ພຽງແຕ່ຂັດກັບຄຸນຄ່າທີ່ ໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນ
ເຄື່ ອງມື ສິ ດທິມະນຸດສາກົນຫຼາຍສະບັບເທ່ົານ້ັນ ແຕ່ຍັງທໍາລາຍການສະແຫວງຫາຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ ການພັດທະນາລະບົບກົດໝາຍທີ່ ຍຸຕິທໍາ 
ແລະ ມີ ມະນຸດສະທໍາອີ ກດ້ວຍ. 
 
ໂທດປະຫານຊີ ວິ ດບໍ່ ສາມາດບັນລຸຈຸດປະສົງຫັຼກຂອງການຕັດສິ ນລົງໂທດໃນຂະບວນການຍຸຕິທໍາທາງອາຍາ, ເຊິ່ ງຄວນຈະເປັນການຟື ້ ນຟູ ແລະ 
ການເຊື່ ອມໂຍງເຂົ ້ າສູ່ສັງຄົມຄື ນ. ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ຍັງບໍ່ ມີ ຫັຼກຖານໃດໆທີ່ ສະໜັບສະໜູນການອ້າງວ່າໂທດປະຫານຊີ ວິ ດເປັນຕົວຍັບຍ້ັງອາຊະຍາ
ກໍາທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບ. ການຍົກເລີ ກໂທດປະຫານຊີ ວິ ດບໍ່ ພຽງແຕ່ເປັນບາດກ້າວທີ່ ສໍ າຄັນໃນການສ້າງໂລກທີ່ ເຄົ າລົບຄຸນຄ່າຂອງມະນຸດທີ່ ມີ ມາ
ແຕ່ກໍາເນີ ດຂອງບຸກຄົນ ແລະ ຊອກຫາຄວາມຍຸຕິທໍາໂດຍອີ ງໃສ່ຄວາມຍຸຕິທໍາ, ມະນຸດສະທໍາ, ແລະ ກົດລະບຽບຂອງກົດໝາຍເທ່ົານ້ັນ. ເຖິງ
ຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ມັນຍັງມີ ບົດບາດສໍ າຄັນໃນການສ່ົງເສີ ມ ແລະ ປົກປ້ອງກຽດສັກສີ ຂອງມະນຸດ ແລະ ສິ ດທິມະນຸດ. ດ່ັງນ້ັນ, ICJ ຈຶ່ ງຮຽກຮ້ອງໃຫ້
ທຸກປະເທດທີ່ ຍັງມີ ໂທດປະຫານຊີ ວິ ດ ຍົກເລີ ກໂທດດ່ັງກ່າວ ແລະ ໃນເວລາການລໍ ຖ້າການຍົກເລີ ກນ້ັນ, ແມ່ນໃຫ້ກໍານົດມາດຕະການໂຈະການ
ປະຕິບັດໂທດ ແລະ ປະຕິບັດຕາມສິ ດທິໃນການມີ ຊີ ວິ ດຢ່າງເຂ້ັມງວດ. 
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ໃນການສະແດງອອກທີ່ ຖື ກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍແທນທີ່ ຈະແກ້ໄຂຄວາມເສຍຫາຍຢ່າງມີ ປະ
ສິ ດທິ ພາບ. 

ນອກຈາກນີ ້ , ຫຼາຍຂໍ ້ ກໍານົດຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາໄດ້ກໍານົດການກະທໍາບາງຢ່າງ
ເປັນການກະທໍາຜິດ. ບັນ ດາຂໍ ້ ກໍານົດເຫ່ົຼານີ ້ ສ່ົງຜົນກະທົບຢ່າງບໍ່ ສົມສ່ວນຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ 
ຂັດຂວາງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ຈາກການລາຍງານຕ່ໍ SGBV. ບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດເຫ່ົຼານີ ້ ລວມມີ
ການກໍານົດໃຫ້ການຫຸຼລູກ, ການເປັນເຫຍື່ ອຈາກ ການຮ່ວມປະເວນີ ກັບຍາດໃກ້ຊິ ດ, ການຂາຍ
ປະເວນີ , ການທໍາມິດສາຈານ ແລະ ຮູບແບບອື່ ນໆຂອງການພົວພັນທາງເພດທີ່ ຍິ ນຍອມ, ເຊັ່ ນ: 
ການພົວພັນທາງເພດກັບ ພິຂຸ, ສໍ າມະເນນ, ແມ່ຂາວ, ຫຼື  ພ່ໍຂາວ ແມ່ນເປັນການກະທໍາຜິດທາງ
ອາຍາ. 

ເຖິງແມ່ນວ່າການຫຸຼລູກຈະໄດ້ຮັບການອະນຸຍາດໃນບາງກໍລະນີ , ແຕ່ຍັງຄົງຖື ກຄວບຄຸມ
ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍອາຍາ ແລະໃນທາງປະຕິບັດ  ການເຂົ ້ າເຖິງການບໍ ລິ ການການຫຸຼລູກທີ່ ປອດ
ໄພ ແລະ ຖື ກກົດໝາຍຍັງຄົງມີ ຂໍ ້ ຈໍ າກັດຢ່າງຫຼວງ ຫຼາຍ. 

 

ການອີ ງໃສ່ກົນໄກຄວາມຍຸຕິທໍາທີ່ ບໍ່ ເປັນທາງການ ແລະ ການໄກ່ເກ່ຍ 

ອຸປະສັກທີ່ ສໍ າຄັນອີ ກອັນໜ່ຶງຕ່ໍການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດ

ຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ແມ່ນ
ການອີ ງໃສ່ກົນໄກຄວາມຍຸຕິທໍາລະດັບຊຸມຊົນທີ່ ບໍ່ ເປັນທາງການ ຫຼື  ແບບດ້ັງເດີ ມຢ່າງ
ກວ້າງຂວາງ, ເຊິ່ ງນໍ າສະເໜີເປັນຊ່ອງທາງການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງທາງເລື ອກອື່ ນ. ກົດໝາຍ 
LPCVWC ອະນຸຍາດໃຫ້ມີ  "ການປ່ຽນແປງພຶດຕິກໍາ," "ການໄກ່ເກ່ຍປະນີ ປະນອມ"18 ແລະ ການ
ໄກ່ເກ່ຍໃນຫຼາຍໆກໍລະນີ , ລວມທັງບາງກໍລະນີ ທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບ SGBV ໃນຮູບແບບທີ່ ຮ້າຍແຮງທີ່
ສຸດ ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ເຖິງແມ່ນວ່າໃນກໍລະນີ ທີ່ ກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນອາດຈະອະນຸຍາດໃຫ້
ນໍ າໃຊ້ກົນໄກດ່ັງກ່າວເປັນກໍລະນີ ພິເສດ 19  ກົດໝາຍພາຍໃນປະເທດຍັງຂາດແນວທາງທີ່ ຊັດ
ເຈນກ່ຽວກັບກໍລະນີ ໃດທີ່ ສາມາດນໍ າໃຊ້ກົນໄກເຫ່ົຼານີ ້  ແລະ ບໍ່ ໄດ້ກໍານົດໃຫ້ມີ ການປະເມີ ນ
ເອກະລາດເປັນປະຈໍ າເພ່ືອຮັບປະກັນວ່າ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ໄດ້ໃຫ້ຄວາມຍິ ນຍອມຢ່າງ

ແທ້ຈິ ງ ແລະ ໄດ້ຮັບຂໍ ້ ມູນຢ່າງຄົບຖ້ວນ 20 . ຂໍ ້ ມູນການສໍ າພາດໃນການສຶ ກສາຄ້ັງນີ ້ ສະແດງໃຫ້
ເຫັນເຖິງຄວາມສັບສົນຢ່າງກວ້າງຂວາງໃນບັນດາເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ທ້ອງຖ່ິນກ່ຽວກັບກໍລະນີ ທີ່ ຕ້ອງ
ເຂົ ້ າສູ່ລະບົບຍຸຕິທໍາຢ່າງເປັນທາງການ, ເຖິງແມ່ນວ່າການກະທໍາຜິດທີ່ ຮ້າຍແຮງເຊັ່ ນ: ການ
ຂ່ົມຂື ນບາງຄ້ັງກ່ໍຖື ກສ່ົງໄປຫາການໄກ່ເກ່ຍ, ເຊິ່ ງສ່ົງຜົນໃຫ້ ຜູ້ກະທໍາຜິດລອຍນວນ ບໍ່ ໄດ້ຮັບ
ການລົງໂທດຕາມຄວາມເປັນຈິ ງ. 

 
18 ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍ LPCVWC, “ການປ່ຽນແປງພຶດຕິກໍາ” ຫຼື  “ການໄກ່ເກ່ຍ” ອາດຈະຖື ກນໍ າໃຊ້ເປັນຮູບແບບໜ່ຶງຂອງການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດ
ແຍ່ງ, ເຊິ່ ງລິ ເລີ່ ມໂດຍສະມາຊິ ກໃນຄອບຄົວ, ຍາດພ່ີນ້ອງໃກ້ຊິ ດ, ຜູ້ເຖ້ົາຜູ້ແກ່ໃນບ້ານ, ຫຼື  ອົງການຈັດຕ້ັງທີ່ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ ຫຼື  ຜູ້ກະທໍາຜິດເປັນ
ສະມາຊິ ກ, ໃນກໍລະນີ ທີ່ ການກະທໍາດ່ັງກ່າວ “ບໍ່ ໄດ້ກ່ໍໃຫ້ເກີດອັນຕະລາຍ.” 
19 ຄະນະກໍາມະການລົບລ້າງທຸກຮູບແບບການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ, “ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  35 ກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດຕ່ໍແມ່ຍິ ງ, 
ການປັບປຸງຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  19 (1992),” ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ CEDAW/C/GC/35, 2017, ວັກ 32 (b); ແລະ ຄະນະກໍາມະການ 
CEDAW, “ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  33 ກ່ຽວກັບການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາຂອງແມ່ຍິ ງ,” ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ CEDAW/C/GC/33, ລົງ
ວັນທີ  3 ສິ ງຫາ 2015, ວັກ 57. 
20 ການນໍ າໃຊ້ກົນໄກການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງທາງເລື ອກແມ່ນໄດ້ອະທິບາຍຕ່ືມອີ ກໃນພາກທີ  3.2 ຂອງການສຶ ກສານີ ້ . 
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ໃນທາງປະຕິບັດ, ການໄກ່ເກ່ຍແມ່ນຖື ກດໍ າເນີ ນໂດຍບຸກຄະລາກອນໃນລະດັບບ້ານ ທີ່

ຂາດການຝຶກອົບຮົມສະ ເພາະ ແລະ ຍັງມີ ທັດສະນະຄະຕິແບບຜູ້ຊາຍເປັນໃຫຍ່ທີ່ ຝັງເລິ ກ. 
ຂະບວນການດ່ັງກ່າວມັກຈະໃຫ້ຄວາມສໍ າຄັນກັບຄວາມສາມັກຄີ  ແລະ ການປອງດອງໃນ
ຄອບຄົວຫຼາຍກວ່າຄວາມປອດໄພຂອງ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ, ຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງຜູ້

ກະທໍາຜິດ ແລະ ການເຂົ ້ າເຖິງວິ ທີ ແກ້ໄຂທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບ. 

ອຸປະສັກທາງດ້ານປະຕິບັດ ແລະ ຊັບພະຍາກອນ. 

ນອກຈາກຂໍ ້ ບົກຜ່ອງທາງດ້ານກົດໝາຍ, ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV ຍັງປະ
ເຊີ ນກັບອຸປະສັກທີ່ ສໍ າ ຄັນໃນການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາຄື  ຄວາມຄິ ດແບບແຜນທາງເພດທີ່
ເປັນອັນຕະລາຍ ແລະ ທັດສະນະຄະຕິທີ່ ຕໍານິ ຕິຕຽນຜູ້ເຄາະຮ້າຍຍັງຄົງມີ ຢູ່ໃນບັນດາເຈົ ້ າໜ້າທີ່

ຕໍາຫຼວດ, ອົງການໄອຍະການ ແລະ ຜູ້ພິພາກສາ. ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດມັກຖື ກຖາມຄໍ າ
ຖາມຢ່າງບໍ່ ເໝາະສົມ ຫຼື  ໃນລັກສະນະຕີຕາ, ຖື ກສອບສວນຊໍ ້ າແລ້ວຊໍ ້ າອີ ກ ແລະ ຖື ກຕ້ັງຂໍ ້ ສົງໄສ
ກ່ຽວກັບຄວາມໜ້າເຊື່ ອຖື ຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ, ເຊິ່ ງນໍ າໄປສູ່ການຕົກເປັນຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍຊໍ ້ າຊອ້ນ 21 
ແລະ ເຮັດໃຫ້ຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍບໍ່ ກ້າແຈ້ງຄວາມ ຫຼື  ລາຍງານເຫດການທີ່ ເກີດຂື ້ ນກັບຕົນ. 

ສະຖາບັນຍຸຕິທໍາໂດຍທ່ົວໄປແລ້ວຍັງຂາດຂະບວນການ ແລະ ມາດຕະການປົກປ້ອງ
ທີ່ ຄໍ ານຶ ງເຖິງຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ. ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດສ່ວນໃຫຍ່ມັກ

ລາຍງານວ່າ ບໍ່ ມີ ສະຖານທີ່ ສະເພາະ/ຫ້ອງສ່ວນຕົວໃນການແຈ້ງຄວາມ ຫລື  ບໍ່ ການຊ່ວຍເຫຼື ອ

ທາງດ້ານຈິ ດວິ ທະຍາ, ບໍ່ ມີ ມາດຕະການປົກປ້ອງຈາກການຖື ກແກ້ແຄ້ນ ແລະ ບໍ່ ມີ ທາງເຂົ ້ າ-
ອອກແຍກຕ່າງຫາກຈາກຜູ້ຖື ກຫາ, ບໍ່ ມີ ການພິຈາລະນາຄະດີ ແບບປິ ດລັບ, ຫຼື  ບໍ່ ມີ ທາງເລື ອກ
ໃນການໃຫ້ການຜ່ານລະບົບການສື່ ສານ ຫຼື  ຈາກສະຖານທີ່ ທີ່ ປອດໄພໃນລະຫວ່າງການສອບ
ສວນ ແລະ ການພິຈາລະນາຄະດີ . ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຫຼາຍຄົນຍັງຖື ກບັງຄັບໃຫ້ປະເຊີ ນ
ໜ້າໂດຍກົງກັບຜູ້ຖື ກຫາໃນລະຫວ່າງຂະບວນການພິຈາລະນາຄະດີ , ເຊິ່ ງເຮັດໃຫ້ຄວາມເຈັບ
ປວດທາງຈິ ດໃຈຂອງເຂົ າເຈົ ້ າຮ້າຍແຮງຂຶ ້ ນຕ່ືມອີ ກ. 

ຂໍ ້ ຈໍ າກັດດ້ານຂີ ດຄວາມສາມາດເຮັດໃຫ້ສະຖານະການສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ
ຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດຮ້າຍແຮງຂຶ ້ ນຕ່ືມອີ ກ, ຍ້ອນການຂາດແຄນເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດ
ຍິ ງ ແລະ ທະນາຍຄວາມຍິ ງທີ່ ໄດ້ຮັບການຝຶກອົບຮົມຢ່າງຮ້າຍແຮງ, ໂດຍສະເພາະໃນເຂດ
ຊົນນະບົດ. ການເຂົ ້ າເຖິງຕົວແທນທາງກົດໝາຍຍັງມີ ຈໍ າກັດ, ທະນາຍຄວາມຍັງຕ້ອງປະເຊີ ນ

ກັບຂໍ ້ ຈໍ າກັດທີ່ ບໍ່ ສົມເຫດສົມຜົນໃນການເຂົ ້ າເຖິງເອກະສານໃນສໍ ານວນຄະດີ  ແລະ ຫັຼກຖານ. 
ນອກຈາກນີ ້ , ການຢ້ັງຢື ນທາງດ້ານນິ ຕິວິ ທະຍາຍັງແມ່ນຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດທີ່ ຕ້ອງ

ຮັບຜິດຊອບຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການສະໜອງຫັຼກຖານທາງການແພດດ້ວຍຕົນເອງ. 

ການບໍ ລິ ການຊ່ວຍເຫຼື ອອັນຈໍ າເປັນສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຍັງບໍ່ ພຽງພໍ. ທີ່ ພັກ
ອາໄສຊ່ົວຄາວທີ່ ລັດສະ ໜອງໃຫ້ແມ່ນມີ ຈໍ າກັດຫຼາຍ, ບໍ່ ມີ ງົບປະມານສະເພາະສໍ າລັບການຊົດ

 
21 ການຖື ກເຄາະຮ້າຍຊໍ ້ າຊ້ອນໝາຍເຖິງການກາຍເປັນຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍທີ່ ບໍ່ ໄດ້ເກີດຈາກການກະທໍາທາງອາຍາໂດຍກົງ, ແຕ່ເປັນຜົນມາຈາກ
ການຕອບສະໜອງຂອງສະຖາບັນ ແລະ ບຸກຄົນ, ລວມທັງໃນລະຫວ່າງການພົວພັນກັບລະບົບຍຸຕິທໍາທາງອາຍາ ແລະ ລະບົບທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ, ຕ່ໍຜູ້

ຖື ກເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ. 
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ເຊີ ຍຄ່າເສຍຫາຍ ແລະ ການເຂົ ້ າເຖິງນາຍແປພາສາ, ໂດຍສະເພາະສໍ າລັບພາສາຊົນເຜ່ົາກຸ່ມ
ນ້ອຍ ແລະ ພາສາມື  ແມ່ນບໍ່ ພຽງພໍ. ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດທີ່ ມີ ຄວາມພິການຍັງຕ້ອງປະ
ເຊີ ນກັບອຸປະສັກຊໍ ້ າຊ້ອນ ແລະ ເພ່ີມຂຶ ້ ນ, ລວມທັງການຕ້ອງເພ່ິງພາອາໄສຜູ້ດູແລທີ່ ອາດຈະ
ເປັນອຸປະສັກຕ່ໍການລາຍງານການລ່ວງລະເມີ ດ, ພ້ືນຖານໂຄງລ່າງທີ່ ບໍ່ ເອື ້ ອອໍ ານວຍໃນການເຂົ ້ າ
ເຖິງ, ການຂາດມາດຕະການອໍ ານວຍຄວາມສະດວກທາງດ້ານຂ້ັນຕອນ, ການເຂົ ້ າເຖິງຂໍ ້ ມູນ
ຂ່າວສານໃນຮູບແບບທີ່ ເໝາະສົມກັບຜູ້ພິການຍັງມີ ຈໍ ານວນຈໍ າກັດ, ຕະ ຫຼອດຮອດກົນໄກ
ການສ່ົງຕ່ໍ ແລະ ການຊ່ວຍເຫຼື ອທີ່ ຍັງບໍ່ ທັນຄໍ ານຶ ງເຖິງຄວາມຕ້ອງການສະເພາະຂອງຜູ້ພິການ
ຢ່າງພຽງພໍ. 

 

ສະຫຸຼບຂໍ ້ ແນະນໍ າຫັຼກ: 

ເພ່ືອຮັບປະກັນວ່າກອບກົດໝາຍ ແລະ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂອງ ສປປ ລາວ 
ສອດຄ່ອງກັບພັນທະຂອງຕົນພາຍໃຕ້ກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນ ແລະ ເພ່ືອຮັບປະກັນວ່າຜູ້
ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ ການຊົດເຊີ ຍຢ່າງມີ
ປະສິ ດທິພາບ, ການສຶ ກສາພ້ືນຖານນີ ້ ແນະນໍ າໃຫ້ ສປປ ລາວ ດໍ າເນີ ນການດ່ັງຕ່ໍໄປນີ ້ : 

• ສ່ົງເສີ ມກອບກົດໝາຍກ່ຽວກັບ SGBV ໂດຍການປັບປຸງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ແລະ ກົດ
ໝາຍວ່າດ້ວຍການຕ້ານ ແລະ ສະກັດກ້ັນຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ  LPCVWC ເພ່ືອ
ຮັບປະກັນວ່າການປົກປ້ອງຈະກວມເອົ າຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດທຸກຄົນ, ລວມທັງເພດ
ຊາຍ ແລະ ບຸກຄົນທີ່ ມີ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງເພດ 

• ປະຕິຮູບກົດໝາຍ ກ່ຽວກັບ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ລວມທັງການກໍານົດນິ ຍາມຄວາມຜິດ
ຂອງ ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ ໂດຍຍຶ ດເອົ າຫັຼກການ ຍິ ນຍອມ ເຊິ່ ງໝາຍເຖິງການຕົກລົງໂດຍສະ
ໝັກໃຈ ທີ່ ເກີດຈາກເຈດຈໍ ານົງອັນເປັນອິ ດສະລະຂອງບຸກຄົນນ້ັນ, ກໍານົດໃຫ້ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າ
ເລົ າຄູ່ສົມລົດເປັນອາດຊະຍາກໍາທີ່ ມີ ຄວາມຮ້າຍແຮງເທ່ົາທຽມກັນ, ກໍານົດ ການລ່ວງລະເມີ ດ
ທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດດ້ວຍການນໍ າໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີ  (TFGBV) 
ເປັນຄວາມຜິດທາງອາຍາ ແລະ ຍົກເລີ ກໂທດປະຫານຊີ ວິ ດໃນທຸກກໍລະນີ . ໃນລະຫວ່າງທີ່ ລໍ ຖ້າ
ການຍົກເລີ ກນ້ັນ, ໃຫ້ກໍານົດມາດຕະການໂຈະໂທດປະຫານຊີ ວິ ດ ແລະ ປະຕິບັດຕາມສິ ດໃນ
ການມີ ຊີ ວິ ດຢ່າງເຕັມສ່ວນ.  

• ຍົກເລີ ກຂໍ ້ ກໍານົດທາງອາຍາທີ່ ມີ ລັກສະນະຈໍ າແນກ ເຊິ່ ງເປັນອຸປະສັກຕ່ໍການລາຍງານ ແລະ ສ່ົງ

ຜົນກະທົບທາງລົບຕ່ໍແມ່ຍິ ງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV ຢ່າງບໍ່ ສົມສ່ວນ, ລວມທັງ

ກົດໝາຍທີ່ ກໍານົດໃຫ້ ການຫຸຼລູກ, ການຖື ກເຄາະຮ້າຍໂດຍ "ການຮ່ວມປະເວນີ ກັບຍາດໃກ້ຊິ ດ", 
ການຂາຍປະເວນີ  ແລະ ການລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດ ເປັນການກະທໍາຜິດ ແລະ  ຍົກເລີ ກການ
ການມີ ເພດສໍ າພັນໂດຍສະໝັກໃຈໃນຮູບແບບອື່ ນໆ ເປັນຄວາມຜິດ. 

• ຈໍ າກັດການນໍ າໃຊ້ຂະບວນການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງທາງເລື ອກໃນກໍລະນີ  SGBV ໂດຍຕ້ອງບໍ່ ໃຫ້ 

"ການປັບປ່ຽນພຶດຕິກໍາ", "ການປະນີ ປານອມ" ແລະ "ການໄກ່ເກ່ຍ" ໄດ້ຮັບຄວາມສໍ າຄັນຫຼາຍ
ກວ່າຂະບວນການພິຈາລະນາຄະດີ ຂອງສານ ແລະ ໃຫ້ນໍ າໃຊ້ສະເພາະໃນກໍລະນີ ພິເສດເທ່ົານ້ັນ 
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ຕາມທີ່ ກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນອະນຸຍາດ, ເຊິ່ ງຕ້ອງໄດ້ຮັບຄວາມຍິ ນ
ຍອມດ້ວຍຄວາມສະໝັກໃຈ ແລະ ບົນພ້ືນຖານການຮັບຂໍ ້ ມູນຢ່າງຄົບຖ້ວນຂອງ ຜູ້ຖື ກເຄາະ
ຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ, ທັງຕ້ອງມີ ມາດຕະການປົກປ້ອງທີ່ ເໝາະສົມ ແລະ ດໍ າເນີ ນໂດຍຜູ້ຊ່ຽວຊານ
ທີ່ ຜ່ານການຝຶກອົບຮົມ. 

• ປັບປຸງການຕອບສະໜອງຂອງຂະບວນການຍຸຕິທໍາ ຜ່ານການສ້າງໜ່ວຍງານສະເພາະດ້ານ 
SGBV ພາຍໃນໜ່ວຍງານ ຂອງຕໍາຫຼວດ ແລະ ອົງການໄອຍະການ; ກໍານົດໃຫ້ມີ ການຝຶກ
ອົບຮົມທີ່ ຄໍ ານຶ ງເຖິງບົດບາດຍິ ງ-ຊາຍໃຫ້ແກ່ບຸກຄະລາກອນໃນຂະບວນການຍຸຕິທໍາ; ເພ່ີມການ
ມີ ສ່ວນຮ່ວມຂອງເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຍິ ງ  ທີ່ ຜ່ານການຝຶກອົບຮົມໃນການແກ້ໄຂຄະດີ  SGBV ແລະ 
ຢຸດຕິການປະຕິບັດທີ່ ກ່ໍໃຫ້ເກີດຜົນກະທົບທາງຈິ ດໃຈຈາກການຖື ກໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງຊໍ ້ າຊ້ອນ 
ຫຼື  ເຮັດໃຫ້ຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍຕົກຢູ່ໃນຄວາມສ່ຽງຈາກການແກ້ແຄ້ນ. 

• ຂະຫຍາຍການຊ່ວຍເຫຼື ອຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍ ໂດຍເພ່ີມຈໍ ານວນສະຖານທີ່ ພັກເຊົ າຊ່ົວຄາວ, ການ
ຊ່ວຍເຫຼື ອທາງດ້ານກົດໝາຍ, ການບໍ ລິ ການນິ ຕິເວດ, ການຈັດສັນສິ່ ງອໍ ານວຍຄວາມສະດວກ
ສໍ າລັບຄົນພິການ, ຜູ້ແປພາສາ ແລະ ງົບປະມານສະເພາະສໍ າລັບການບັນເທົາທຸກ ແລະ ການ
ຊ່ວຍເຫຼື ອ, ໂດຍສະເພາະໃນເຂດຊົນນະບົດ ແລະ ໃນຊຸມຊົນດ້ອຍໂອກາດ, ລວມທັງກຸ່ມຊົນເຜ່ົາ
ທີ່ ບໍ່ ຊໍ ານານພາສາລາວ ແລະ ຄົນພິການ. 

• ເສີ ມສ້າງການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ, ການຕິດຕາມ ແລະ ການເກັບກໍາຂໍ ້ ມູນ ໂດຍການສ້າງລະບົບ
ການເກັບກໍາ ແລະ ເຜີຍແຜ່ຂໍ ້ ມູນແບບແຍກປະເພດກ່ຽວກັບທຸກຮູບແບບຂອງ SGBV ຢ່າງ
ເປັນປົກກະຕິ. 
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1. ຄວາມເປັນມາ 

1.1 ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ໃນ ສປປ 
ລາວ 

ໃນຖານະທີ່ ເປັນປະເທດທີ່ ມີ ປະຊາກອນຫຼາຍກວ່າ 7.9 ລ້ານຄົນ, ຄວາມຮຸນແຮງທາງ
ເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (Sexual and Gender-based Violence - 
SGBV) 22  ຍັງເປັນບັນຫາສິ ດທິມະນຸດທີ່ ຮ້າຍແຮງ ແລະ ແຜ່ຂະຫຍາຍຢູ່ໃນສາທາລະນະລັດ
ປະຊາທິປະໄຕປະຊາຊົນລາວ (ສປປ ລາວ). ເຖິງຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ SGBV ຍັງຖື ວ່າຖື ກລາຍງານໜ້
ອຍຫຼາຍ ຍ້ອນຫຼາຍປັດໄຈເປັນຕ້ົນແມ່ນ ຄວາມອັບອາຍ, ຄວາມກົດດັນຈາກຄອບຄົວທີ່ ບໍ່
ຕ້ອງການດໍ າເນີ ນຄະດີ  ຫຼື  ລາຍງານເຫດການ, ຍ້ອນຄວາມຢ້ານກົວຕ່ໍການຖື ກແກ້ແຄ້ນ, 

ຄວາມກັງວົນຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດໃນການປະເຊີ ນກັບຂະບວນການສອບສວນ ແລະ 
ການດໍ າເນີ ນຄະດີ ທາງອາຍາ ແລະ ບັນທັດຖານທາງວັດທະນະທໍາທີ່ ກີດກັນການສົນທະນາຢ່າງ
ເປີ ດເຜີຍກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງ. ເຖິງວ່າຈະຂາດຂໍ ້ ມູນສະທິຕິແຫ່ງຊາດທີ່ ຮອບດ້ານ ແລະ ທັນ
ເຫດການ ກ່ຽວກັບ SGBV, ແຕ່ຜົນການສໍ າຫຼວດຫຼາຍໆຄ້ັງທີ່ ຜ່ານມາໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນເຖິງທ່າອ່ຽງ
ຢ່າງຕ່ໍເນື່ ອງໃນການແຜ່ຫຼາຍຂອງຄວາມຮຸນແຮງດ່ັງກ່າວ ແລະ ຍັງຄົງຄວາມກັງວົນ ກ່ຽວກັບ 
ລະດັບການຍອມຮັບຂອງສັງຄົມຕ່ໍບັນຫານີ ້ .  

ໜ່ຶງໃນການສໍ າຫຼວດລ່າສຸດເຊິ່ ງດໍ າເນີ ນໂດຍ ອົງການ ແຄຣ໌  ສາກົນ (CARE 

International) ປະຈໍ າ ສປປ ລາວ ໃນປີ  2022, ເຊິ່ ງມີ ຜູ້ເຂົ ້ າຮ່ວມ 864 ຄົນ ຢູ່ ສີ່ ແຂວງຄື : ແຂວງ 
ຫຼວງນໍ ້ າທາ, ແຂວງ ຜ້ົງສາລີ , ແຂວງ ອຸດົມໄຊ ແລະ ແຂວງ ສະຫວັນນະເຂດ, ພົບວ່າ 16% ຂອງ
ຜູ້ເຂົ ້ າຮ່ວມເພດຍິ ງເຄີ ຍປະສົບກັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ, ການກ່ັນແກ້ງ (Bullying) ແລະ 
ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ໃນຮູບແບບໃດຮູບແບບໜ່ືງ, ລວມທັງການ

ລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງທາງຮ່າງກາຍ. ນອກຈາກນີ ້ , 11% ໄດ້ລາຍງານວ່າ 
ເຄີ ຍຖື ກໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງທາງວາຈາ, ເຊັ່ ນ: ການຖື ກຜົວຂອງເຂົ າເຈົ ້ າດູຖູກຕ່ໍໜ້າຄົນອື່ ນຢ່າງ

ໜ້າອັບອາຍ. ສິ່ ງທີ່ ໜ້າຕົກໃຈຄື  40% ຂອງແມ່ຍິ ງພິການທີ່ ເຂົ ້ າຮ່ວມໃນການສຶ ກສາຄ້ັງນີ ້  ລາຍ
ງານວ່າ ເຄີ ຍປະສົບກັບ SGBVເຊັ່ ນກັນ.23 

ການສຶ ກສາດ່ັງກ່າວຍັງພົບວ່າ ມີ ລະດັບການຍອມຮັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ 
ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນ ຖານທາງເພດ (SGBV) ໃນບາງສະພາບການ ແລະ ສະຖານະການຢູ່ໃນ

ລະດັບສູງ, ໂດຍສະເພາະຄວາມຮຸນແຮງທີ່ ເກີດຂຶ ້ ນພາຍໃນຄວາມສໍ າພັນຂອງຄູ່ຮັກ. ການສຶ ກ
ສາດຽວກັນຍັງສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນເຖິງທັດສະນະຄະຕິທີ່ ໜ້າເປັນຫ່ວງຢ່າງຍິ ງໃນບັນດາຜູ້ຕອບ
ແບບສອບຖາມເພດຊາຍ, ໂດຍຫຼາຍກວ່າເຄິ່ ງໜ່ຶງເຫັນດີ ກັບຂໍ ້ ສະເໜີທີ່ ວ່າ "ຖ້າເມຍກະທໍາຜິດ

, ຜົວມີ ສິ ດທີ່ ຈະລົງໂທດເມຍ." ເກືອບສອງສ່ວນສາມ ຫລື  (60%) ຂອງຜູ້ຊາຍທີ່ ຖື ກສໍ າຫຼວດ 

 
22 ຄໍ ານິ ຍາມຂອງຄໍ າສັບທີ່ ໃຊ້ກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ (SGBV) ແມ່ນໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນປະມວນຄໍ າສັບ. 
23 Sharon Smee, Athena Nguyen ແລະ Pimpisa Sriprasert, “ການຮັບຮູ້ຂອງຜູ້ຊາຍກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ: ແຂວງຫຼວງນໍ ້ າທາ, ຜ້ົງ

ສາລີ , ອຸດົມໄຊ, ແລະ ສະຫວັນນະເຂດ, ສປປ ລາວ”, ອົງການ ແຄຣ໌  ສາກົນ (CARE International) ປະຈໍ າ ສປປ ລາວ , ພະຈິ ກ 2022, ເຂົ ້ າເບິ່ ງ

ໄດ້ທີ່ : 
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-05/Male%20Perceptions%20of%20Gender%20Based%20Violence_FINAL.pdf 
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ເຫັນດີ  ຫຼື  ເຫັນດີ ຢ່າງຍິ່ ງ (5%), ກັບຂໍ ້ ຄວາມທີ່ ວ່າ "ຜູ້ຍິ ງຄວນອົດທົນຕ່ໍຄວາມຮຸນແຮງເພ່ືອ

ຮັກສາຄອບຄົວໃຫ້ຄົງຢູ່ຮ່ວມກັນ." ທັດສະນະຄະຕິທີ່ ຄ້າຍຄື ກັນນີ ້ ຍັງພົບເຫັນໃນບັນດາຜູ້ຕອບ
ແບບສອບຖາມທີ່ ເປັນເພດຍິ ງ, ເຖິງແມ່ນວ່າຈະມີ ອັດຕາສ່ວນຕ່ໍາກວ່າ, ໂດຍມີ ແມ່ຍິ ງ 34% 
ເຫັນດີ  ແລະ 10% ເຫັນດີ ຢ່າງຍິ່ ງ ກັບທັດສະນະດ່ັງກ່າວ ກ່ຽວກັບ ຄວາມເປັນເອກະພາບ 
(ການນຮັກສາ) ຄອບຄົວ. ນອກຈາກນີ ້ , ຜູ້ເຂົ ້ າຮ່ວມທຸກເພດ ຍັງສະແດງຄວາມເຊື່ ອຮ່ວມກັນ
ໂດຍທ່ົວໄປວ່າ ຄວາມຮຸນແຮງໃນຄອບຄົວເປັນເລື່ ອງສ່ວນຕົວທີ່ ຄວນຈະຖື ກຈໍ າກັດຢູ່ພາຍໃນ
ຄອບຄົວ.24 

ເຖິງວ່າຜົນຂອງການສຶ ກສາຄ້ົນຄວ້າຈະມີ ຄວາມສໍ າຄັນ, ແຕ່ຈໍ າເປັນຕ້ອງໄດ້ຮັບການຕີ
ຄວາມຫມາຍໂດຍຄໍ ານຶ ງເຖິງຂໍ ້ ຈໍ າກັດທີ່ ສໍ າຄັນຫຼາຍຢ່າງ. ເຊີ່ ງຂໍ ້ ມູນດ່ັງກ່າວຍັງມີ ຄວາມລ້າສະໄ
ໝໃນລະດັບໜ່ືງ ແລະ ຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມອາດຈະອະທິບາຍປະສົບການທີ່ ເກີດຂຶ ້ ນໃນ
ອະດີ ດ, ບໍ່ ແມ່ນເຫດການທີ່ ເກີດຂື ້ ນເມື່ ອບໍ່ ດົນມານີ ້ . ການສໍ າຫຼວດຍັງສຸມໃສ່ການຮັບຮູ້ຂອງຜູ້
ເຂົ ້ າຮ່ວມເປັນຫັຼກ, ໂດຍມີ ຂໍ ້ ມູນຈໍ າກັດກ່ຽວກັບຮູບແບບສະເພາະຂອງ SGBV ທີ່ ຜູ້ເຂົ ້ າຮ່ວມ
ປະສົບ ແລະ ວິ ທີ ການຈັດການກໍລະນີ /ຄະດີ ດ່ັງກ່າວ ທັງໃນຂະບວນການຍຸຕິທໍາທີ່ ເປັນທາງການ 
ແລະ ບໍ່ ເປັນທາງການ. ປັດຈຸບັນ ຍັງບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ມູນໃໝ່ ແລະ ລະອຽດກວ່ານີ ້ , ຍ້ອນວ່າ ສປປ ລາວ ຍັງ
ບໍ່ ທັນມີ ລະບົບຖານຂໍ ້ ມູນແຫ່ງຊາດທີ່ ສ້າງຕ້ັງຂຶ ້ ນໂດຍສະເພາະສໍ າລັບການເກັບກໍາ, ວິ ເຄາະ ແລະ 
ເຜີຍແຜ່ຂໍ ້ ມູນສະຖິຕິທີ່ ຈັດປະເພດກ່ຽວກັບ ການຮ້ອງທຸກ ຫລື  ການລາຍງານກ່ຽວກັບຄວາມ
ຮຸນແຮງທາງເພດທຸກຮູບແບບ, ລວມທັງຜົນໄດ້ຮັບຂອງຄະດີ ດ່ັງກ່າວ (ຖ້າມີ ). ດ່ັງນ້ັນ, ຈຶ່ ງເປັນ

ເລື່ ອງຍາກທີ່ ຈະປະເມີ ນຂະໜາດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງຂອງບັນຫາໃນປະຈຸບັນຢ່າງຖື ກຕ້ອງ. 
ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ການສໍ າຫຼວດດ່ັງກ່າວໄດ້ສຸມໃສ່ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດທີ່ ເປັນເພດຍິ ງເປັນ
ຫັຼກ, ໃນຂະນະທີ່ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດຍັງສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍຜູ້ຊາຍ ແລະ ເດັກຊາຍ25, ເຊັ່ ນດຽວ

ກັນກັບບຸກຄົນທີ່ ມີ ຄວາມຫລາກຫລາຍທາງເພດໄດ້ແກ່ ກຸ່ມຍິ ງຮັກຍິ ງ (Lesbian), ຊາຍຮັກຊາຍ 
(Gay), ບຸກຄົນທີ່ ຮັກທັງເພດຍິ ງ ແລະ ຊາຍ (Bisexual), ບຸກຄົນຂ້າມເພດ (Transgender), 

ບຸກຄົນທີ່ ມີ ອະໄວຍະວະສື ບພັນທັງສອງເພດ (Intersex) (LGBTQI+)26, ເຊິ່ ງປະສົບການຂອງກຸ່ມ

ຄົນເຫ່ົຼານີ ້ ບໍ່ ໄດ້ຖື ກນໍ າມາລວມຢູ່ໃນການສຶ ກສາ.  

ເຖິງວ່າຈະມີ ຊ່ອງຫວ່າງຂອງຂໍ ້ ມູນເຫ່ົຼານີ ້ , ແຕ່ຫັຼກຖານທີ່ ມີ ຢູ່ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນຢ່າງຈະແຈ້ງ
ວ່າຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV)  ຍັງຄົງແຜ່

ຫຼາຍຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ. ບົດສະຫຸຼບນີ ້ ຍັງສອດຄ່ອງກັບບັນທັດຖານທາງເພດທີ່ ຖື ກຝັງເລິ ກ ແລະ 
ທັດສະນະຄະຕິທີ່ ມີ ການຈໍ າແນກ ເຊິ່ ງຍັງເປັນປັດໄຈພ້ືນຖານຂອງ (SGBV) ໃນຂອບເຂດທ່ົວ

 
24 ຕາມທີ່ ໄດ້ອ້າງອິ ງກ່ອນໜ້ານີ ້ . 
25 ICJ, “ການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາຂອງແມ່ຍິ ງສໍ າລັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ: ຄູ່ມື ຜູ້ປະຕິບັດ ICJ ສະບັບເລກທີ  12 ໄດ້ເປີ ດຕົວ”, 2016, ໜ້າ 
203-204, ເຂົ ້ າເບິ່ ງທີ່ : https://www.icj.org/resource/womens-access-to-justice-for-gender-based-violence-icj-practitioners-guide-n-12-
launched/ (“ຄູ່ມື ຜູ້ປະຕິບັດ ICJ ສະບັບເລກທີ  12”) 
26  ອີ ງຕາມເອກະສານຂອງສານອາຍາສາກົນ (ICC), ເອກະສານນະໂຍບາຍຂອງອົງການໄອຍະການວ່າດ້ວຍອາຊະຍາກໍາບົນພ້ຶນຖານທາງເພດ, 
“ຕົວຫຍໍ ້  LGBTQI+ ໝາຍເຖິງຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງແນວໂນ້ມທາງເພດ, ອັດຕະລັກທາງເພດ, ການສະແດງອອກທາງເພດ ແລະ ລັກສະນະ
ທາງເພດ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນລວມທັງ ກຸ່ມຍິ ງຮັກຍິ ງ (Lesbian), ຊາຍຮັກຊາຍ (Gay), ບຸກຄົນທີ່  ຮັກທັງເພດຍິ ງ ແລະ ຊາຍ (Bisexual), ບຸກຄົນ

ຂ້າມເພດ (Transgender), ບຸກຄົນທີ່ ມີ ອະໄວຍະວະສື ບພັນທັງສອງເພດ (Intersex). ເຄື່ ອງໝາຍບວກ (+) ໃຊ້ເພ່ືອຊີ ້ ບອກວ່າລາຍຊື່ ນີ ້ ບໍ່ ໄດ້ຄົບ

ຖ້ວນ.” ສານອາຍາສາກົນ, ເອກະສານນະໂຍບາຍຂອງອົງການໄອຍະການວ່າດ້ວຍອາຊະຍາກໍາບົນພ້ຶນຖານທາງເພດ (ທັນວາ 2023), ວັກ 38. 
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ປະເທດ. ຄະນະກໍາມະການລົບລ້າງການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ (CEDAW Committee) ຍັງໄດ້ສະແດງ
ຄວາມກັງວົນກ່ຽວກັບຄວາມແຜ່ຫຼາຍຢ່າງຕ່ໍເນື່ ອງຂອງ SGBV ໃນຂໍ ້ ສັງເກດສະຫຸຼບລ່າສຸດ
ພາຍຫັຼງການທົບທວນບົດລາຍງານໄລຍະ 10 ປີ  ຂອງ ສປປ ລາວ ໃນປີ  2024 ເຊິ່ ງຄະນະ
ກໍາມະການໄດ້ລະບຸວ່າ “ມີ ອັດຕາຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ໃນລະດັບທີ່ ໜ້
າຕົກໃຈ, ທັງໃນສະຖານທີ່ ສາທາລະນະ ແລະ ພ້ືນທີ່ ສ່ວນຕົວ, ລວມທັງການເພ່ີມຂຶ ້ ນຂອງກໍລະນີ
ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງໃນຄອບຄົວ ພາຍໃຕ້ສະພາບການຂອງວິ ກິດການ
ທາງດ້ານເສດຖະກິດ, ເຊິ່ ງສ່ົງຜົນກະທົບຢ່າງບໍ່ ສົມສ່ວນ ຕ່ໍແມ່ຍິ ງທີ່ ດ້ອຍໂອກາດ ແລະ ກຸ່ມຄົນ
ບອບບາງ”27 

 

1.2 ລາຍລະອຽດ ແລະ ຈຸດປະສົງຂອງໂຄງການ 

ເພ່ືອຕອບສະໜອງຕ່ໍຄວາມກັງວົນທີ່ ໄດ້ກ່າວມາຂ້າງເທິງ ແລະ ດ້ວຍການສະໜັບສະ
ໜູນຈາກສະຖານທູດແຫ່ງລາຊະອານາຈັກເນເທີ ແລນ, ຄະນະກໍາມະການນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ) 
ໄດ້ດໍ າເນີ ນການສຶ ກສາພ້ືນຖານນີ ້ ເພ່ືອສໍ າຫຼວດ ແລະ ວິ ເຄາະກົດໝາຍ, ນະໂຍບາຍ ແລະ ການ
ປະຕິບັດທີ່ ມີ ຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ ເພ່ືອແກ້ໄຂບັນຫາຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງ
ບົນພ້ືນຖານທາງເພດ. ການສຶ ກສາໄດ້ລະບຸຊ່ອງຫວ່າງທັງໃນການອອກແບບ ແລະ ການບັງຄັບ
ໃຊ້ກົດ   ໝາຍ, ນະໂຍບາຍ ແລະ ການປະຕິບັດທີ່ ມີ ຢູ່ແລ້ວ, ລວມທັງການແກ້ໄຂສໍ າລັບຜູ້ເຄາະ
ຮ້າຍຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ໄດ້ໃຫ້ຄໍ າແນະນໍ າທີ່ ເປັນຮູບປະທໍາ ແລະ ເປົ ້ າໝາຍຕ່ໍ
ອົງການລັດຖະບານລາວທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງເພ່ືອປັບປຸງກອບກົດໝາຍ ໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບພັນທະດ້ານ
ກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນຂອງ ສປປ ລາວ . 

ການສຶ ກສາພ້ືນຖານນີ ້ ແມ່ນສ່ວນໜ່ຶງຂອງໂຄງການໄລຍະ 02 ປີ  ທີ່ ໄດ້ຮັບການສະໜັບ
ສະໜູນຈາກສະຖານທູດແຫ່ງລາຊະອານາຈັກເນເທີ ແລນ, ພາຍໃຕ້ຫົວຂໍ ້  “ການເພ່ີມທະວີ ການ
ເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ ການແກ້ໄຂທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບສໍ າລັບຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານ
ທາງເພດ,” ໂດຍມີ ຈຸດປະສົງຫັຼກໃນການເສີ ມສ້າງຄວາມຮັບຜິດຊອບ ແລະ ສ່ົງເສີ ມການເຂົ ້ າ
ເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ ການແກ້ໄຂທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ 
ວ່າຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV), ໂດຍອີ ງໃສ່

ສິ ດທິ ແລະ ວິ ທີ ການທີ່ ເນ້ັນການເອົ າຜູ້ເຄາະຮ້າຍເປັນໃຈກາງ. ພາຍໃຕ້ໂຄງການດຽວກັນ, ບົດ
ລາຍງານພ້ືນຖານອີ ກສະບັບໜ່ຶງໄດ້ຖື ກເຜີຍແຜ່ ກ່ຽວກັບ "ການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາສໍ າລັບ 
ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດໃນປະເທດໄທ," ບົດລາຍ
ງານນີ ້ ແມ່ນອີ ງໃສ່ບົດລາຍງານເດື ອນພະຈິ ກ 202528 ແລະ ລວມມີ ການວິ ເຄາະທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງຈາກ
ບົດລາຍງານດ່ັງກ່າວ, ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບມາດຕະຖານ ແລະ ຫັຼກການກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດ
ສາກົນທີ່ ນໍ າໃຊ້ກັບ SGBV ໄດ້ຖື ກນໍ າມາໃຊ້ເພ່ືອເປັນຖານຂໍ ້ ມູນໃນການເຮັດບົດລາຍງານສະບັບ
ນີ ້ . 

 
27  ຄະນະກໍາມະການລົບລ້າງທຸກຮູບແບບການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ, “ການສັງເກດການສະຫຸຼບກ່ຽວກັບບົດລາຍງານຮອບວຽນທີ  10 ຂອງ
ສາທາລະນະລັດປະຊາທິປະໄຕປະຊາຊົນລາວ”, ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ CEDAW/C/LAO/CO/10, 2024, ໜ້າ 26A (“ການສັງເກດການສະຫຸຼບ
ຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW ກ່ຽວກັບສາທາລະນະລັດປະຊາທິປະໄຕປະຊາຊົນລາວ, 2024”). 
28 ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : https://www.icj.org/wp-content/uploads/2025/11/Baseline-study_GBV_Thailand.pdf  
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ນອກຈາກນີ ້ , ການສຶ ກສາຄ້ັງນີ ້ ຍັງໄດ້ອີ ງໃສ່ ແລະ ຄໍ ານຶ ງເຖິງຂໍ ້ ສະເໜີຂອງ ICJ ທີ່ ໄດ້ຢື່ ນ
ຕ່ໍຄະນະກໍາມະການລົບລ້າງການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ (CEDAW Committee ) ໃນວັນທີ  9 ກັນຍາ 
2024, ເຊິ່ ງຢື່ ນກ່ອນການພິຈາລະນາບົດລາຍງານໄລຍະ 10 ປີ  ຂອງ ສປປ ລາວ ພາຍໃຕ້
ສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍການລົບລ້າງທຸກຮູບການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ (CEDAW) 29 , ພ້ອມທັງການ
ສັງເກດການສະຫຸຼບຂອງຄະນະກໍາມະການຫັຼງຈາກການພິຈາລະນາບົດລາຍງານດ່ັງກ່າວ, 
ຕະຫຼອດຮອກ ຂໍ ້ ສະເໜີຂອງ ICJ ກ່ຽວກັບຂະບວນການທົບທວນສະຖານະການ ສິ ດທິມະນຸດ
ຕາມໄລຍະເວລາ (UPR) ຂອງ ສປປ ລາວ ໃນວັນທີ  11 ຕຸລາ 202430. 

 

1.3 ວິ ທີ ການຄ້ົນຄວ້າ 

ການສຶ ກສາພ້ືນຖານນີ ້ ອີ ງໃສ່ການຄ້ົນຄວ້າທັງ  ການວິ ໄຈພາກສະໜາມ (Primary 

Research) ແລະ ການວິ ໄຈເອກະສານ (Secondary Research), ລວມທັງການສໍ າພາດກັບຜູ້ໃຫ້ຂໍ ້
ມູນສໍ າຄັນຈໍ ານວນ 20 ຄົນ ໂດຍຜູ້ໃຫ້ສໍ າພາດປະກອບດ້ວຍ ຕົວແທນຈາກ ອົງການຈັດຕ້ັງທີ່ ບໍ່

ຂຶ ້ ນກັບລັດຖະບານ (NGOs) ທີ່ ເຮັດວຽກກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນ

ແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ແລະ/ຫຼື  ການສະໜັບສະໜູນ ບຸກຄົນຈາກກຸ່ມຄົນດ້ອຍ
ໂອກາດ, ທະນາຍຄວາມທີ່ ມີ ປະສົບການຢ່າງກວ້າງຂວາງໃນການເປັນຕົວແທນໃຫ້ແກ່ຜູ້ເຄາະ
ຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV ແລະ ນັກວິ ຊາການ. 

ການວິ ເຄາະແມ່ນອີ ງໃສ່ພັນທະກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນ ຂອງ ສປປ ລາວ ແລະ 
ອີ ງໃສ່ຄູ່ມື ຜູ້ປະຕິບັດ (Practitioner’s Guide) ສະບັບທີ  12 ຂອງ ICJ ກ່ຽວກັບ ການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມ

ຍຸຕິທໍາຂອງແມ່ຍິ ງສໍ າລັບຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ຶນຖານທາງເພດ (Women’s Access to Justice 

for Gender-Based Violence) 31. ການສຶ ກສາແບ່ງອອກເປັນ 03 ພາກສ່ວນຄື : (1) ກອບກົດໝ

າຍສາກົນ ແລະ ກົດໝາຍພາຍໃນປະເທດ; (2) ອຸປະສັກທີ່ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ 

SGBV ປະເຊີ ນຍ້ອນກົດໝາຍທີ່ ເລື ອກປະຕິບັດ ແລະ ລະບົບຍຸຕິທໍາຫຼາຍຝ່າຍ 32 ; ແລະ (3) 
ອຸປະສັກທາງປະຕິບັດ ແລະ ດ້ານຊັບພະຍາກອນຕ່ໍການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ ການໄດ້ຮັບ
ການແກ້ໄຂທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບໃນກໍລະນີ  SGBV. 

 
29 ICJ, “Submission of the International Commission of Jurists to the UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women in 
View of the Committee’s Examination of Lao PDR’s Tenth Periodic Report Under the Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination Against Women”, ວັນທີ  9 ກັນຍາ 2024 ເຂົ ້ າເຖິງໄດ້ທີ່ : https://www.icj.org/wp-content/uploads/2024/09/Submission-on-
CEDAW_Lao-PDR_09092024.pdf (“ຂໍ ້ ສະເໜີຂອງ ICJ ຕ່ໍຄະນະກໍາມະການ CEDAW ໃນປີ  2024”) 
30 ICJ, “Submission of the International Commission of Jurists to the UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women in 
View of the Committee’s Examination of Lao PDR’s Tenth Periodic Report Under the Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination Against Women”, ວັນທີ  9 ກັນຍາ 2024 ເຂົ ້ າເຖິງໄດ້ທີ່ : https://www.icj.org/wp-content/uploads/2024/09/Submission-on-
CEDAW_Lao-PDR_09092024.pdf (“ຂໍ ້ ສະເໜີຂອງ ICJ ຕ່ໍຄະນະກໍາມະການ CEDAW ໃນປີ  2024”) 
31 ICJ, “ການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາຂອງແມ່ຍິ ງສໍ າລັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ: ຄູ່ມື ຜູ້ປະຕິບັດ ICJ ສະບັບເລກທີ  12 ເປີ ດຕົວ”, 2016, ເຂົ ້ າເບິ່ ງ
ໄດ້ທີ່ : 
https://www.icj.org/resource/womens-access-to-justice-for-gender-based-violence-icj-practitioners-guide-n-12-launched/ (“ຄູ່ມື ຜູ້ປະຕິບັດ 
ICJ ສະບັບເລກທີ  12”) 
32  ອີ ງຕາມຄະນະກໍາມະການ CEDAW, “ລະບົບຍຸຕິທໍາຫຼາຍຝ່າຍ” ໝາຍເຖິງສະຖານະການທີ່ ກົດໝາຍ, ລະບຽບການ ແລະ ຂະບວນການ
ຕຸລາການຂອງລັດໃດໜ່ຶງຢູ່ຮ່ວມກັນກັບກົດໝາຍ ແລະ ການປະຕິບັດຂອງສາສະໜາ, ຮີ ດຄອງປະເພນີ , ຊົນເຜ່ົາພ້ືນເມື ອງ ຫຼື  ຊຸມຊົນພາຍໃນ
ລັດດຽວກັນ, ແລະ ລະບົບດ່ັງກ່າວອາດຈະຖື ກຮັບຮູ້ຢ່າງເປັນທາງການໃນກົດ     ໝາຍແຫ່ງຊາດ ຫຼື  ອາດຈະດໍ າເນີ ນການໂດຍບໍ່ ມີ ພ້ືນຖານທາງ
ກົດໝາຍທີ່ ຊັດເຈນ. 
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ແຕ່ລະພາກສ່ວນຂອງບົດລາຍງານແມ່ນລວມມີ ຂໍ ້ ສະເໜີແນະສະເພາະ ເພ່ືອແກ້ໄຂ
ບັນຫາທີ່ ໄດ້ກໍານົດໄວ້ ໂດຍສຸມໃສ່ບັນດາອົງການຈັດຕ້ັງທີ່ ມີ ຄວາມຮັບຜິດຊອບ, ເຊິ່ ງໃນ
ນ້ັນລວມມີ  ສະພາແຫ່ງຊາດ ເຊິ່ ງເປັນອົງການຕົວແທນສູງສຸດ ແລະ ເປັນຝ່າຍນິ ຕິບັນຍັດທີ່ ມີ
ສິ ດອໍ ານາດສູງສຸດໃນການດັດແກ້ລັດຖະທໍາມະນູນ ແລະ ການສ້າງ, ດັດແກ້ ຫຼື  ລຶ ບລ້າງກົດໝ
າຍ; ບັນດາກະຊວງ ແລະ ອົງການທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງພາຍໃນລະບົບຍຸຕິທໍາ; ແລະ ຄະນະກໍາມາທິການ
ແຫ່ງຊາດເພ່ືອຄວາມກ້າວໜ້າຂອງແມ່ຍິ ງ, ແມ່ ແລະ ເດັກ (National Commission for the 

Advancement of Women, Mothers and Children: NCAWMC),  ຊິ່ ງເປັນກົນໄກລັດຖະບານຂ້ັນ
ສູງລະຫວ່າງ ກະຊວງທີ່ ມີ ພາລະບົດບາດໃນການກໍານົດ, ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ ແລະ ຕິດຕາມກວດກາ
ບັນດານະໂຍບາຍກ່ຽວກັບຄວາມສະເໝີພາບຍິ ງ-ຊາຍ ແລະ ສິ ດທິເດັກ. 

 

2. ກອບກົດໝາຍສາກົນ ແລະ ພາຍໃນປະເທດ 

2.1 ກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນທີ່ ນໍ າໃຊ້ກັບ ສປປ ລາວ ກ່ຽວກັບ 
ບັນຫາຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) 

ສປປ ລາວ ມີ ພັນທະຫຼາຍປະການ ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບ
ການຮັບປະກັນການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ ການແກ້ໄຂທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບສໍ າລັບຜູ້ເຄາະ
ຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ 
(SGBV), ໂດຍສະເພາະພາຍໃຕ້ສົນທິສັນຍາທີ່ ລັດເປັນພາຄີ , ດ່ັງນີ ້ : 

ກ) ສົນທິສັນຍາສາກົນວ່າດ້ວຍສິ ດທິພົນລະເມື ອງ ແລະ ສິ ດທິດ້ານການເມື ອງ (ICCPR) 

ຂ) ສົນທິສັນຍາສາກົນວ່າດ້ວຍສິ ດດ້ານເສດຖະກິດ, ສັງຄົມ ແລະ ວັດທະນະທໍາ (ICESCR) 

ຄ) ສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍການລົບລ້າງທຸກຮູບແບບການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ (CEDAW) 

ງ) ສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍສິ ດທິເດັກ (CRC) ແລະ ອານຸສັນຍາທາງເລື ອກສອງສະບັບໄດ້ແກ່: ອານຸ
ສັນຍາການເຂົ ້ າຮ່ວມຂອງເດັກໃນການປະທະກັນດ້ວຍກໍາລັງອາວຸດ ແລະ ອານຸສັນຍາການຄ້າ

ເດັກ, ການຄ້າໂສເພນີ ເດັກ ແລະ ສິ່ ງລາມົກອະນາຈານທີ່ ກ່ຽວກັບເດັກ 

ຈ) ສົນທິສັນຍາສາກົນວ່າດ້ວຍການລົບລ້າງທຸກຮູບແບບການຈໍ າແນກເຊື ້ ອຊາດ (CERD) 

ສ) ສົນທິສັນຍາຕ່ໍຕ້ານການທໍລະມານ ແລະ ການປະຕິບັດ ຫຼື  ການລົງໂທດອື່ ນໆ ທີ່ ໂຫດຮ້າຍ, ໄຮ້

ມະນຸດສະທໍາ ຫຼື  ຢຽດຢາມກຽດສັກສີ  (UNCAT) 

C) ສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍສິ ດທິຂອງຄົນພິການ (CRPD) 

ນອກຈາກນີ ້ , ສປປ ລາວ ຍັງໄດ້ລົງນາມໃນສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍການປົກປ້ອງການຫາຍ
ສາບສູນແບບບັງຄັບ (ICPPED) ແຕ່ຍັງບໍ່ ທັນໄດ້ໃຫ້ສັດຕະຍາບັນ. 

ສົນທິສັນຍາເຫ່ົຼານີ ້ ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ ສປປ ລາວ ຮັບປະກັນວ່າສິ ດທິທີ່ ກໍານົດໄວ້ໃນ
ສົນທິສັນຍາເຫ່ົຼານີ ້ ໄດ້ຮັບການຮັບຮອງທັງທາງດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ໃນທາງປະຕິບັດ. ທັງ
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ນີ ້ ລວມທັງພັນທະສໍ າລັບເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຂອງລັດໃນການເຄົ າລົບສິ ດທິທີ່ ໄດ້ຮັບການປົກປ້ອງພາຍ
ໃຕ້ສົນທິສັນຍາ ແລະ ສໍ າລັບອົງການຂອງລັດໃນການດໍ າເນີ ນມາດຕະການເພ່ືອປົກປ້ອງ
ບຸກຄົນຈາກການລະເມີ ດສິ ດທິມະນຸດທີ່ ກະທໍາໂດຍຜູ້ກະທໍາທີ່ ບໍ່ ແມ່ນລັດ, ລວມທັງບຸກຄົນທ່ົວ
ໄປ. 

ສົນທິສັນຍາທັງໝົດເຫ່ົຼານີ ້ ສ່ົງຜົນໃຫ້ເກີດຄວາມຮັບຜິດຊອບຕ່ໍອົງການຂອງລັດໃນທຸກ
ລະດັບ, ຕ້ັງແຕ່ຝ່າຍບໍ ລິ  ຫານ, ລວມທັງເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ລັດໃນຝ່າຍປົກຄອງ, ຝ່າຍນິ ຕິບັນຍັດ ແລະ 
ຝ່າຍຕຸລາການ33. 

ສົນທິສັນຍາແຕ່ລະສະບັບດ່ັງທີ່ ກ່າວມານີ ້ ລ້ວນແຕ່ກໍານົດພັນທະທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບການ
ແກ້ໄຂຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ໃນຫຼາຍ

ວິ ທີ ທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ. ຕົວຢ່າງ:  ສົນທິສັນຍາສາກົນວ່າດ້ວຍສິ ດຂອງພົນລະເມື ອງ ແລະ ສິ ດດ້ານ

ການເມື ອງ (ICCPR) ຮັບປະກັນສິ ດທິຕ່າງໆໄດ້ແກ່: ສິ ດໃນການບໍ່ ຖື ກຈໍ າແນກ (ມາດຕາ 2, ວັກ 
1), ສິ ດທີ່ ຈະໄດ້ຮັບການແກ້ໄຂ ແລະ ການຊົດເຊີ ຍທີ່ ມີ ປະສິ ດທິຜົນ (ມາດຕາ 2), ຄວາມສະເໝີ

ພາບລະຫວ່າງຊາຍ ແລະ ຍິ ງ (ມາດຕາ 3), ສິ ດໃນການມີ ຊີ ວິ ດ (ມາດຕາ 6), ອິ ດສະລະພາບຈາກ
ການທໍລະມານ ແລະ ການປະຕິບັດ ຫຼື  ການລົງໂທດທີ່ ໂຫດຮ້າຍ, ບໍ່ ມີ ມະນຸດສະທໍາ ຫຼື  ເປັນການ
ດູຖູກກຽດສັກສີ  (ມາດຕາ 7), ສິ ດໃນການມີ ອິ ດສະລະພາບ ແລະ ຄວາມປອດໄພຂອງບຸກຄົນ 
(ມາດຕາ 9) ແລະ ສິ ດໃນຄວາມສະເໝີພາບຕ່ໍໜ້າກົດໝາຍ ແລະ ການໄດ້ຮັບການປົກປ້ອງ

ຕາມກົດໝາຍຢ່າງເທ່ົາທຽມກັນໂດຍປາສະຈາກການຈໍ າແນກ (ມາດຕາ 26). ສົນທິສັນຍາ

ສາກົນວ່າດ້ວຍສິ ດດ້ານເສດຖະກິດ, ສັງຄົມ ແລະ ວັດທະນະທໍາ (ICESCR) ຮັບປະກັນສິ ດທິ
ຕ່າງໆໄດ້ແກ່: ສິ ດໃນການບໍ່ ຖື ກຈໍ າແນກ (ມາດຕາ 2, ວັກ 2), ຄວາມສະເໝີພາບລະຫວ່າງຊາຍ 
ແລະ ຍິ ງ (ມາດຕາ 3) ແລະ ສິ ດດ້ານສຸຂະພາບ (ມາດຕາ 12) ແລະອື່ ນໆ. ສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍ

ສິ ດທິເດັກ (CRC) ຮັບປະກັນສິ ດທິຕ່າງໆໄດ້ແກ່: ສິ ດໃນການບໍ່ ຖື ກຈໍ າແນກ (ມາດຕາ 2, ວັກ 1), 

ຫັຼກການຜົນປະໂຫຍດສູງສຸດຂອງເດັກ (ມາດຕາ 3), ສິ ດໃນການມີ ຊີ ວິ ດ (ມາດຕາ 6) ເສລີ ພາບ
ຈາກການສະແຫວງຫາຜົນປະໂຫຍດທາງເພດ ແລະ ການລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດທຸກຮູບແບບ 
(ມາດຕາ 34) ແລະ ສິ ດໃນການຟື ້ ນຟູທັງທາງຮ່າງກາຍ ແລະ ຈິ ດໃຈ ລວມທັງການກັບຄື ນສູ່

ສັງຄົມຂອງເດັກຜູ້ເຄາະຮ້າຍ (ມາດຕາ 39), ສົນທິ ສັນຍາຕ່ໍຕ້ານການທໍລະມານ ແລະ ການ

ປະຕິບັດ ຫຼື  ການລົງໂທດອື່ ນໆ ທີ່ ໂຫດຮ້າຍ, ໄຮ້ມະນຸດສະທໍາ ຫຼື  ຢຽດຢາມກຽດສັກສີ  (UNCAT) 

ຮັບປະກັນເສລີ ພາບຈາກການທໍລະມານ ແລະ ການປະຕິບັດທີ່ ໂຫດຮ້າຍອື່ ນໆ. ສ່ວນ

ສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍການລົບລ້າງທຸກຮູບແບບການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ (CEDAW) ຮັບປະກັນ

ສິ ດໃນການບໍ່ ຖື ກຈໍ າແນກ (ມາດຕາ 2), ກໍານົດພັນທະໃນການລົບລ້າງຄວາມຄິ ດແບບເກ່ົາ

ກ່ຽວກັບບົດບາດຍິ ງຊາຍ ແລະ ບັນທັດຖານທາງວັດທະນະທໍາທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍ (ມາດຕາ 5) 
ແລະ ຄວາມສະເໝີພາບພາຍໃນຄອບຄົວ (ມາດຕາ 16).  

 
33  ຄະນະກໍາມະການສິ ດທິມະນຸດ, "ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປເລກທີ  31 ກ່ຽວກັບລັກສະນະຂອງພັນທະທາງກົດໝາຍທ່ົວໄປຂອງລັດພາຄີ ຕ່ໍສົນທິສັນຍາ

ສາກົນວ່າດ້ວຍສິ ດທິພົນລະເມື ອງ ແລະ ສິ ດທິດ້ານການເມື ອງ ", ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 2004, ວັກ 74 ແລະ 
127. 
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ຂອບເຂດ ແລະ ເນື ້ ອໃນຂອງບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດໃນສົນທິສັນຍາເຫ່ົຼານີ ້ ໄດ້ຮັບການຊີ ້ ແຈງ 
ແລະ ຕີຄວາມໝາຍຢ່າງມີ ສິ ດອໍ ານາດໂດຍຄະນະກໍາມະການຜູ້ຊ່ຽວຊານອິ ດສະຫຼະດ້ານສິ ດທິ
ມະນຸດ, ເຊິ່ ງປະຕິບັດໜ້າທີ່ ໃນຖານະເປັນສະມາຊິ ກຂອງອົງການຕິດຕາມກວດກາຂອງ
ສົນທິສັນຍາແຕ່ລະສະບັບ. ການຕີຄວາມໝາຍດ່ັງກ່າວແມ່ນໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປ 
ແລະ ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດດ້ານສິ ດທິສະເພາະ, ລວມທັງສະທ້ອນໃຫ້
ເຫັນແນວທາງ ວິ ນິ ດໄສ ແລະ ຄໍ າອະທິບາຍຂອງຄະນະກໍາມະການໃນບົດບາດາໜ້າທີ່ ຂອງຕົນ 
ເພ່ືອທົບທວນການລາຍງານແຕ່ລະໄລຍະຂອງບັນດາລັດພາຄີ  ແລະ ພິຈາລະນາຄໍ າຮ້ອງທຸກ
ສ່ວນບຸກຄົນ. 

ຄະນະກໍາມະການວ່າດ້ວຍການລົບລ້າງການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ (CEDAW Committee) 
ແມ່ນອົງການທີ່ ໄດ້ຮັບຜິດຊອບການປະຕິບັດຕາມສົນທິສັນຍາ CEDAW, ໄດ້ສ້າງຄໍ າແນະນໍ າ
ກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ໃນ
ສະພາບການຂອງພັນທະຂອງລັດ ໂດຍສະເພາະ, ໃນຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  35, ຄະນະ
ກໍາມະການຢື ນຢັນວ່າ ການຢຸດຕິຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານ
ທາງເພດ (SGBV) ໄດ້ພັດທະນາໄປສູ່ມາດຕະຖານຂອງກົດໝາຍປະເພນີ ສາກົນແລ້ວ34. ເຊິ່ ງມີ
ຜົນບັງຄັບໃຊ້ຕ່ໍທຸກລັດທີ່ ເປັນພາຄີ ຂອງສົນທິສັນຍາ ໂດຍຄໍ ານຶ ງເຖິງວ່າ ລັດເຫ່ົຼານ້ັນຈະໄດ້ມີ
ການບັນຍັດໄວ້ເປັນກົດໝາຍພາຍໃນຂອງຕົນ ຫຼື  ເຂົ ້ າເປັນພາຄີ ຂອງສົນທິສັນຍາໃດໆ ທີ່ ມີ
ການກໍານົດຂໍ ້ ຫ້າມດ່ັງກ່າວໄວ້ຫຼື ບໍ່ . ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປສະບັບເລກທີ  35 ວ່າດ້ວຍຄວາມຮຸນແຮງ
ທາງເພດຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ໄດ້ຢື ນຢັນວ່າ SGBV ແມ່ນກວມເອົ າການກະທໍາ ຫຼື  ການເມີ ນເສີ ຍທີ່ ກໍໃຫ້
ເກີດ ຫຼື  ອາດຈະເຮັດໃຫ້ເກີດ ຫຼື  ສ່ົງຜົນໃຫ້ແມ່ຍິ ງ ຫຼື  ເປັນອັນຕະລາຍທາງດ້ານຮ່າງກາຍ, ທາງ
ເພດ, ຈິ ດໃຈ ຫຼື  ເສດຖະກິດ ລວມທັງໄພຂ່ົມຂູ່ວ່າຈະກະທໍາ, ການລົບກວນ, ການບັງຄັບ ແລະ ຈໍ າ

ກັດສິ ດເສລີ ພາບໂດຍພາລະການ35. 

ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ໄດ້ສັງເກດເຫັນວ່າ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມ
ຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ຍັງກວມເອົ າການລ່ວງລະເມີ ດ ແລະ ການກະທໍາທີ່
ລະເມີ ດສິ ດທິທາງເພດ ແລະ ສຸຂະພາບຈະເລີ ນພັນຂອງແມ່ຍິ ງ, ເຊັ່ ນ ການເຮັດໃຫ້ການຫຸຼລູກ
ເປັນຄວາມຜິດທາງອາຍາ, ການປະຕິເສດ ຫຼື  ການເຂົ ້ າເຖິງການບໍ ລິ ການການຫຸຼລູກທີ່ ປອດໄພ 
ແລະ ການເບິ່ ງແຍງຫັຼງການຫຸຼລູກ, ການບັງຄັບໃຫ້ສື ບຕ່ໍຖື ພາ ແລະ ການປະຕິບັດທີ່ ບໍ່ ເໝາະ
ສົມຕ່ໍແມ່ຍິ ງໃນການເຂົ ້ າເຖິງການບໍ ລິ ການດ້ານສຸຂະພາບຈະເລີ ນພັນ 36 . ໃນບາງກໍລະນີ ນີ ້ , 
ຄະນະກໍາມະການໄດ້ເນ້ັນໜັກວ່າ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດອາດຈະກ່ຽວຂ້ອງກັບການ
ທໍລະມານ ຫຼື  ການປະຕິບັດ ຫຼື  ການລົງໂທດທີ່ ໂຫດຮ້າຍ, ໄຮ້ມະນຸດ ສະທໍາ, ຫຼື  ທີ່ ດູຖູກກຽດສັກ
ສີ , ໂດຍສະເພາະໃນກໍລະນີ ທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງທາງ
ເພດຮູບແບບອື່ ນໆ, ຄວາມຮຸນແຮງໃນຄອບຄົວ, ຫຼື  ການປະຕິບັດທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍ37. 

ເຊັ່ ນດຽວກັບຄໍ າເຫັນຂອງຄະນະກໍາມະການສິ ດທິເດັກ ເຊິ່ ງເປັນອົງການທີ່ ມີ ສິ ດອໍ ານາດ
ໃນການກວດກາການປະຕິບັດຕາມສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍສິ ດທິເດັກ ໄດ້ມີ ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປສະບັບ

 
34 ຄະນະກໍາມະການລົບລ້າງທຸກຮູບແບບການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ, “ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  35 ກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດຕ່ໍແມ່ຍິ ງ,” 
ເຊິ່ ງໄດ້ປັບປຸງຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  19 (1992), ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ CEDAW/C/GC/35, 2017, ວັກ 2 (“ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ CEDAW 
ເລກທີ  35”). 
35 ຂໍ ້ ຄວາມຕ້ົນສະບັບ, ວັກ 14 
36 ຂໍ ້ ຄວາມຕ້ົນສະບັບ, ວັກ 18 
37 ຂໍ ້ ຄວາມຕ້ົນສະບັບ, ວັກ 16 ແລະ 18 
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ເລກທີ  13 ກ່ຽວກັບສິ ດທິຂອງເດັກທີ່ ຈະຫຸຼດພ້ົນຈາກຄວາມຮຸນແຮງທຸກຮູບແບບ, ຊຶ່ ງໄດ້ເນ້ັນ
ໜັກເຖິງຄວາມຫລາກຫລາຍຂອງຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດຕ່ໍເດັກ ແລະ ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ລັດພາຄີ
ຮັບປະກັນວ່ານະໂຍບາຍ ແລະ ມາດຕະການຕ່າງໆຄໍ ານຶ ງເຖິງຄວາມສ່ຽງທີ່ ແຕກຕ່າງກັນຕ່ໍເດັກ
ຍິ ງ ແລະ ເດັກຊາຍ ສໍ າລັບຄວາມຮຸນແຮງໃນຮູບແບບຕ່າງໆໃນສະພາບການທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ. 
ລັດຄວນແກ້ໄຂການຈໍ າແນກເພດໃນທຸກຮູບແບບ, ລວມທັງແບບແຜນທາງເພດ, ຄວາມບໍ່
ສົມດຸນຂອງອໍ ານາດ, ຄວາມບໍ່ ສະເໝີພາບ ແລະ ທຸກຮູບແບບການຈໍ າແນກ ຄວາມຮຸນແຮງ 
ແລະ ການບັງຄັບໃນຄອບຄົວ, ໂຮງຮຽນ ແລະ ສະຖາບັນການສຶ ກສາ, ຊຸມຊົນ, ສະຖານທີ່ ເຮັດ
ວຽກ, ສະຖາບັນ ແລະ ສັງຄົມໂດຍລວມ38. 

ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ບາງຮູບ

ແບບ ເຊັ່ ນ: ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ, ການເປັນຂ້າທາດທາງເພດ, ການບັງຄັບໃຫ້ຂາຍປະເວນີ , 
ການບັງຄັບໃຫ້ຖື ພາ, ການບັງຄັບໃຫ້ເປັນ ໝັນ, ຫຼື  ຮູບແບບອື່ ນໆຂອງຄວາມຮຸນແຮງທີ່ ອີ ງໃສ່
ເພດທີ່ ມີ ຄວາມຮຸນແຮງເທ່ົາທຽມກັນ, ອາດຈະຖື ກພິຈາລະນາວ່າເປັນການກະທໍາຜິດພາຍໃຕ້
ກົດໝາຍສາກົນ. ນີ ້ ລວມທັງອາຊະຍາກໍາຕ່ໍມະນຸດສະທໍາ ແລະ ອາຊະຍາກໍາສົງຄາມ, ຕາມທີ່ ໄດ້

ກໍານົດໄວ້ໃນ, ຕົວຢ່າງ:  ມາດຕາ 7 (1) (g), 8 (2) (b) (xxii) ແລະ 8 (2) (e) (vi) ຂອງທໍາມະນູນໂລມ

ຂອງສານອາຍາສາກົນ (ICC)39. 

ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ພ້ອມກັບອົງການອື່ ນໆ 40  ໄດ້ອະທິບາຍຕ່ືມກ່ຽວກັບພັນທະ
ຂອງລັດໃນການເອົ າໃຈໃສ່ຢ່າງຈິ ງຈັງຕ່ໍກັບພັນທະຂອງຕົນໃນການປົກປ້ອງແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ
ຍິ ງ ຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV). ຄະນະ
ກໍາມະການໄດ້ລະບຸຢ່າງຊັດເຈນວ່າ ລັດພາຄີ ອາດຈະຕ້ອງຮັບຜິດ ຊອບຖ້າພວກເຂົ າບໍ່ ໄດ້ໃຊ້
ມາດຕະການທີ່ ເໝາະສົມທັງໝົດ ເພ່ືອປ້ອງກັນ, ສື ບສວນ-ສອບສວນ, ດໍ າເນີ ນຄະດີ , ລົງໂທດ 
ແລະ ໃຫ້ການແກ້ໄຂສໍ າລັບການກະທໍາ ຫຼື  ການເມີ ນເສີ ຍໂດຍບຸກຄົນທີ່ ບໍ່ ແມ່ນລັດທີ່ ເຮັດໃຫ້
ເກີດຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດຕ່ໍແມ່ຍິ ງ41 . ນອກຈາກນີ ້ , ຄະນະກໍາມະການຍັງໄດ້ແນະນໍ າໃຫ້ລັດ

ຕ່າງໆ ດໍ າເນີ ນມາດຕະການໃນຫຼາຍຂົງເຂດທີ່ ສໍ າຄັນ ຄື :ການປ້ອງກັນ, ການປົກປ້ອງ, ການ
ດໍ າເນີ ນຄະດີ  ແລະ ການລົງໂທດ, ການແກ້ໄຂ, ການເກັບກໍາຂໍ ້ ມູນ, ການຕິດຕາມກວດກາ ແລະ 
ການຮ່ວມມື ສາກົນ ເພ່ືອເລັ່ ງການລົບລ້າງຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ 42 . ສອດຄ່ອງ

ກັບແນວທາງເຫ່ົຼານີ ້ , ລັດຕ່າງໆຍັງມີ ໜ້າທີ່ ຍົກເລີ ກກົດໝາຍທີ່ ມີ ລັກສະນະຈໍ າແນກທີ່  “ບັນຍັດ, 

 
38 ຄະນະກໍາມະການ CRC ວ່າດ້ວຍສິ ດທິເດັກ (ຄະນະກໍາມະການ CRC), “ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປເລກທີ  13 (2011): ສິ ດທິຂອງເດັກທີ່ ຈະເປັນອິ ດສະຫຼະ
ຈາກຄວາມຮຸນແຮງທຸກຮູບແບບ”, ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ CRC/C/GC/13, ວັນທີ  18 ເມສາ 2011, ວັກ 72 (b) 
39 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ CEDAW ເລກທີ  35, ວັກ 18; ເບິ່ ງເພ່ີມເຕີມ: ສານອາຍາສາກົນ (ICC), “ເອກະສານນະໂຍບາຍກ່ຽວກັບອາຊະຍາກໍາທາງ
ເພດ ແລະ ອາຊະຍາກໍາບົນພ້ືນຖານທາງເພດ”, 2014, ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : 
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/otp/Policy_Paper_on_Sexual_and_Gender-Based_Crimes-20_June_2014-ENG.pdf  
40 ຕົວຢ່າງ, ຄະນະກໍາມະການຕ້ານການທໍລະມານ (CAT), “ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປເລກທີ  2 (2007) ກ່ຽວກັບການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດມາດຕາ 2 ໂດຍລັດ
ພາຄີ ”, ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ CAT/C/GC/2, ລົງວັນທີ  24 ມັງກອນ 2008, ວັກ 18 (“ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປ CAT ເລກທີ  2”); ແລະ CAT, “ຄໍ າເຫັນ
ທ່ົວໄປສະບັບທີ  3 ກ່ຽວກັບການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດມາດຕາ 14 ໂດຍລັດພາຄີ ”, ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ CAT/C/GC/3, ລົງວັນທີ  13 ທັນວາ 2012, 
ວັກ 23 (“ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປ CAT ສະບັບທີ  3”). 
41 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປຂອງ CEDAW ເລກທີ  35, ວັກ 24 (b) 
42 ຂໍ ້ ຄວາມຕ້ົນສະບັບ, ວັກ 28 
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ສ່ົງເສີ ມ, ອໍ ານວຍຄວາມສະດວກ, ໃຫ້ເຫດຜົນ, ຫຼື  ຍອມຮັບທຸກຮູບແບບຂອງຄວາມຮຸນແຮງ
ທາງເພດ43.” 

ເຖິງແມ່ນວ່າຄະນະກໍາມະການ CEDAW ຈະສຸມໃສ່ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ 
ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດຕ່ໍມແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກຍິ ງເປັນຫັຼກ, ແຕ່ຄະນະກໍາມະການ
ກໍຍັງຮັບຮອງວ່າ ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍຜູ້ຊາຍ ແລະ ເດັກຊາຍ44, ລວມທັງບຸກຄົນທີ່ ມີ ຄວາມຫຼາກ

ຫຼາຍທາງເພດ (LGBTQI+), ກໍອາດຈະ “ຖື ເປັນຮູບແບບໜ່ຶງຂອງຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານ
ທາງເພດ ທີ່ ຖື ກຂັບເຄື່ ອນໂດຍຄວາມຕ້ອງການທີ່ ຈະລົງໂທດຜູ້ທີ່ ຖື ກເບິ່ ງວ່າ ມີ ພຶດຕິກໍາຂັດຕ່ໍ
ບັນທັດ ຖານທາງເພດ45," 

ສປປ ລາວ ໄດ້ມີ ການໃຫ້ຄໍ າໝ້ັນສັນຍາດ້ານນະໂຍບາຍຫຼາຍປະການ ເພ່ືອແກ້ໄຂຄວາມ
ຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV), ລວມທັງພາຍໃຕ້
ຂະບວນການທົບທວນສະຖານນະການສິ ດທິມະນຸດເປັນໄລຍະ ຫຼື  ຢູພີອາ (Universal Periodic 
Review - UPR), ເຊິ່ ງເປັນຂະບວນການທີ່ ສະພາສິ ດທິມະນຸດແຫ່ງສະຫະປະຊາຊາດ ໃຊ້ເພ່ືອທົບ
ທວນສະຖານະການສິ ດທິມະນຸດຂອງທຸກລັດ ແລະ ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ລັດຕ່າງໆໃຫ້ຄໍ າໝ້ັນສັນຍາໃນ
ການດໍ າເນີ ນມາດຕະການສະເພາະເພ່ືອປັບປຸງສະຖານະການດ່ັງກ່າວໃຫ້ດີ ຂຶ ້ ນ. ເປັນທີ່ ໜ້າ
ສັງເກດວ່າ, ໃນການທົບທວນຄ້ັງລ່າສຸດໃນປີ  2025, ສປປ ລາວ ໄດ້ສະແດງຄວາມສະໜັບສະໜູ
ນຕ່ໍຄໍ າແນະນໍ າທັງໝົດທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບການແກ້ໄຂບັນຫາ SGBV. 

ໃນບັນດາຄໍ າແນະນໍ າເຫ່ົຼານີ ້ , ສປປ ລາວ ຍອມຮັບຄໍ າແນະນໍ າທີ່ ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີ  (1) ດໍ າ
ເນີ ນມາດຕະການທີ່ ເປັນຮູບປະທໍາໃນການຕ້ານຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງ
ບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV); (2) ການຍົກເລີ ກບົດບັນຍັດໃນປະມວນກົດໝາຍອາຍາທີ່ ມີ
ການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ; (3) ການກໍານົດໃຫ້ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດຕ່ໍແມ່ຍິ ງທຸກ
ຮູບແບບເປັນຄວາມຜິດທາງອາຍາ; (4) ຮັບຮອງຄໍ ານິ ຍາມຂອງການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າໂດຍ
ພ້ືນຖານຂອງຄວາມຍິ ນຍອມ; (5) ການກໍານົດໃຫ້ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າລະຫວ່າງຄູ່ສົມລົດ
ເປັນຄວາມຜິດທາງອາຍາ; (6) ປັບປຸງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການຕ້ານ ແລະ ການສະກັດກ້ັນການ
ໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ; (7) ເສີ ມສ້າງການປົກປ້ອງທາງດ້ານກົດໝາຍ, ການ
ເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ ການບໍ ລິ ການຊ່ວຍເຫຼື ອສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ

ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກຍິ ງ; (8) ຮັບປະກັນໃຫ້ມີ ການສື ບສວນ-ສອບສວນ ແລະ ດໍ າ
ເນີ ນຄະດີ ອາຍາຕ່ໍແມ່ຍິ ງທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບ; (9) ສ້າງສະພາບແວດລ້ອມທີ່ ເອື ້ ອອໍ ານວຍໃຫ້ແກ່
ແມ່ຍິ ງສາມາແຈ້ງຄວາມ ແລະ ມີ ສ່ວນຮ່ວມໃນຂະບວນການດໍ າເນີ ນຄະດີ ອາຍາ, ລວມທັງການ
ສ້າງຕ້ັງໜ່ວຍງານສະເພາະດ້ານທາງເພດໃນ ອົງການສື ບສວນ-ສອບສວນ, ອົງການໄອຍະການ 
ແລະ ການເຂົ ້ າເຖິງຜູ້ຊ່ຽວຊານດ້ານຈິ ດຕະວິ ທະຍາ; ແລະ (10) ຂະຫຍາຍທີ່ ພັກເຊົ າຊ່ົວຄາວທີ່

ປອດໄພ ສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ46. 

 
43 ຂໍ ້ ຄວາມຕ້ົນສະບັບ, ວັກ 29 (c) 
44 ຄູ່ມື ຜູ້ປະຕິບັດ ICJ ເລກທີ  12, ໜ້າ 203–204 
45 OHCHR, “ເກີດມາຢ່າງເສລີ  ແລະ ສະເໝີພາບ: ຮູບແບບທາງເພດ, ອັດຕະລັກທາງເພດ ແລະ ລັກສະນະທາງເພດໃນກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດ
ສາກົນ (ສະບັບທີ  2)”, 2019, ໜ້າ 13, ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : https://cambodia.ohchr.org/en/content/born-free-and-equal-0  
46  ກຸ່ມເຮັດວຽກກ່ຽວກັບການທົບທວນສິ ດທິມະນຸດຢ່າງຮອບດ້ານ (UPR), “ບົດລາຍງານຂອງກຸ່ມເຮັດວຽກກ່ຽວກັບການທົບທວນສິ ດທິ
ມະນຸດຢ່າງຮອບດ້ານ”, ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ A/HRC/60/7, ວັນທີ  11 ມິຖຸນາ 2025, ວັກ 121.216–220 ແລະ 121.228–240. 
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2.2 ກົດໝາຍພາຍໃນປະເທດທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບການຕ້ານຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ 
ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ແລະ ຂໍ ້ ບົກຜ່ອງ 

ສປປ ລາວ ມີ ພັນທະພາຍໃຕ້ກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນໃນການອອກກົດໝາຍ ແລະ 
ບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍເພ່ືອແກ້ໄຂຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານ
ທາງເພດ (SGBV). ພັນທະເຫ່ົຼານີ ້ ລວມມີ  ການຮັບປະກັນວ່າ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດທຸກຮູບ
ແບບຂອງ SGBV ທີ່ ລະເມີ ດຄວາມສົມບູນທາງດ້ານຮ່າງກາຍ, ທາງເພດ, ຫຼື  ຈິ ດໃຈຂອງຜູ້ເຄາະ
ຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ຈະຕ້ອງຢູ່ພາຍໃຕ້ການກໍານົດໂທດທາງອາຍາ ແລະ ຕ້ອງຮັບປະກັນວ່າ ຜູ້

ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ ໄດ້ຮັບການແກ້ໄຂບັນຫາທີ່ ມີ ປະ
ສິ ດທິຜົນ47. 

ກົດໝາຍຫັຼກທີ່ ບັງຄັບໃຊ້ໃນກໍລະນີ  ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນ
ພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ໃນ ສປປ ລາວ ມີ ສອງສະບັບຄື : ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການຕ້ານ ແລະ 
ສະກັດກ້ັນການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ (ປີ  2014) ແລະ ປະມວນກົດໝາຍອາຍາ 
(ປີ  2017). ເຖິງວ່າຈະມີ ກົດໝາຍເຫ່ົຼານີ ້ , ໃນ ສປປ ລາວ ກໍຍັງບໍ່ ສາມາດບັນລຸພັນທະຂອງຕົນ
ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນ ກ່ຽວກັບ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ໃນຫຼາຍດ້ານ, 

ເຊິ່ ງລວມມີ : 

ກ) ການບໍ່ ຮັບຮອງເອົ າ ຜູ້ຊາຍ ແລະ ບຸກຄົນທີ່ ມີ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງເພດ (LGBTQI+) 

ເປັນຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນ

ພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ພາຍໃຕ້ກອບກົດໝາຍທີ່ ມີ ຢູ່; 

ຂ) ຄວາມບໍ່ ພຽງພໍຂອງບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ ໃນປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ໃນການ

ກໍານົດໃຫ້ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ທຸກ

ຮູບແບບເປັນຄວາມຜິດທາງອາຍາ. 

2.2.1 ການບໍ່ ຮັບຮອງຜູ້ຊາຍ ແລະ ບຸກຄົນ LGBTQI+ ເປັນຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ 
ຈາກ SGBV ພາຍໃຕ້ກອບກົດໝາຍທີ່ ມີ ຢູ່ 

ດ່ັງທີ່ ໄດ້ກ່າວມາຂ້າງເທິງ, ກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນໄດ້ຮັບຮອງ
ວ່າ ຄວາມຮຸນແຮງບາງຮູບແບບຕ່ໍຜູ້ຊາຍ ແລະ ເດັກຊາຍ 48 , ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບບຸກຄົນ 
LGBTQI+, ອາດຈະ “ຖື ເປັນຮູບແບບໜ່ຶງຂອງຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ ທີ່ ຂັບ
ເຄື່ ອນໂດຍຄວາມຕ້ອງການທີ່ ຈະລົງໂທດຜູ້ທີ່ ຖື ກເບິ່ ງວ່າ ມີ ພຶດຕິກໍາຂັດຕ່ໍຈາກບບັນທັດຖານ
ທາງເພດ.” 49  ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ບຸກຄົນເຫ່ົຼານີ ້ ສ່ວນໃຫຍ່ບໍ່ ໄດ້ຮັບການຍອມຮັບວ່າ ເປັນຜູ້ເຄາະ

 
47 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  35 ຂອງ CEDAW, ວັກ 29 (a)–(c). 
48   ICJ Practitioners’ Guide No. 12, ໜ້າ 203–204 
49 OHCHR, “ເກີດມາມີ ອິ ດສະລະພາບ ແລະ ສະເໝີພາບ: ແນວທາງທາງເພດ, ອັດຕະລັກທາງເພດ ແລະ ລັກສະນະທາງເພດໃນກົດໝາຍ

ສິ ດທິມະນຸດສາກົນ (ສະບັບທີ  2)”, 2019, ໜ້າ 13, ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : https://cambodia.ohchr.org/en/content/born-free-and-equal-0  
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ຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV, ທັງໃນບົດບັນຍັດຂອງກົດໝາຍລາວທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບ SGBV 

ແລະ ໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຕົວຈິ ງ. 

ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການຕ້ານ ແລະ ການສະກັດກ້ັນການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ 
ແລະ ເດັກ (LPCVWC), ຕາມຊື່ ຂອງກົດໝາຍ ໄດ້ກໍານົດກອບໃນການປ້ອງກັນ ແລະ ການ

ສະກັດກ້ັນຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍ “ແມ່ຍິ ງ” ແລະ “ເດັກ” ເທ່ົານ້ັນ. ໃນທໍານອງດຽວກັນ, ຂໍ ້ ກໍານົດ

ຫຼາຍຢ່າງພາຍໃຕ້ຫມວດທີ  VI ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ທີ່ ມີ ຫົວຂໍ ້ ວ່າ “ການກະທໍາຜິດຕ່ໍ

ສາຍຜົວເມຍ, ຄອບຄົວ ແລະ ຮີ ດຄອງປະເພນີ ” ເຊິ່ ງຖື ເປັນຫມວດທີ່ ມີ ຂໍ ້ ກໍານົດຫັຼກທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ
ກັບ SGBV, ແມ່ນໄດ້ຈໍ າກັດການຮັບຮອງສະຖານະ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດໄວ້ສະເພາະແຕ່ 

ແມ່ຍິ ງ ແລະ/ຫຼື  ເດັກ, ທັງໃນຄໍ າສັບຂອງກົດໝາຍ ແລະ ໃນການຕີຄວາມໝາຍ ແລະ 
ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຕົວຈິ ງ. ສະຖານະການນີ ້ ເຮັດໃຫ້ເກີດຊ່ອງຫວ່າງດ້ານການປົກປ້ອງທີ່

ສໍ າຄັນ ແລະ ບໍ່ ໄດ້ສະທ້ອນເຖິງຄວາມເປັນຈິ ງທີ່ ວ່າ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV ບໍ່ ໄດ້

ຈໍ າກັດພຽງແຕ່ແມ່ຍິ ງ ຫຼື  ເດັກເທ່ົານ້ັນ. ແຕ່ອາດຈະລວມເຖິງຜູ້ຊາຍ ແລະ ບຸກຄົນທີ່ ມີ ຄວາມ
ຫລາກຫລາຍທາງເພດອີ ກດ້ວຍ. 

ຕົວຢ່າງ:  ພາຍໃຕ້ມາດຕາ 263 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ເຊິ່ ງກໍານົດຄວາມຜິດໃນ 
“ການທາລຸນແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ” ວ່າແມ່ນ “ການໃຊ້ວິ ທີ ການລົງໂທດທາງຮ່າງກາຍ ຫຼື  ຈິ ດໃຈ,” 

ເຊັ່ ນ: ການລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດ50, ໄດ້ກໍານົດໃຫ້ມີ ພຽງແຕ່ແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກນ້ອຍເທ່ົານ້ັນທີ່

ຖື ກລະບຸວ່າເປັນຜູ້ເຄາະຮ້າຍ. 

ຄໍ ານິ ຍາມຂອງການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ, ເຊິ່ ງຖື ກກໍານົດວ່າເປັນຄວາມຜິດທາງອາຍາ 
ພາຍໃຕ້ 3 ຂໍ ້  9, 248 ແລະ 249 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ໄດ້ຮັບການແກ້ໄຂເມື່ ອບໍ່ ດົນມານີ ້  
ເພ່ືອຂະຫຍາຍຂອບເຂດຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍຈາກກ່ອນໜ້ານີ ້ ທີ່ ອ້າງອີ ງເຖິງພຽງແຕ່ “ແມ່ຍິ ງ”ເທ່ົາ

ນ້ັນ. ຄໍ ານິ ຍາມໃໝ່ໄດ້ລວມເອົ າ “ບຸກຄົນ” ໂດຍທ່ົວໄປ, ເຊິ່ ງສະທ້ອນເຖິງແນວຄວາມຄິ ດທີ່ ວ່າ 
ບຸກຄົນທຸກເພດສາມາດເປັນ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ຈາກການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າໄດ້. ເຖິງ
ຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ຈາກການສໍ າພາດທະນາຍຄວາມຫຼາຍທ່ານທີ່ ດໍ າເນີ ນພາຍໃຕ້ການສຶ ກສາຂໍ ້ ມູນ
ພ້ືນຖານນີ ້ ພົບວ່າ ເຖິງວ່າຈະມີ ການແກ້ໄຂຄໍ າສັບຂອງກົດໝາຍ, ແຕ່ຜູ້ປະຕິບັດກົດໝາຍໂດຍ
ທ່ົວໄປຍັງເຂົ ້ າໃຈວ່າ ໃນທາງປະຕິບັດ, ການຂ່ົມຂື ນ ທໍາຊໍ າເລົ າຖື ກຖື ວ່າເປັນການກະທໍາທີ່ ຜູ້ຊາຍ
ກະທໍາຕ່ໍຜູ້ຍິ ງ ຫຼື  ເດັກຍິ ງເທ່ົານ້ັນ ແລະ ຖື ກຈໍ າກັດຢູ່ໃນສະພາບການຂອງການກະທໍາທີ່ ມີ ເພດ
ສໍ າພັນກັບເພດກົງກັນຂ້າມ. ຄວາມເຂົ ້ າໃຈນີ ້ ຍັງຄົງແຜ່ຫຼາຍເຖິງແມ່ນວ່າຈະມີ ການດັດແກ້ກົດ

ໝາຍລ່າສຸດແລ້ວກໍຕາມ. 

 
50 ຂໍ ້ ກໍານົດດ່ັງກ່າວໄດ້ກໍານົດການກະທໍາຜິດວ່າເປັນ “ການໃຊ້ການລົງໂທດທາງຮ່າງກາຍ ຫຼື  ທາງຈິ ດໃຈຕ່ໍແມ່ຍິ ງ, ເຊັ່ ນ: ການເຕະ, ການທຸບຕີ, 
ການມັດ, ການກັກຂັງ, ການອົດໃຫ້ອາຫານ, ການບັງຄັບໃຊ້ແຮງງານເກີນຂອບເຂດທີ່ ກໍານົດໄວ້, ການນອກໃຈ, ຫຼື  ການລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດ

,” ແທນທີ່ ຈະເປັນ “ການທໍລະມານ” ຕາມທີ່ ໄດ້ກໍານົດໄວ້ພາຍໃຕ້ສົນທິສັນຍາຕ່ໍຕ້ານການທໍລະມານ ແລະ ການປະຕິບັດ ຫຼື  ການລົງໂທດອື່ ນໆ 
ທີ່ ໂຫດຮ້າຍ, ໄຮ້ມະນຸດສະທໍາ ຫຼື  ຢຽດຢາມກຽດສັກສີ  (UNCAT) ໃນມາດຕາ 212 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ. 
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ນອກຈາກນີ ້ , ວັກ 2 ແລະ 3 ຂອງມາດຕາ 248 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ຍັງກໍານົດ
ວ່າມີ ຄວາມເປັນອັນຕະລາຍຮ້າຍແຮງຈະເພ່ີມຂຶ ້ ນ ໃນກໍລະນີ ຫາກ ຂ່ົມຂື ນ ʻʻຜູ້ຍິ ງʼʼ ʻʻ..ທີ ່ ມີ ອາຍຸ 
ແຕ່ ສິ ບຫ້າປີ  ຫາ ຕໍ ່ າກວ່າ ສິ ບແປດປີ  ແລະ ໃນກໍ ລະນີ ທີ ່ ຜູ້ກະທໍາຜິດ ຫາກໄດ້ຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ 
ດ້ວຍວິ ທີ ປ່ຽນຜຽນກັນ, ຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າເດັກ ທີ ່ ມີ ອາຍຸຕໍ ່ າກວ່າ ສິ ບຫ້າປີ , ໄດ້ທໍາຮ້າຍຮ່າງກາຍ
ຜູ້ຍິ ງໃນເວລາຂ່ົມຂື ນ ຫຼື  ເຮັດໃຫ້ຜູ້ຍິ ງພິການຕະຫຼອດຊີ ວິ ດ ຫຼື  ເສຍຊີ ວິ ດʼʼ   ບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດເຫ່ົຼາ
ນີ ້ ບໍ່ ສອດຄ່ອງກັບການແກ້ໄຂໃນວັກ 1 ຂອງມາດຕາດຽວກັນ, ເຊິ່ ງໄດ້ຂະຫຍາຍຂອບເຂດ
ໃຫ້ລວມເອົ າບຸກຄົນເພດອື່ ນເປັນຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ. 

ຄໍ າແນະນໍ າ 
• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນທົບທວນຄື ນກອບກົດໝາຍທັງໝົດທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບຄວາມຮຸນແຮງ
ທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV), ລວມທັງບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດ
ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການຕ້ານ ແລະ ສະກັດກ້ັນກ້ັນການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ 
ແລະ ເດັກ (LPCVWC) ແລະ ຫມວດທີ  VI ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ແລະ ດໍ າເນີ ນການ
ປັບປຸງແກ້ໄຂຕາມຄວາມຈໍ າເປັນ ເພ່ືອໃຫ້ຮັບປະກັນວ່າການຮັບຮອງສະຖານະຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/
ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ຈະຖື ກຈໍ າກັດສະເພາະແຕ່ ບໍ່ ໄດ້ຈໍ າກັດພຽງແຕ່ເພດໃດເພດໜ່ຶງ, ແຕ່ໃຫ້ກວມ
ເອົ າທັງຜູ້ຊາຍ ແລະ ບຸກຄົນ ທີ່ ມີ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງເພດ (LGBTQ+) ຢ່າງທ່ົວເຖິງ, ທັງ
ທາງດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຕົວຈິ ງ. 

 

2.2.2 ຂໍ ້ ກໍານົດທີ່ ບໍ່ ພຽງພໍໃນປະມວນກົດໝາຍອາຍາເພ່ືອຮັບປະກັນການເຂົ ້ າເຖິງ

ຄວາມຍຸຕິທໍາສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV  

ກ. ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ” 

ຄໍ ານິ ຍາມຂອງການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ 

ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນ ການຂ່ົມຂື ນແມ່ນການກະທໍາຜິດທາງອາຍາ ແລະ 
ເປັນການລະເມີ ດ ຫຼື  ການກະທໍາທີ່ ລະເມີ ດສິ ດທິມະນຸດ, ລວມທັງຮູບແບບໜ່ຶງຂອງຄວາມຮຸນ
ແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ  (SGBV)51, ເຊິ່ ງອາດຈະເປັນການ

ທໍລະມານ 52 . ການຂ່ົມຂື ນລະເມີ ດສິ ດທິມະນຸດຫຼາຍຢ່າງຮ້າຍແຮງ, ລວມທັງສິ ດທິໃນຄວາມ
ສົມບູນທາງຮ່າງກາຍ, ສິ ດທິໃນຄວາມເປັນອິ ດສະຫລະ ແລະ ອໍ ານາດການຕັດສິ ນໃຈດ້ວຍຕົນ
ເອງ, ສິ ດທິໃນເສລີ ພາບທາງເພດ, ສິ ດທິໃນຄວາມເປັນສ່ວນຕົວ ແລະ ສິ ດທິທີ່ ຈະປອດໄພຈາກ
ຄວາມຮຸນແຮງ, ການຈໍ າແນກ, ການທໍລະມານ ແລະ ການປະຕິບັດ ຫຼື  ການລົງໂທດທີ່ ໂຫດຮ້າຍ
, ໄຮ້ມະນຸດສະທໍາ ຫຼື  ເປັນການດູຖູກກຽດສັກສີ 53. 

ຄໍ ານິ ຍາມໃນປະຈຸບັນຂອງການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າໃນປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ແລະ ກົດ
ໝາຍວ່າດ້ວຍການຕ້ານ ແລະ ສະກັດກ້ັນການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ 

 
51  ຜູ້ລາຍງານພິເສດກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ: ສາເຫດ ແລະ ຜົນກະທົບ, Dubravka Šimonović, “ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າເປັນການ
ລະເມີ ດສິ ດທິມະນຸດທີ່ ຮ້າຍແຮງ, ເປັນລະບົບ ແລະ ແຜ່ຂະຫຍາຍຢ່າງກວ້າງຂວາງ, ເປັນອາຊະຍາກໍາ ແລະ ເປັນຮູບແບບຂອງຄວາມຮຸນແຮງ
ທາງເພດຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກຍິ ງ, ລວມທັງການປ້ອງກັນ”, ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ A/HRC/47/26, ວັນທີ  19 ເມສາ 2021, ວັກ 9. 
52  ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປເລກທີ  2 ຂອງ CAT; ຄະນະກໍາມະການສິ ດທິມະນຸດ, “ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປເລກທີ  28: ມາດຕາ 3 (ຄວາມສະເໝີພາບຂອງສິ ດທິ
ລະຫວ່າງຊາຍ ແລະ ຍິ ງ)”, ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ CCPR/C/21/Rev.1/Add.10, ວັນທີ  29 ມີ ນາ 2000. 
53 Šimonović, ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ A/HRC/47/26, 2021, ວັກ 20. 
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(LPCVWC) ບໍ່ ສອດຄ່ອງກັບກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, ລວມທັງສົນທິສັນຍາ CEDAW 
ມາດຕາ 248 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ເຊິ່ ງກໍານົດຄວາມຮັບຜິດຊອບທາງອາຍາສໍ າລັບ
ການຂ່ົມຂື ນ ແລະ ການພະຍາຍາມຂ່ົມຂື ນ, ໄດ້ນິ ຍາມການກະທໍາຜິດໄວ້ວ່າ: “ ບຸກຄົນໃດ ຫາກ
ໄດ້ໃຊ້ກໍາລັງ, ໃຊ້ອາວຸດນາບຂູ່, ໃຊ້ຢາສະຫົຼບ, ໃຊ້ສິ່ ງມຶນເມົາ ຫຼື  ໃຊ້ວິ ທີ ອື່ ນ ທີ່ ເຮັດໃຫ້ຜູ້ອື່ ນຕົກຢູ່
ໃນສະພາບບໍ່ ສາມາດຊ່ວຍເຫຼື ອຕົນເອງໄດ້ ຫຼື  ສວຍໂອກາດເພ່ືອທໍາຊໍ າເລົ າ ດ້ວຍການຂື ນໃຈ

ຂອງຜູ້ກ່ຽວ...” ບົດບັນຍັດນີ ້ ຕ້ອງໄດ້ຮັບການພິຈາລະນາຮ່ວມກັບມາດຕາ 3 ຂໍ ້  9 ຂອງປະມວນ

ກົດໝາຍອາຍາ, ເຊິ່ ງກໍານົດນິ ຍາມຂອງ “ທໍາຊໍ າເລົ າ” ແລະ ຄໍ ານິ ຍາມນີ ້ ຖື ກນໍ າໃຊ້ເພ່ືອອະທິບາຍ
ລັກສະນະການກະທໍາຜິດຂອງການຂ່ົມຂື ນ, ໂດຍລະບຸວ່າມັນແມ່ນ “ການເອົ າອະໄວຍະວະເພດ
ຊາຍ ສອດໃສ່ອະໄວຍະວະເພດຍິ ງ ຫຼື  ເອົ າອະໄວຍະວະເພດຍິ ງ ສຸບໃສ່ໃນອະໄວຍະວະເພດຊາຍ ຫຼື  
ການເອົ າອະໄວຍະວະເພດ ໃສ່ອະໄວຍະວະອື່ ນຂອງຮ່າງກາຍ.” ນອກຈາກນີ ້ , ມາດຕາ 251 ຍັງໄດ້

ກໍານົດໃຫ້ “ການໃຊ້ເລລ່ຽມ” ເພ່ືອໃຫ້ແມ່ຍິ ງມີ ເພດສໍ າພັນກັບຜູ້ກະທໍາຜິດ ຫຼື  ກັບບຸກຄົນອື່ ນ

ໂດຍທີ່ ຂັດກັບເຈດຕະນາຂອງຜູ້ກ່ຽວ ວ່າເປັນການກະທໍາຜິດທາງອາຍາ. 

ໂດຍອີ ງມາດຕາ 04 ຂໍ ້  10 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການຕ້ານ ແລະ ສະກັດກ້ັນການໃຊ້
ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ (LPCVWC) ໄດ້ນິ ຍາມການຂ່ົມຂື ນກະທໍາຊໍ າເລົ າວ່າ: “ການ
ໃຊ້ກໍາລັງ, ໃຊ້ອາວຸດນາບຂູ່, ໃຊ້ຢາສະຫົຼບ, ໃຊ້ສິ່ ງມຶນເມົາ ຫຼື  ໃຊ້ວິ ທີ ອື່ ນ ທີ່ ເຮັດໃຫ້ຜູ້ຍິ ງ ແລະ ເດັກ 
ຕົກຢູ່ໃນສະພາບບໍ່ ສາມາດຊ່ວຍເຫຼື ອຕົນເອງໄດ້ ເພ່ືອທໍາຊໍ າເລົ າດ້ວຍການຂື ນໃຈຂອງ ຜູ້ຍິ ງ ຫຼື  
ເດັກ.”  

ມາດຕາ 248 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ແມ່ນໄດ້ກໍານົດການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ ໂດຍ
ບໍ່ ໄດ້ອ້າງອີ ງຢ່າງຈະແຈ້ງເຖິງການຂາດການຍິ ນຍອມດ້ວຍຄວາມສະໝັກໃຈຕ່ໍການກະທໍາທາງ
ເພດດ່ັງກ່າວ, ແຕ່ໄດ້ອີ ງໃສ່ ການໃຊ້ກໍາລັງ, ການຂ່ົມຂູ່, , ການໃຊ້ສີ່ ງມື ນເມົາ ຫລື  ວິ ທີ ການອື່ ນ ທີ່

ຈະອ້າງອີ ງເຖິງບຸກຄົນທີ່  “ຕົກຢູ່ໃນສະພາບທີ່ ບໍ່ ສາມາດຊ່ວຍເຫລື ອຕົນເອງໄດ້” ຫຼື  ການກະທໍາ

ດ່ັງກ່າວແມ່ນ “ຂັດກັບເຈດຕະນາ” ແມ່ນຍັງບໍ່ ທັນໄດ້ກວມເອົ າທຸກສະຖານະການທີ່ ບໍ່ ມີ ການ

ຍິ ນຍອມຢ່າງຄົບຖ້ວນ54, ເຊັ່ ນ: ໃນກໍລະນີ ທີ່ ມີ ການບັງຄັບເປັນຕ້ົນ. ບັນຫານີ ້ , ພາຍໃຕ້ກົດໝ
າຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, ການຍິ ນຍອມແມ່ນອົງປະກອບສໍ າຄັນຂອງການ
ກະທໍາຜິດທາງເພດ, ດ່ັງທີ່  ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ໄດ້ຢື ນຢັນໄວ້ໃນຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ ສະບັບ
ເລກທີ  35 ແລະ ແນວທາງວິ ນິ ດໄສທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ. 

ກົດໝາຍບໍ່ ໄດ້ກໍານົດຢ່າງຊັດເຈນວ່າການຍິ ນຍອມແມ່ນຫຍັງ ຫຼື  ອະທິບາຍຄວາມ
ສໍ າພັນລະຫວ່າງການຍິ ນຍອມ ແລະ ການບັງຄັບແນວໃດ. ການລະເລີ ຍປະເດັນນີ ້ ເປີ ດຊ່ອງ
ຫວ່າງໃຫ້ແກ່ການຕີຄວາມໝາຍທີ່ ກວ້າງຂວາງເກີນສົມຄວນ, ໂດຍອາດມີ ການນໍ າເອົ າປະເດັນ
ຄວາມງຽບຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ຫຼື  ການທີ່ ບໍ່ ມີ ການຂັດຂື ນທາງຮ່າງກາຍມາໃຊ້ເປັນ
ເຫດຜົນປະເມີ ນວ່າຜູ້ເຄາະຮ້າຍໄດ້ໃຫ້ຄວາມຍິ ນຍອມຕ່ໍການກະທໍາທາງເພດ ແລະ ການກະທໍາ
ຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດບໍ່ ແມ່ນ "ຂັດກັບເຈດຕະນາ". ການຕີຄວາມໝາຍດ່ັງກ່າວ ແມ່ນແນວທາງ
ປະຕິບັດທີ່ ບໍ່ ເໝາະສົມຢ່າງຍິ່ ງ ແລະ ແຕ່ຫນ້າເສຍດາຍ ທີ່ ຍັງສື ບຕ່ໍເກີດຂຶ ້ ນຊໍ ້ າແລ້ວຊໍ ້ າອີ ກໃນ 

 
54ເບິ່ ງເພ່ີມເຕີມ: Dubravka Šimonović, “ກອບກົດໝາຍຕ້ົນແບບວ່າດ້ວຍການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ: ບົດລາຍງານຂອງຜູ້ລາຍງານພິເສດກ່ຽວ
ກັບຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ, ສາເຫດ ແລະ ຜົນກະທົບ”, ເອກະສານ A/HRC/47/26/Add.1, ວັນທີ  15 ມິຖຸນາ 2021.  
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ສປປ ລາວ. ຕົວຢ່າງ: ອີ ງຕາມ ທະນາຍຄວາມ ທີ່ ໃຫ້ສໍ າພາດຕ່ໍ ICJ ວ່າ: ໄດ້ມີ ບາງຄະດີ  ທີ່ ເຖິງ

ແມ່ນວ່າຈະມີ ຫັຼກຖານຊັດເຈນ ກ່ຽວກັບການຖື ກບັງຄັບຂ່ົມຂູ່ (Blackmail) ຫຼື  ການຂ່ົມຂູ່ຢ່າງຕ່ໍ

ເນື່ ອງເປັນເວລາດົນນານ ເພ່ືອບີ ບບັງຄັບໃຫ້ ຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ຕ້ອງມີ ເພດສໍ າພັນ

ກັບຜູ້ກະທໍາຜິດ, ແຕ່ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດຍັງຮຽກຮ້ອງໃຫ້ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ສະແດງ
ຫັຼກຖານຢ້ັງຢື ນວ່າຕົນເອງໄດ້ມີ ການຂັດຂື ນ ເພ່ືອທີ່ ຈະສາມາດກໍານົດໃຫ້ການກະທໍາດ່ັງກ່າວ
ເປັນການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າໄດ້. 

ແນ່ນອນວ່າ, ການຕີຄວາມໝາຍໃນລັກສະນະທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍດ່ັງກ່າວ ແມ່ນ
ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນຢ່າງຊັດເຈນ ຢູ່ໃນຄວາມເຂົ ້ າໃຈທາງກົດໝາຍ ທີ່ ໄດ້ຮັບການຍອມຮັບຢ່າງ
ກວ້າງຂວາງໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຕົວຈິ ງ. ອີ ງຕາມປຶ ້ ມແບບຮຽນຂອງສະຖາບັນຍຸຕິທໍາແຫ່ງ
ຊາດລາວ ກ່ຽວກັບ ປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ທີ່ ຈັດພິມໃນປີ  2022 ແລະ ຖື ກນໍ າໃຊ້ໂດຍຜູ້
ປະຕິບັດກົດໝາຍທ່ົວປະເທດ ເປັນເອກະສານອ້າງອີ ງມາດຕະຖານສໍ າລັບການກໍານົດອົງ
ປະກອບຂອງການກະທໍາຜິດ. ເອກະສານດ່ັງກ່າວໄດ້ລະບຸວ່າ ມີ ສະຖານະການບາງຢ່າງທີ່ ອາດຈະ 
ບໍ່ ຖື ວ່າເປັນການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເນົ າ ເນື່ ອງຈາກ “ການຍິ ນຍອມໂດຍທາງອ້ອມ.” ປຶ ້ ມແບບຮຽນ
ດ່ັງກ່າວ ໄດ້ອະທິບາຍແນວຄວາມຄິ ດນີ ້ ວ່າ ສະຖານະການທີ່ ບຸກຄົນໃດ ໜ່ຶງຖື ກພິຈາລະນາວ່າ 
ໄດ້ໃຫ້ຄວາມຍິ ນຍອມໂດຍທາງອ້ອມຕ່ໍການຮ່ວມເພດ, ເຊິ່ ງລວມທັງກໍລະນີ ທີ່ ຄວາມຍິ ນຍອມ
ນ້ັນ ຖື ກຕີຄວາມໝາຍຈາກ “ ສະພາບແວດລ້ອມທີ່ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ບຸກຄົນດ່ັງກ່າວໄດ້ຍອມ
ໄປນໍ າຜູ້ຖື ກຫາ ທັງໆທີ່ ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າແລ້ວວ່າ ການຮ່ວມເພດ ຫຼື  ການຂ່ົມຂື ນອາດຈະເກີດຂຶ ້ ນ, 
ຫຼື  ຈາກຂໍ ້ ເທັດຈິ ງທີ່ ວ່າ ເຂົ າເຈົ ້ າໄດ້ຮ່ວມເດີ ນ ທາງໄປນໍ າບຸກຄົນດ່ັງກ່າວ ພຽງລໍ າພັງ ຫຼື  ໄປເປັນ
ກຸ່ມ ເພ່ືອໄປຍັງສະຖານທີ່ ມື ດປ່ຽວໃນເວລາກາງຄື ນ.” 

ນອກຈາກນີ ້ , ການຕີຄວາມ ແລະ ທັດສະນະຄະຕິທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍດ່ັງກ່າວຍັງແຜ່ຫຼາຍ
ຢ່າງກວ້າງຂວາງໃນສັງຄົມ, ດ່ັງທີ່ ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນໃນຜົນການສໍ າຫຼວດຂອງອົງການ ແຄຣ໌  
ສາກົນ (CARE International) ປະຈໍ າ ສປປ ລາວ ໃນປີ  2022 ເຊິ່ ງມີ ຜູ້ເຂົ ້ າຮ່ວມ 864 ຄົນ. ການ
ສໍ າຫຼວດພົບວ່າຜູ້ຊາຍ 52.5%  ແລະ ຜູ້ຍິ ງ 52% ເຫັນດີ  ຫຼື  ເຫັນດີ ຢ່າງຍິ່ ງກັບຄວາມເຊື່ ອທີ່ ວ່າ ຖ້າ
ຜູ້ຍິ ງບໍ່ ໄດ້ຂັດຂື ນທາງຮ່າງກາຍ, ກ່ໍບໍ່ ສາມາດຖື ວ່າມີ ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າເກີດຂຶ ້ ນ. ສິ່ ງທີ່ ໜ້າ
ເປັນຫ່ວງກວ່ານ້ັນກໍຄື  ຜູ້ເຂົ ້ າຮ່ວມການສໍ າຫຼວດທັງໝົດແມ່ນສະມາຊິ ກຂອງຄະນະກໍາມະການ
ສຸຂະພາບບ້ານ, ນາຍ ບ້ານ 60% ແລະ ໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານ 41% ຕ່າງກໍມີ ຄວາມ

ຄິ ດເຫັນໃນທາງດຽວກັນ55. 

ຂໍ ້ ບົກຜ່ອງທີ່ ກ່າວມາຂ້າງເທິງນີ ້  ຍັງບໍ່ ທັນໄດ້ຮັບການແກ້ໄຂໃນຂ້ັນຕອນການດໍ າເນີ ນ
ງານມາດຕະຖານສໍ າລັບການຕອບສະໜອງຂະແໜງຍຸຕິທໍາ ແລະ ການປ້ອງກັນຄວາມຮຸນ
ແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ (Standard Operating Procedures for the Justice Sector Response to 
and Prevention of Violence against Women and Children) 56 , ເຊິ່ ງມີ ຈຸດປະສົງເພ່ືອເປັນ

 
55 55 Sharon Smee, Athena Nguyen และ Pimpisa Sriprasert, “Male Perceptions of Gender-Based Violence: Luang Namtha, Phongsaly, 

Oudomxay, and Savannakhet Provinces, Lao PDR”, CARE International in Lao PDR,ພະຈິ ກ 2022, ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງໄດ້ທີ່ : 
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-05/Male%20Perceptions%20of%20Gender%20Based%20Violence_FINAL.pdf  
 
56  ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງໄດ້ທີ່ : https://www.undp.org/laopdr/publications/standard-operating-procedures-justice-sector-response-and-prevention-
violence-against-women-and-children  
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ແນວທາງໃຫ້ກັບເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ໃນຂະແໜງຍຸຕິທໍາໃນການສື ບສວນ-ສອບສວນ ບັນດາການກະທໍາ

ຜິດທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບ SGBV ໂດຍສະເພາະການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ. ຂໍ ້ ບົກຜ່ອງດ່ັງກ່າວຖື ເປັນການ
ບໍ່ ສາມາດໃຫ້ເປັນໄປຕາມຫັຼກການປົກປ້ອງພາຍໃຕ້ສົນທິສັນຍາ CEDAW ແລະ ທັງເປັນການ
ເປີ ດທາງໃຫ້ເກີດການລະ ເມີ ດສິ ດທິຂອງແມ່ຍິ ງກ່ຽວກັບຄວາມປອດໄພສ່ວນຕົວ, ຄວາມເປັນ
ເອກະລາດ ແລະ ຄວາມສົມບູນຂອງຮ່າງກາຍ. ຊ່ອງຫວ່າງນີ ້ ຍັງໄດ້ຖື ກຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນໂດຍຄະນະ

ກໍາມະການ CEDAW ຢູ່ໃນບົດສະຫຸຼບຂໍ ້ ສັງເກດ ປີ  2024 ຕ່ໍ ສປປ ລາວ, ໃນນ້ັນຄະນະກໍາມະການ

ໄດ້ສະແດງຄວາມກັງວົນກ່ຽວກັບ “ການຂາດຄໍ ານິ ຍາມຂອງການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ ໂດຍອີ ງໃສ່

ຫັຼກການຂາດຄວາມຍິ ນຍອມ” ແລະ ໄດ້ແນະນໍ າໃຫ້ ສປປ ລາວ “ຮັບຮອງເອົ າຄໍ ານິ ຍາມຂອງ

ການຂ່ົມຂື ນໂດຍອີ ງໃສ່ຫັຼກການຂອງການຂາດຄວາມຍິ ນຍອມ”57 

ນອກຈາກບັນຫາການຍິ ນຍອມແລ້ວ, ຄໍ ານິ ຍາມຂອງ “ທໍາຊໍ າເລົ າ ” ໃນມາດຕາ 3 ຂໍ ້  9 
ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ເຊິ່ ງໃຊ້ເພ່ືອອະທິບາຍລັກສະນະຂອງອາຊະຍາກໍາຂ່ົມຂື ນ, ມີ ຂອບ
ເຂດແຄບເກີນໄປ. ໂດຍການຈໍ າກັດການຂ່ົມຂື ນໃຫ້ກັບການກະທໍາທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບ “ການເອົ າ
ອະໄວຍະວະເພດຊາຍ ສອດໃສ່ອະໄວຍະວະເພດຍິ ງ ຫຼື  ເອົ າອະໄວຍະວະເພດຍິ ງ ສຸບໃສ່ໃນອະໄວຍະ
ວະເພດຊາຍ ຫຼື  ການເອົ າອະໄວຍະວະເພດ ໃສ່ອະໄວຍະວະອື່ ນຂອງຮ່າງກາຍ.” ຄໍ ານິ ຍາມດ່ັງກ່າວ

ບໍ່ ສອດຄ່ອງກັບກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ. ຄໍ ານິ ຍາມທີ່ ສອດຄ່ອງກັບ
ມາດຕະຖານດ່ັງກ່າວຄວນກວມເອົ າການກະທໍາທາງເພດໃດໆ, ບໍ່ ວ່າຈະເປັນການກະທໍາທີ່ ເລັກ
ນ້ອຍ, ເຂົ ້ າໄປໃນສ່ວນໃດສ່ວນໜ່ຶງຂອງຮ່າງ ກາຍຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ ຫຼື  ຜູ້ກະທໍາຜິດ, ດ້ວຍອະໄວ
ຍະວະເພດ, ຫຼື  ການໃສ່ວັດຖຸ ຫຼື  ສ່ວນອື່ ນໆຂອງຮ່າງກາຍເຂົ ້ າໄປໃນຮູທະວານ ຫຼື  ອະໄວຍະວະເພດ
ຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ ດ້ວຍວັດຖຸ ຫື  ສ່ວນອື່ ນຂອງຮ່າງກາຍ58.  

ຄໍ ານິ ຍາມໃນປະຈຸບັນບໍ່ ລວມເອົ າການສອດເຂົ ້ າໄປໃນອະໄວຍະວະເພດຫຼາຍຮູບແບບ, 
ລວມທັງການສອດໃສ່ໃນປາກ ຫຼື  ອະໄວຍະວະເພດດ້ວຍວັດຖຸ ແລະ ການສອດອະໄວຍະວະເພດ
ຂອງ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ດ້ວຍອະໄວຍະວະສ່ວນອື່ ນໆ ຂອງຮ່າງກາຍ ທີ່ ບໍ່ ແມ່ນ ໄວຍະວະ

ເພດ, ເຊິ່ ງພຶດຕິກໍາເຫ່ົຼານີ ້  ອາດຖື ກຈັດເຂົ ້ າເປັນ ການກະທໍາຜິດໃນຂໍ ້ ກ່າວຫາ "ການທໍາ

ອະນາຈານ" ພາຍໃຕ້ມາດຕາ 259 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ເຊິ່ ງມີ ໂທດຕ່ໍາກວ່າການ

ຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າຢ່າງຫຼວງຫຼາຍເມື່ ອຖື ກຕັດສິ ນວ່າມີ ຄວາມຜິດແທ້ 59  ເຖິງແມ່ນວ່າຄໍ າສັບ

 
57 ການສັງເກດການສະຫຸຼບຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW ກ່ຽວກັບສາທາລະນະລັດປະຊາທິປະໄຕປະຊາຊົນລາວ, 2024, ວັກ 26 ແລະ 27. 
58 ເບິ່ ງ, ຕົວຢ່າງ, ສານອາຍາສາກົນ (ICC), “ຄໍ ານິ ຍາມຂອງ ICC ກ່ຽວກັບການກະທໍາຜິດທາງຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ (ຕາມທີ່ ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນ
ພາກຜະນວກຂອງອົງປະກອບຂອງການກະທໍາຜິດ ແລະ ກົດໝາຍໂລມ),” ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : 
http://iccwomen.org/resources/crimesdefinition.html, ເຊິ່ ງກໍານົດຄໍ ານິ ຍາມການຂ່ົມຂື ນວ່າເປັນ “ການເຈາະເຂົ ້ າໄປໃນຮ່າງກາຍຂອງຜູ້ກະທໍາ
ຜິດໂດຍການກະທໍາທີ່ ເຮັດໃຫ້ເກີດການແຊກຊຶ ມ, ບໍ່ ວ່າຈະເລັກນ້ອຍ, ສ່ວນໃດສ່ວນໜ່ຶງຂອງຮ່າງກາຍຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ ຫຼື  ຜູ້ກະທໍາຜິດດ້ວຍອະ
ໄວຍະວະເພດ, ຫຼື  ການແຊກວັດຖຸໃດໆ ຫຼື  ສ່ວນອື່ ນໆຂອງຮ່າງກາຍເຂົ ້ າໄປໃນຮູທະວານ ຫຼື  ອະໄວຍະວະເພດຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ.” ນອກຈາກນີ ້ , ເບິ່ ງ
ກອບກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການຂ່ົມຂື ນແບບຢ່າງພາຍໃຕ້ກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສາກົນທີ່ ສະເໜີໂດຍອະດີ ດຜູ້ລາຍງານພິເສດຂອງສະຫະ
ປະຊາຊາດກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກຍິ ງ: ສາເຫດ ແລະ ຜົນກະທົບ, Dubravka Šimonović, “ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການຂ່ົມຂື ນ
ແບບຢ່າງ: ບົດລາຍງານຂອງຜູ້ລາຍງານພິເສດກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ: ສາເຫດ ແລະ ຜົນກະທົບ,” ເອກະສານຂອງສະຫະປະຊາຊາດ. 
A/HRC/47/26/Add.1, ວັນທີ  15 ມິຖຸນາ 2021, ໜ້າ 6 
59 ມາດຕາ 259 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາໄດ້ກໍານົດ “ການກະທໍາທີ່ ບໍ່ ເໝາະສົມ” ດ່ັງຕ່ໍໄປນີ ້ : 
“ບຸກຄົນໃດກໍຕາມທີ່ ກະທໍາການໃດໆທີ່ ກ່ໍໃຫ້ເກີດຄວາມອັບອາຍທາງເພດຕ່ໍບຸກຄົນອື່ ນໂດຍທີ່ ບໍ່ ຍອມຂອງຜູ້ນ້ັນຈະຖື ກລົງໂທດຕັດອິ ດສະລະ
ພາບຕ້ັງແຕ່ສາມເດື ອນຫາສອງປີ , ຫຼື  ໄດ້ຮັບການດັດສ້າງໂດຍບໍ່ ຕັດອິ ດສະລະພາບ, ແລະ ຈະຖື ກລົງໂທດປັບໃໝຕ້ັງແຕ່ 3,000,000 ກີບ ຫາ 
10,000,000 ກີບ (ປະມານ 140–465 ໂດລາສະຫະລັດ).” 
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ຂອງຄໍ ານິ ຍາມດ່ັງກ່າວສາມາດຕີຄວາມໝາຍໄດ້ໃນທາງທິດສະດີ ວ່າ ກວມເອົ າການຂ່ົມຂື ນທໍາ
ຊໍ າເລົ າເພດດຽວກັນ, ລວມທັງການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າລະຫວ່າງຜູ້ຊາຍດ້ວຍກັນ, ໂດຍສະເພາະ
ຈາກປະໂຫຍກທີ່ ວ່າ "ການສອດໃສ່ອະໄວຍະວະເພດເຂົ ້ າໄປໃນອະໄວຍະວະອື່ ນໆຂອງຮ່າງກາຍ." 
ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ໃນທາງປະຕິບັດ ທະນາຍຄວາມຈໍ ານວນຫຼາຍທີ່  ICJ ໄດ້ສໍ າພາດລະບຸວ່າ ການຕີ
ຄວາມໝາຍ ແລະ ການບັງຄັບໃຊ້ຂໍ ້ ກໍານົດນີ ້ ຍັງສຸມໃສ່ການກະທໍາທາງເພດທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບອະ
ໄວຍະວະເພດຊາຍ ແລະ ຍິ ງເປັນຫັຼກ. 

ພຶດຕິກໍາທີ່ ເປັນເຫດໃຫ້ມີ ການລົງໂທດໜັກຂື ້ ນ 

ພຶດຕິກໍາທີ່ ເປັນສາເຫດໃຫ້ມີ ການລົງໂທດໜັກຂຶ ້ ນສໍ າລັບການກະທໍາຜິດໃນຂໍ ້ ຫາ
ຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ ທີ່ ກໍານົດໄວ້ໃນວັກ 2 ແລະ 3 ຂອງມາດຕາ 248 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, 

ແມ່ນມີ ການລາຍງານວ່າ ບໍ່ ຖື ກນໍ າມາພິຈາລະນາ ໃນບາງກໍລະນີ . ຕົວຢ່າງ: ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນທີ່  ICJ 
ໄດ້ຮັບຈາກທະນາຍຄວາມ ຜູ້ປະກອບອາຊີ ບຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ ໃຫ້ຮູ້ວ່າ ໃນຂະນະທີ່ ມາດຕາ 248 
ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ໄດ້ກໍານົດສະຖານເພ່ີມໂທດ ໃນກໍລະນີ ທີ່ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍຈາກການ
ຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າເປັນຜູ້ຍິ ງທີ່ ມີ ອາຍຸລະຫວ່າງ 15 ຫາ 18 ປີ  ແລະ “ຢູ່ພາຍໃຕ້ການຄຸ້ມຄອງດູແລ

ຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດ,” ຫຼື  ໃນກໍລະນີ ທີ່ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍເປັນເດັກຍິ ງອາຍຸຕ່ໍາກວ່າ 15 ປີ 60 , ແຕ່ໃນ
ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຕົວຈິ ງ, ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດ ມັກຈະອີ ງໃສ່ມາດຕາ 250, ເຊິ່ ງກໍານົດການ
ກະທໍາຜິດວ່າເປັນ “ການທໍາຊໍ າເລົ າເດັກ”, ແທນທີ່ ຈະດໍ າເນີ ນຄະດີ ຕາມມາດຕາ 248. ຫດຜົນ
ໃນການປະຕິບັດດ່ັງກ່າວ ຖື ກອ້າງວ່າ ເປັນຍ້ອນການດໍ າເນີ ນຄະດີ  ພາຍໃຕ້ມາດຕາ 250 ແມ່ນ
ມີ ຄວາມງ່ າຍດາຍກວ່າ, ເນື່ ອງຈາກ ອົງການໄອຍະການ ບໍ່ ຈໍ າເປັນຕ້ອງພິສູດອົງປະກອບທັງໝົ
ດ ຂອງການຂ່ົມຂື ນກະທໍາຊໍ າເລົ າ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ຫາກຖື ກຕັດສິ ນວ່າ ມີ ຄວາມຜິດແທ້, 
ມາດຕາ 250 ແມ່ນມີ ກໍານົດໂທດ ທີ່ ຕ່ໍາກວ່າ ມາດຕາ 248.61 

ການກໍານົດໂທດສໍ າລັບການກະທໍາຜິດໃນຂໍ ້ ຫາ ຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ 

ພາຍໃຕ້ມາດຕາ 249 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ ທີ່ ມີ ຜົນຕ່ໍ
ເນື່ ອງໄປເຖິງການຄາດຕະກໍາ ອາດຈະມີ ໂທດຕັດອິ ດສະຫລະພາບ ຫຼື  ໂທດປະຫານຊີ ວິ ດ, ເຊິ່ ງ
ເປັນແນວທາງທີ່ ຂັດກັບກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ62.  ຄະນະກໍາມະການ

ນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ) ຄັດຄ້ານໂທດປະຫານຊີ ວິ ດໂດຍບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ຍົກເວ້ັນ ແລະ ໃນທຸກກໍລະນີ , ໂດຍ

 
60 ອີ ງຕາມມາດຕາ 248 ວັກ 02 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ຖ້າຜູ້ເຄາະຮ້າຍຈາກການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າອາຍຸລະຫວ່າງ 15 ຫາ 18 ປີ  ທີ່ ຢູ່ໃນ
ການຄຸ້ມຄອງດູແລ ຫຼື  ໃນການປິ່ ນປົວຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດ, ຜູ້ກະທໍາຜິດຈະຖື ກລົງໂທດຕັດອິ ດສະລະພາບຕ້ັງແຕ່ ຫົກປີ  ຫາ ສິ ບປີ  ແລະ ປັບໃໝ
ຕ້ັງແຕ່ 7,000,000 ກີບ ຫາ 50,000,000 ກີບ (ປະມານ 330–2,350 ໂດລາສະຫະລັດ). ໃນກໍລະນີ ທີ່ ມີ ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າດ້ວຍການປ່ຽນຜຽນກັນ
, ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າເດັກຍິ ງອາຍຸຕ່ໍາກວ່າ 15 ປີ , ການໃຊ້ກໍາລັງໃນເວລາຂ່ົມຂື ນ, ຫຼື  ການຂ່ົມຂື ນທີ່ ເຮັດໃຫ້ຜູ້ເຄາະຮ້າຍພິການຖາວອນ ຫຼື  
ເສຍຊີ ວິ ດ, ຜູ້ກະທໍາຜິດຈະຖື ກລົງໂທດຕັດອິ ດສະລະພາບຕ້ັງແຕ່ສິ ບປີ ຫາຊາວປີ  ແລະ ປັບໃໝຕ້ັງແຕ່ 10,000,000 ກີບ ຫາ 70,000,000 ກີບ 
(ປະມານ 465–3,270 ໂດລາສະຫະລັດ).  
61 ອີ ງຕາມມາດຕາ 250 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ... ບຸກຄົນໃດຫາກໄດ້ຮ່ວມເພດກັບ ເດັກຍິ ງ ຫຼື  ເດັກຊາຍອາຍຸລະຫວ່າງ 15 ຫາ 18 ປີ  ດ້ວຍ
ການ ຕົວະຍົວະ, ຫຼອກລວງ, ຊວນເຊື່ ອ, ຊື ້ ຈ້າງ, ຈອບອອຍ ຫຼື  ຮູບແບບອື່ ນໆ ຈະຖື ກລົງໂທດຕັດອິ ດສະລະພາບຕ້ັງແຕ່ 1 ປີ  ຫາ 3 ປີ  ແລະ ປັບໃ
ໝຕ້ັງແຕ່ 3,000,000 ຫາ 5,000,000 ກີບ (ປະມານ 140–235 ໂດລາສະຫະລັດ). ບຸກຄົນໃດຫາກໄດ້ຮ່ວມເພດກັບເດັກຍິ ງ ຫຼື  ເດັກຊາຍອາຍຸ
ລະຫວ່າງ 12 ຫາ 15 ປີ  ດ້ວຍການຈ່າຍຄ່າຕອບແທນ ຫຼື  ຕອບຜົນປະໂຫຍດດ້ວຍຮູບການໃດໜ່ຶງ ຈະຖື ກລົງໂທດຕັດອິ ດສະລະພາບຕ້ັງແຕ່ 3 
ຫາ 5 ປີ  ແລະ ປັບໃໝຕ້ັງແຕ່ 5,000,000 ຫາ 7,000,000 ກີບ (ປະມານ 235–325 ໂດລາສະຫະລັດ). ບຸກຄົນໃດ ຫາກໄດ້ຮ່ວມເພດກັບ ເດັກຍິ ງ ຫຼື  
ເດັກຊາຍ ອາຍຸຕ່ໍາກວ່າ 12 ປີ  ດ້ວຍວິ ທີ ໃດກໍຕາມ ຈະຖື ກພິຈາລະນາວ່າໄດ້ກະທໍາຜິດການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ ແລະ ຈະຖື ກລົງໂທດຕັດອິ ດສະລະ
ພາບຕ້ັງແຕ່ 10 ຫາ 15 ປີ . ແລະ ຈະຖື ກປັບໃໝລະຫວ່າງ 7,000,000 ກີບ ຫາ 15,000,000 ກີບ. 
62 ເບິ່ ງເພ່ີມເຕີມ: ຄະນະກໍາມະການສິ ດທິມະນຸດ, “ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປເລກທີ  36 ກ່ຽວກັບມາດຕາ 6: ສິ ດໃນການມີ ຊີ ວິ ດຢູ່”, ເອກະສານສະຫະປະຊາ
ຊາດ CCPR/C/GC/36, ວັນທີ  3 ກັນຍາ 2019, ວັກ 5, 10, 35. 
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ພິຈາລະນາວ່າ ເປັນການລະເມີ ດສິ ດໃນການມີ ຊີ ວິ ດຢູ່63 ແລະ ເປັນຮູບແບບຂອງການລົງໂທດທີ່

ໄຮ້ມະນຸດສະທໍາ, ແລະ ຢຽບຢ່ໍາກຽດສັກສີ ຢ່າງຮ້າຍແຮງທີ່ ສຸດ. ນອກຈາກນີ ້ , ອົງການດ່ັງກ່າວ ຍັງ
ໄດ້ລະບຸເພ່ີມເຕີມວ່າ ສະມັດຊາໃຫຍ່ຂອງອົງການສະຫະປະຊາຊາດ ໂດຍສຽງຄະແນນສຽງສ່ວນ
ຫຼາຍ, ໄດ້ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ບັນດາລັດ ທີ່ ຍັງຄົງນໍ າໃຊ້ໂທດປະຫານຊີ ວິ ດ ປະກາດໂຈະການການ
ປະຕິບັດໂທດດ່ັງກ່າວຊ່ົວຄາວ, ເພ່ືອແນໃສ່ການການລົບລ້າງຢ່າງຖາວອນ.64  

ໃນປະເດັນນີ ້ , ເຖິງແມ່ນວ່າ ກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ ຈະ
ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ລັດຕ່າງໆໃຊ້ມາດຕະການທີ່ ຈໍ າເປັນທັງໝົດ ເພ່ືອຕອບສະໜອງຕ່ໍ ຄວາມຮຸນ
ແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ຢ່າງມີ ປະສິ ດທິພາບ, ລວມ

ທັງການສື ບສວນ-ສອບສວນຢ່າງວ່ອງໄວ ແລະ ເປັນກາງເພ່ືອນໍ າຕົວຜູ້ກະທໍາຜິດເຂົ ້ າສູ່ຂະບວນ

ການຍຸຕິທໍາ ຕະຫລອດຮອດການປົກປ້ອງ ແລະ ໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນແກ່ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້
ລອດຊີ ວິ ດ ຢ່າງມີ ຄວາມ    ໝາຍ ຢ່າງໃດກໍຕາມຈຸດປະສົງດ່ັງກ່າວ ສາມາດ ແລະ ຕ້ອງດໍ າເນີ ນ
ການໂດຍບໍ່ ຈໍ າເປັນຕ້ອງໃຊ້ໂທດປະຫານຊີ ວິ ດ. 

ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າຄູ່ສົມລົດ (Marital Rape)  

ມາດຕາ 252 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາໄດ້ກໍານົດໂທດທາງອາຍາຕ່ໍກັບ "ການບັງຄັບ
ຮ່ວມເພດກັບເມຍ" ແລະ ໃຫ້ນິ ຍາມການກະທໍາຜິດດ່ັງກ່າວວ່າ: "ບຸກຄົນໃດ ຫາກໄດ້ຮ່ວມເພດ
ກັບເມຍຕົນ ດ້ວຍການໃຊ້ກໍ າລັງ, ບັງຄັບ, ຂ່ົມຂູ່ ຊຶ ່ ງຝື ນໃຈຂອງຜູ້ເປັນເມຍ ຫຼື  ໃນເວລາທີ ່ ເມຍ 
ຢູ່ໃນສະພາບບໍ ່ ພ້ອມ ທີ ່ ຈະມີ ເພດສໍ າພັນ..". ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດກ່ຽວກັບການ
ຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ, ການກະທໍາຜິດໃນຂໍ ້ ຫາ "ການບັງຄັບຮ່ວມເພດກັບເມຍ" ດ່ັງກ່າວ ແມ່ນບໍ່

ທັນໄດ້ກໍານົດໃຫ້ "ການຂາດການຍິ ນຍອມ" ເປັນອົງປະກອບທີ່ ຈໍ າເປັນຂອງການກະທໍາຜິດ, 

ແຕ່ໄປອີ ງໃສ່ການໃຊ້ກໍາລັງ, ການຂ່ົມຂູ່, ຫຼື  ການບັງຄັບເປັນໂຕວັດແທກ. ນອກຈາກນີ ້ , ການ

ອ້າງອີ ງເຖິງກໍລະນີ ທີ່ ການກະທໍາຜິດເກີດຂຶ ້ ນເມື່ ອເມຍ "ບໍ່ ຢູ່ໃນສະພາບທີ່ ພ້ອມ" ນ້ັນ ຍັງບໍ່
ສາມາດສະທ້ອນເຖິງການຂາດການຍິ ນຍອມໄດ້ຢ່າງຄົບຖ້ວນ ແລະ ບໍ່ ໄດ້ຄໍ ານຶ ງເຖິງສະຖານະ

 
63  ສິ ດໃນການມີ ຊີ ວິ ດຢູ່ໄດ້ຮັບການຮັບປະກັນໂດຍເຄື່ ອງມື ສິ ດທິມະນຸດສາກົນ ແລະ ພາກພ້ືນທີ່ ສໍ າຄັນທັງໝົດ, ລວມທັງຖະແຫຼງການສາກົນ
ວ່າດ້ວຍສິ ດທິມະນຸດ (ມາດຕາ 3), ສົນທິສັນຍາສາກົນວ່າດ້ວຍສິ ດທິພົນລະເມື ອງ ແລະ ສິ ດທິດ້ານການເມື ອງ  (ມາດຕາ 6), ອະນຸສັນຍາທາງ

ເລື ອກສະບັບທີ ສອງຂອງ ICCPR ກ່ຽວກັບການຍົກເລີ ກໂທດປະຫານຊີ ວິ ດ, ອະນຸສັນຍາເອີ ຣົບວ່າດ້ວຍສິ ດທິມະນຸດ (ມາດຕາ 2), ອະນຸສັນຍາ
ສະບັບທີ ຫົກກ່ຽວກັບການຍົກເລີ ກໂທດປະຫານຊີ ວິ ດໃນຍາມສັນຕິພາບ, ແລະ ອະນຸສັນຍາສະບັບທີ ສິ ບສາມກ່ຽວກັບການຍົກເລີ ກໂທດປະຫານ

ຊີ ວິ ດໃນທຸກກໍລະນີ . ໂທດປະຫານຊີ ວິ ດແມ່ນບໍ່ ສາມາດແກ້ໄຂໄດ້, ມີ ແນວໂນ້ມທີ່ ຈະເກີດຄວາມຜິດພາດ, ແລະ ອາດຈະມີ ຜົນກະທົບທີ່ ບໍ່

ສົມສ່ວນຕ່ໍກຸ່ມຄົນທີ່ ຖື ກກີດກັນ ແລະ ກຸ່ມທີ່ ມີ ຄວາມສ່ຽງ. ການນໍ າໃຊ້ຂອງມັນບໍ່ ພຽງແຕ່ລະເມີ ດຄຸນຄ່າທີ່ ໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນເຄື່ ອງມື ສິ ດທິມະນຸດ
ສາກົນຕ່າງໆເທ່ົານ້ັນ ແຕ່ຍັງທໍາລາຍການສະແຫວງຫາຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ ການພັດທະນາລະບົບກົດໝາຍທີ່ ຍຸຕິທໍາ ແລະ ມີ ມະນຸດສະທໍາ. ໂທດ
ປະຫານຊີ ວິ ດບໍ່ ສາມາດບັນລຸຈຸດປະສົງຫັຼກຂອງການລົງໂທດໃນຂະບວນການຍຸຕິທໍາທາງອາຍາ, ເຊິ່ ງຄວນຈະເປັນການຟື ້ ນຟູ ແລະ ການເຊື່ ອມ

ໂຍງເຂົ ້ າສູ່ສັງຄົມຄື ນ. ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ບໍ່ ມີ ຫັຼກຖານທີ່ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າໂທດປະຫານຊີ ວິ ດເປັນຕົວສະກັດກ້ັນອາຊະຍາກໍາທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບ. 
ດ່ັງນ້ັນ, ການຍົກເລີ ກໂທດປະຫານຊີ ວິ ດຈຶ່ ງເປັນບາດກ້າວທີ່ ສໍ າຄັນໃນການສ້າງໂລກທີ່ ເຄົ າລົບຄຸນຄ່າຂອງມະນຸດທຸກຄົນ ແລະ ສ່ົງເສີ ມຄວາມ
ຍຸຕິທໍາໂດຍອີ ງໃສ່ຄວາມຍຸຕິທໍາ, ມະນຸດສະທໍາ ແລະ ກົດລະບຽບຂອງກົດໝາຍ, ພ້ອມທັງປະກອບສ່ວນເຂົ ້ າໃນການສ່ົງເສີ ມ ແລະ ປົກປ້ອງກຽດ
ສັກສີ  ແລະ ສິ ດທິມະນຸດ. ດ້ວຍເຫດຜົນນີ ້ , ICJ ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ທຸກປະເທດທີ່ ຍັງໃຊ້ໂທດປະຫານຊີ ວິ ດຍົກເລີ ກມັນ. ໃນລະຫວ່າງນີ ້ , ການນໍ າໃຊ້ການ

ລົງໂທດ (ການຢຸດຊ່ົວຄາວ) ຄວນຖື ກໂຈະ, ແລະ ສິ ດໃນການມີ ຊີ ວິ ດຢູ່ຄວນໄດ້ຮັບການເຄົ າລົບຢ່າງເຕັມທີ່ . 
64 ຕົວຢ່າງ, ມະຕິສະບັບລ່າສຸດທີ່ ຮັບຮອງໂດຍສະພາແຫ່ງຊາດສະຫະປະຊາຊາດໃນວັນທີ  17 ທັນວາ 2024, ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ 
A/RES/79/179,  
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ການຂອງການບັງຄັບ, ເຊິ່ ງຕາມກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດ ແລະ ກົດໝາຍ
ອາຍາສາກົນ ແມ່ນຖື ກເປັນປັດໄຈ ທີ່ ເຮັດໃຫ້ການຍິ ນຍອມບໍ່ ຖື ກຕ້ອງ. 

ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ການແຍກການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າຄູ່ສົມລົດ (Marital Rape) ອອກຈາກ
ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າທ່ົວໄປ (rape simpliciter) ແລະ ການຈັດປະເພດໃຫ້ຄວາມຜິດດ່ັງກ່າວວ່າ

ເປັນພຽງແຕ່ "ການບັງຄັບຮ່ວມເພດກັບເມຍ" ຊຶ່ ງເປັນບັນຫາທີ່ ໜ້າເປັນກັງວົນ. ເນື່ ອງຈາກ
ພາຍໃຕ້ປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ກາກະທໍາຜິດນີ ້ ມີ ໂທດເບົ າກວ່າການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າທ່ົວໄປ, 

ໂດຍມີ ໂທດຕັດອິ ດສະລະພາບແຕ່ ສາມເດື ອນ ຫາ ໜ່ຶງປີ , ຫຼື  "ດັດສ້າງໂດຍບໍ່ ຕັດອິ ດສະລະພາບ 
ແລະ ມີ ໂທດປັບໃໝ65," ສະເພາະ "ການບັງຄັບຮ່ວມເພດກັບເມຍ" ທີ່ ພາໃຫ້ມີ ການບາດເຈັບໜັ

ກ, ແມ່ນມີ ໂທດຕັດອິ ດສະລະພາບໜັກກວ່າຄື : ແຕ່ໜ່ຶງປີ  ຫາ ຫ້າປີ  ແລະ ມີ ໂທດປັບໃໝສູງ

ກວ່າຄື : 1,000,000 ກີບ ຫາ 5,000,000 ກີບ (ປະມານ 45 - 230 ໂດລາສະຫະລັດ). ໃນທາງ
ກົງກັນຂ້າມ, ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າທ່ົວໄປມີ ໂທດທີ່ ຮຸນແຮງກວ່າຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ, ໂດຍມີ ໂທດ
ຕັດອິ ດສະລະພາບ ຕ້ັງແຕ່ ສີ່ ປີ  ຫາ ຫົກປີ  ແລະ ມີ ໂທດປັບໃໝຕ້ັງແຕ່ 5,000,000 ກີບ ຫາ 
30,000,000 ກີບ (ປະມານ 230 - 1,388 ໂດລາສະຫະລັດ). ດ່ັງນ້ັນ, ໂທດສໍ າລັບ "ການບັງຄັບຮ່ວມ
ເພດກັບເມຍ", ຫຼື  ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າຄູ່ສົມລົດ, ຈຶ່ ງມີ ໂທດໜ້ອຍກວ່າການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າ
ເລົ າແບບທ່ົວໄປຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ, ເຊິ່ ງເນ້ັນໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມບໍ່ ສະເໝີພາບໃນການປົກປ້ອງ
ທາງກົດໝາຍ ແລະ ກ່ໍໃຫ້ເກີດການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ. 

ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, ການລົງໂທດສໍ າລັບການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ ແລະ 
ການກະທໍາຜິດທາງເພດອື່ ນໆຕ້ອງສະທ້ອນເຖິງຄວາມຮຸນແຮງຂອງການກະທໍາຜິດຢ່າງຄົບ
ຖ້ວນ. ຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງ “ການຂ່ົມຂື ນ ທໍາຊໍ າເລົ າ” ແລະ “ການບັງຄັບຮ່ວມເພດກັບ

ເມຍ”, ທັງໃນດ້ານຂອງການນໍ າໃຊ້ສັບສະເພາະ ແລະ ອັດຕາຂອງໂທດເມື່ ອມີ ຄໍ າຕັດສິ ນຂອງ
ສານຍິ່ ງເປັນການຢ້ັງຢື ນແນວຄວາມຄິ ດທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍ ແລະ ຈໍ າແນກກ່ຽວກັບການ
ຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ. ໃນທາງທີ່ ຖື ກຕ້ອງ ການຂາດການຍິ ນຍອມ, ການໃຊ້ກໍາລັງ ແລະ/ຫຼື  ຄວາມ
ສໍ າພັນລະຫວ່າງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ ແລະ ຜູ້ກະທໍາຜິດ, ຫຼື  ການບໍ່ ມີ ຄວາມສໍ າພັນດ່ັງກ່າວ, ຄວນເປັນ
ປັດໄຈສໍ າຄັນໃນການພິຈາລະນາຄວາມຮຸນແຮງຂອງການກະທໍາຜິດ. ນອກຈາກນີ ້ , ການກໍານົດ
ໂທດທີ່ ຕ່ໍາກວ່າສໍ າລັບ ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າຄູ່ສົມລົດ ແລະ ການກໍານົດລັກສະນະການກະທໍາ
ດ່ັງກ່າວວ່າເປັນ “ການບັງຄັບຮ່ວມເພດກັບເມຍ” ແທນທີ່ ຈະເປັນ “ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ”, 
ຍັງເຮັດໃຫ້ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າເມຍຂອງຕົນ ຖື ກເບິ່ ງວ່າເປັນພຽງຄວາມຜິດສະຖານເບົ າ ຫຼື  
ເປັນເລື່ ອງເລັກນ້ອຍ. 

 
65ມາດຕາ 47 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາໄດ້ກໍານົດ “ດັດສ້າງໂດຍບໍ່ ຕັດອິ ດສະລະພາບ” ວ່າ “ການລົງໂທດທີ່ ກໍານົດໃສ່ຜູ້ກະທໍາຜິດຢູ່ບ່ອນ

ເຮັດວຽກຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ ຫຼື  ບ່ອນອື່ ນ, ແລະ ເຊິ່ ງຈະສ່ົງຜົນໃຫ້ມີ ການຫັກເງິ ນເດື ອນທັງໝົດຫ້າ (5) ຫາຊາວ (20) ເປີ ເຊັນຂອງເງິ ນເດື ອນທັງໝົ

ດຂອງລາວທີ່ ຕ້ອງຈ່າຍໃຫ້ລັດຕາມຄໍ າຕັດສິ ນຂອງສານ.” 
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ຄ່ານິ ຍົມທາງເພດທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍ ແລະ ທັດສະນະຄະຕິທີ່ ຈໍ າແນກດ່ັງກ່າວ ສະທ້ອນ
ໃຫ້ເຫັນໃນຜົນການສໍ າຫຼວດ ຂອງອົງການ ແຄຣ໌  ສາກົນ ປະຈໍ າ ສປປ ລາວ (CARE 

International in Lao PDR)  ໃນປີ  2022, ເຊິ່ ງມີ ຜູ້ເຂົ ້ າຮ່ວມການສໍ າຫຼວດທັງໝົດ 864 ຄົນ, ໂດຍ

ພົບວ່າ ມີ ການຍອມຮັບຢ່າງກວ້າງຂວາງຕ່ໍກັບການບັງຄັບຮ່ວມເພດກັບເມຍ. ການສໍ າຫຼວດໄດ້
ເປີ ດເຜີຍວ່າຜູ້ຊາຍ 55% ເຫັນດີ ວ່າ ຜູ້ຍິ ງບໍ່ ສາມາດປະຕິເສດການຮ່ວມເພດກັບຜົວຂອງຕົນ
ໄດ້, ໃນຂະນະທີ່  ແມ່ຍິ ງ 68% ເຫັນດີ  ຫຼື  ເຫັນດີ ຢ່າງຍິ່ ງວ່າ ຜູ້ຍິ ງຄວນຍິ ນຍອມໃຫ້ມີ ຮ່ວມເພດກັບ
ຄູ່ຮັກຂອງຕົນທຸກຄ້ັງທີ່ ຝ່າຍຊາຍຕ້ອງການ. ການຄ້ົນພົບເຫ່ົຼານີ ້ ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນຢ່າງຊັດເຈນ
ວ່າ ກອບກົດໝາຍຂອງປະເທດ (ສປປ ລາວ) ບໍ່ ພຽງແຕ່ສະທ້ອນເທ່ົານ້ັນ ແຕ່ຫາກຍັງມີ ສ່ວນ
ເພ່ີມທະວີ ແນວຄິ ດຄ່ານິ ຍົມທາງເພດທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍ ແລະ ທັດສະນະຄະຕິທີ່ ເປັນການ
ຈໍ າແນກຕ່ໍ ສິ ດທິໃນການຕັດສິ ນໃຈທາງເພດ (Sexual autonomy) ຂອງແມ່ຍິ ງ ທີ່ ຝັງເລິ ກມາ
ຢ່າງຍາວນານ66  

ການກໍານົດຊື່ ທີ່ ບໍ່ ເໝາະສົມຂອງການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າລະຫວ່າງຄູ່ສົມລົດ  (marital 

rape) ວ່າເປັນພຽງ "ການບັງຄັບຮ່ວມເພດກັບເມຍ" (Forcible Sexual Intercourse with One’s 

Wife), ເຊິ່ ງແຍກອອກຈາກການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າທ່ົວໄປ (Rape simpliciter) ແລະ ຈັດປະເພດ
ໃຫ້ເປັນການກະທໍາຜິດທີ່ ມີ ຄວາມຮ້າຍແຮງໜ້ອຍກວ່ານ້ັນ, ແມ່ນຍັງໄດ້ສ່ົງຜົນກະທົບໃນແງ່
ລົບທີ່ ຕ່ໍເນື່ ອງເພ່ີມຕ່ືມອີ ກ. ນອກ     ເໜືອໄປຈາກປະມວນກົດໝາຍອາຍາແລ້ວ, ມາດຕາ 51 
ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການຕ້ານ ແລະ ສະກັດກ້ັນການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ 
(LPCVWC) ກໍານົດວ່າ: ການໃຊ້ຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງອາດເຂົ ້ າສູ່ຂະບວນການໄກ່ເກ່ຍໄດ້ ພາຍໃຕ້

ເງື່ ອນໄຂ ດ່ັງນີ ້ : (i) ການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງທີ່ ບໍ່ ເປັນການກະທໍາຜິດທາງອາຍາ, (ii) ການໃຊ້

ຄວາມຮຸນແຮງ ທີ່ ເປັນການກະທໍາຜິດໃນສະຖານລະຫຸໂທດ (ທີ່ ກົດໝາຍກໍານົດໂທດຕໍານິ
ວິ ຈານ ຫຼື  ໂທດປັບໃໝ), ຫຼື  (iii) ການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງ ທີ່ ເປັນການກະທໍາຜິດໃນສະຖານ 
ໂທສານຸໂທດ (ໂທດຕັດອິ ດສະລະພາບ ແຕ່ໜ່ຶງປີ ລົງມາ). ເນື່ ອງຈາກການລົງໂທດສໍ າລັບ "ການ

ບັງຄັບຮ່ວມເພດໃນຊີ ວິ ດສົມລົດ" (Forced Sex within Marriage), ພາຍໃຕ້ທັງ LPCVWC ແລະ 
ປະມວນກົດໝາຍອາຍາມີ ຕ້ັງແຕ່ ລົງໂທດຕັດອິ ດສະຫລະພາບແຕ່ ສາມເດື ອນ ຫາ ໜ່ຶງປີ  ຫຼື  
ດັດສ້າງໂດຍບໍ່ ຕັດອິ ດສະຫລະພາບ ແລະ ຖື ກປັບໃໝ. ສະນ້ັນ,  ກົດໝາຍຈຶ່ ງສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ມີ ການເປີ ດຊ່ອງທາງໃຫ້ ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າລະຫວ່າງຄູ່ສົມລົດ  ຫລື  ການບັງຄັບຮ່ວມເພດ
ກັບເມຍ ສາມາດເຂົ ້ າສູ່ຂະບວນການໄກ່ເກ່ຍພາຍໃນຂອບເຂດຂອງ LPCVWC ໄດ້.67 ດ່ັງທີ່ ໄດ້ມີ

 
66 Sharon Smee, Athena Nguyen ແລະ Pimpisa Sriprasert, “ການຮັບຮູ້ຂອງຜູ້ຊາຍກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງໂດຍອີ ງໃສ່ເພດ: ແຂວງ

ຫຼວງນໍ ້ າທາ, ແຂວງຜ້ົງສາລີ , ແຂວງອຸດົມໄຊ, ແລະ ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ, ສປປ ລາວ”, CARE International ໃນ ສປປ ລາວ, ພະຈິ ກ 2022, 
ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : 
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-05/Male%20Perceptions%20of%20Gender%20Based%20Violence_FINAL.pdf 

 
67  ຄວນສັງເກດວ່າການໄກ່ເກ່ຍພາຍໃນຂອບຂອງໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານ, ເຊິ່ ງເປັນອົງການທີ່ ໄດ້ຮັບອະນຸຍາດຈາກ LPCVWC ໃຫ້
ເຮັດໜ້າທີ່ ເປັນຜູ້ໄກ່ເກ່ຍ, ຕ້ອງໄດ້ຮັບການພິຈາລະນາຮ່ວມກັບມາດຕາ 21 ຂອງດໍ າລັດວ່າດ້ວຍການໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານ (ສະບັບເລກທີ  
626), ເຊິ່ ງລະບຸປະເພດຂອງການກະທໍາທີ່ ອາດຈະເຂົ ້ າສູ່ຂະບວນການໄກ່ເກ່ຍ. ການກະທໍາຜິດທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ 
ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ (SGBV), ຍົກເວ້ັນການຫລິ ້ ນຊູ້, ບໍ່ ໄດ້ລວມຢູ່ໃນບັນຊີ ລາຍຊື່ ນີ ້ . ເຖິງຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ດໍ າລັດສະບັບເລກທີ  626 ບໍ່ ໄດ້ລະບຸ 
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ການວິ ເຄາະໄວ້ໃນພາກທີ  3.2 ຂ້າງລຸ່ມນີ ້ , ສິ່ ງດ່ັງກ່າວ ແມ່ນບໍ່ ສອດຄ່ອງກັບກົດໝາຍ ແລະ 
ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, ໂດຍສະເພາະຢ່າງຍິ່ ງ ແມ່ນຂັດຕ່ໍສິ ດໃນການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມ
ຍຸຕິທໍາ ແລະ ການໄດ້ຮັບການເຍຍຍວຍາ ທີ່ ມີ ປະສິ ດທິຜົນ ສໍ າລັບຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ 
ຈາກການຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV). 

ຄໍ າແນະນໍ າ 
• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນປັບປຸງມາດຕາ 3 ຂໍ ້  9, ມາດຕາ 248, 249 ແລະ 251 ຂອງປະມວນກົດ
ໝາຍອາຍາ, ພ້ອມທັງມາດຕາ 4 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການຕ້ານ ແລະ ສະກັດກ້ັນການໃຊ້
ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ (LPCVWC), ເຊິ່ ງເປັນບົດບັນຍັດທີ່ ກໍານົດການກະທໍາ
ຜິດ ແລະ ຄໍ ານິ ຍາມຂອງການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ ເພ່ືອຮັບປະກັນວ່າ: 
o ການສອດໃສ່ອະໄວຍະວະເພດທຸກປະເພດໂດຍປາສະຈາກຄວາມຍິ ນຍອມ, ບໍ່ ວ່າຈະເປັນ
ພຽງເລັກນ້ອຍກໍຕາມ, ບໍ່ ວ່າຈະເປັນການສອດໃສ່ສ່ວນໃດສ່ວນໜ່ຶງ ຂອງຮ່າງກາຍ ຂອງຜູ້
ເຄາະຮ້າຍ ຫຼື  ຜູ້ກະທໍາຜິດ ດ້ວຍອະໄວຍະວະທາງເພດ ຫຼື ການສອດໃສ່ໃນຮູທະວານ ຫຼື  ອະໄວຍະ
ວະເພດຂອງ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ ດ້ວຍວັດຖຸສິ່ ງຂອງ ຫຼື  ອະໄວຍະວະສ່ວນອື່ ນຂອງຮ◌่າງກາຍ, ລວມ
ທັງການບັງຄັບ ຫຼື  ເຮັດໃຫ້ບຸກຄົນອື່ ນ ໃຊ້ອະໄວຍະວະ ຫຼື  ວັດຖຸສິ່ ງຂອງ ເພ່ືອສອດໃສ່ເຂົ ້ າໄປໃນ
ຮ່າງກາຍຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດເອງ. 
o ກໍານົດນິ ຍາມ ແລະ ສ້າງເງື່ ອນໄຂສໍ າລັບ “ຄວາມຍິ ນຍອມ” ທີ່ ເກີດຈາກຄວາມສະໝັກໃຈ
ຢ່າງແທ້ຈິ ງ ແລະ ເປັນໄປຕາມເຈດຈໍ ານົງອັນເປັນອິ ດສະລະ, ພ້ອມທັງບັນຍັດໄວ້ຢ່າງຈະແຈ້ງ
ວ່າ ບໍ່ ສາມາດສັນນິ ຖານ ຫຼື  ຕີຄວາມໝາຍເອົ າເອງວ່າ ຄວາມຍິ ນຍອມຈາກຄວາມງຽບຂອງ
ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ, ການບໍ່ ຂັດຂື ນ (ບໍ່ ວ່າຈະເປັນທາງວາຈາ ຫຼື  ທາງຮ່າງກາຍ), ພຶດຕິ
ກໍາທາງເພດໃນອະດີ ດ, ສະຖານະພາບ, ອາຊີ ບ, ຫຼື  ຄວາມສໍ າພັນກັບຜູ້ຖື ກຫາ. ນອກຈາກນີ ້ , 
ຕ້ອງນໍ າເອົ າປັດໄຈກ່ຽວກັບ ສະພາບແວດລ້ອມ ຫຼື  ສະຖານະການ ທີ່ ມີ ລັກສະນະບີ ບບັງຄັບ ມາ
ຮ່ວມພິຈາລະນາ ຢ່າງເຂ້ັມງວດ ໃນການວິ ນິ ດໄສວ່າ ຄວາມຍິ ນຍອມນ້ັນ ເກີດຂຶ ້ ນໂດຍແທ້ຈິ ງ 
ຫຼື  ບໍ່ . 
o ຍົກເລີ ກໂທດປະຫານຊີ ວິ ດໃນທຸກໆກໍລະນີ  ລວມທັງກໍລະນີ ທີ່ ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າເປັນ
ສາເຫດພາໃຫ້ຜູ້ເຄາະຮ້າຍເສຍຊີ ວິ ດ. 
• ຄະນະກໍາມາທິການແຫ່ງຊາດເພ່ືອຄວາມກ້າວໜ້າຂອງແມ່ຍິ ງ, ແມ່ ແລະ ເດັກ 
(NCAWMC) ແລະ ສະຖາບັນຍຸຕິທໍາແຫ່ງຊາດລາວ ຄວນທົບທວນ ແລະ/ຫຼື  ພັດທະນາ
ແນວທາງໃໝ່ເພ່ືອຮັບປະກັນວ່າການຕີຄວາມໝາຍຂອງອົງປະກອບຂອງການຂ່ົມຂື ນທໍາ
ຊໍ າເລົ າ ສອດຄ່ອງກັບກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສາກົນ, ລວມທັງຄໍ າແນະນໍ າທີ່ ໄດ້ກ່າວມາ
ຂ້າງເທິງ. ແນວທາງດ່ັງກ່າວຄວນກໍານົດຢ່າງຊັດເຈນກ່ຽວກັບຄວາມສໍ າພັນ ແລະ ຄວາມ
ແຕກຕ່າງລະຫວ່າງມາດຕາ 248 ແລະ ມາດຕາ 250 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ໃນກໍລະນີ
ທີ່ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ຈາກການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າມີ ອາຍຸຕ່ໍາກວ່າ 18 ປີ , ເພ່ືອປ້ອງກັນ
ການຕີຄວາມໝາຍຜິດ ຫຼື  ການນໍ າໃຊ້ບົດບັນຍັດເຫ່ົຼານີ ້ ຜິດ.  
• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນຍົກເລີ ກ ຫຼື  ປັບປຸງມາດຕາ 252 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ເຊິ່ ງໄດ້
ກໍານົດການກະທໍາຜິດໃນສະຖານ "ການບັງຄັບຮ່ວມເພດກັບເມຍ" (forcible sexual 
intercourse with one’s wife) ເພ່ືອກໍານົດໃຫ້ການກະທໍາຜິດໃນສະຖານ ຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ

 
ຫຼື  ຄວບຄຸມອົງການອື່ ນໆທີ່ ອາດຈະດໍ າເນີ ນການໄກ່ເກ່ຍພາຍໃນຂອບຂອງ LPCVWC, ເຊັ່ ນ: ໜ່ວຍງານໃຫ້ຄໍ າປຶ ກສາ ແລະ ປົກປ້ອງແມ່ຍິ ງ 
ແລະ ເດັກ ແລະ, ເຈົ ້ າໜ້າສື ບສອນ-ສອບສວນຂອງຕໍາຫຼວດ, ອົງການໄອຍະການ, ຫຼື  ສານປະຊາຊົນ. 
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ລະຫວ່າງຄູ່ສົມລົດ (Marital Rape) ຢ່າງເໝາະສົມ ແລະ ຮັບປະກັນວ່າການລົງໂທດທີ່
ສອດຄ່ອງກັບຄວາມຮຸນແຮງຂອງການກະທໍາ, ໂດຍຄໍ ານຶ ງເຖິງສາເຫດທີ່ ພາໃຫ້ມີ ການ
ຫຸຼດຜ່ອນໂທດ ແລະ ສາເຫດທີ່ ພາໃຫ້ມີ ການເພ່ີມໂທດ ທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງທັງໝົດ, ຖ້າມີ . 

 

ຂ. ການລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດດ້ວຍການ

ນໍ າໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີ  (TFGBV) 

ການລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດ 

ສປປ ລາວ ຍັງບໍ່ ທັນມີ ກົດໝາຍສະເພາະທີ່ ກໍານົດໃຫ້ການລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດເປັນ
ການກະທໍາຜິດທາງອາຍາ, ລວມທັງຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດດ້ວຍການນໍ າໃຊ້ເຕັກ
ໂນໂລຊີ  (Technology-Facilitated Gender-Based Violence: TFGBV) ເຖິງແມ່ນວ່າການກະທໍາ
ດ່ັງກ່າວຈະມີ ລັກສະນະທີ່ ສົມຄວນໃຫ້ເປັນຄວາມຜິດທາງອາຍາ, ໂດຍສະເພາະກໍລະນີ ທີ່ ມີ ການ
ກະທໍາຜິດຊໍ ້ າ ຫຼື  ການກະທໍາດຽວປະກອບດ້ວຍການກະທໍາຜິດຫຼາຍສະຖານ. ປະຈຸບັນ, ມີ ພຽງ

ແຕ່ກອບກົດໝາຍທີ່ ຈໍ າກັດ ແລະ ກະແຈກກະຈາຍເທ່ົານ້ັນທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບບັນຫານີ ້ . 

ຕົວຢ່າງ:  ມາດຕາ 83 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍແຮງງານ ຊຶ່ ງໃຫ້ສິ ດແກ່ ຜູ້ອອກແຮງງານ 
(ລູກຈ້າງ) ສາມາດຍົກເລີ ກສັນຍາຈ້າງງານຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ ແລະ ຮຽກຮ້ອງຄ່າຊົດເຊີ ຍໃນກໍລະນີ ທີ່

ມີ ການລົບກວນ, ລວນລາມ, ລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດຈາກ ຜູ້ໃຊ້ແຮງງານ (ນາຍຈ້າງ) ຫຼື  ໃນ

ກໍລະນີ  ຜູ້ໃຊ້ແຮງງານ (ນາຍຈ້າງ) ບໍ່ ສາມາດແກ້ໄຂພຶດຕິກໍາດ່ັງກ່າວ. ນອກຈາກນີ ້ , ມາດຕາ 15 
ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການຕ້ານ  ແລະ ສະກັດກ້ັນການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ 
(LPCVWC) ໄດ້ກໍານົດໃຫ້ “ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ” ວ່າເປັນການກະທໍາ ຫຼື  ຄວາມພະຍາຍາມ 
ທີ່ ກ່ໍຄວາມເສຍຫາຍຕ່ໍສິ ດທິທາງເພດຂອງແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ, ລວມທັງ “ການທໍາລາມົກ,” 
“ການກະທໍາທີ່ ຫຍາບຊ້າທາງເພດ, ການເວົ ້ າຈາ ຫຼື  ການສໍ າຜັດໃນລັກສະນະທາງເພດ ຊຶ່ ງບໍ່ ເປັນ
ທີ່ ຕ້ອງການຂອງຜູ້ຮັບຟັງ ຫຼື  ຜູ້ຖື ກສໍ າຜັດ ຫຼື  ການສ່ົງຜູ້ຍິ ງ ຫຼື  ເດັກໃຫ້ບຸກຄົນອື່ ນ ເພ່ືອເປົ ້ າໝ
າຍທາງເພດ” ເຖິງຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ພຶດຕິກໍາທີ່ ຕົກຢູ່ໃນຂໍ ້ ກໍານົດນີ ້  ໂດຍທ່ົວໄປແລ້ວ ແມ່ນຖື ກ

ນໍ າໃຊ້ພຽງແຕ່ ມາດຕະການທີ່ ບໍ່ ແມ່ນທາງອາຍາ ເທ່ົານ້ັນ ເຊັ່ ນ: “ການສຶ ກສາອົບຮົມ”, “ການ
ປະນີ ປະນອມ” ຫຼື  “ການໄກ່ເກ່ຍ”. 

ການລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດບາງຮູບແບບ ແມ່ນອາດສາມາດດໍ າເນີ ນຄະດີ ໄດ້ ພາຍໃຕ້
ມາດຕາ 259 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ເຊິ່ ງໄດ້ກໍານົດຄວາມຜິດໃນຂໍ ້ ຫາ “ການທໍາ

ອະນາຈານ” ແລະ ກາ◌ໍ ນົດໃຫ້ກະທໍາທີ່ ມີ ລັກສະນະທາງເພດຊຶ່ ງກ່ໍໃຫ້ເກີດຄວາມອັບອາຍແກ່

ບຸກຄົນອື່ ນ ໂດຍຂັດກັບເຈດຈໍ ານົງຂອງບຸກຄົນດ່ັງກ່າວນ້ັນເປັນການກະທໍາຜິດ. ໃນກໍລະນີ
ດ່ັງກ່າວ, ມາດຕະການທາງອາຍາ ອາດຈະສາມາດນໍ າມາໃຊ້ບັງຄັບໄດ້ ໃນທາງທິດສະດີ . ເຖິງ

ຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ກົດໝາຍບໍ່ ໄດ້ກໍານົດນິ ຍາມວ່າ “ການກະທໍາລັກສະນະທາງເພດທີ່ ພາໃຫ້ເກີດ

ຄວາມອັບອາຍ” ໝາຍເຖິງຫຍັງ, ເຊິ່ ງສ່ົງຜົນໃຫ້ມີ ຂອບເຂດຂໍ ້ ກໍານົດນີ ້ ບໍ່ ຊັດເຈນ, ສ່ົງຜົນໃຫ້
ເກີດການຕີຄວາມຫມາຍທີ່ ບໍ່ ສອດຄ່ອງ ແລະ ຂາດແນວທາງທີ່ ຊັດເຈນກ່ຽວກັບວິ ທີ ການພິສູດ
ການກະທໍາດ່ັງກ່າວໃນສະພາບການຂອງການດໍ າເນີ ນຄະດີ ອາຍາ. ດ້ວຍເຫດນີ ້ , ເຈົ ້ າໜ້າທີ່
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ບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍໃນບາງກໍລະນີ ໄດ້ປະຕິເສດທີ່ ຈະຮັບເອົ າຄໍ າຮ້ອງທຸກ, ເຖິງແມ່ນວ່າໃນກໍລະນີ
ຮ້າຍແຮງເຊັ່ ນ: ການກະທໍາຜິດຊໍ ້ າ ຫຼື  ການກະທໍາທີ່ ປະກອບເປັນຫຼາຍຖານຄວາມຜິດ ທີ່ ແຍກ

ອອກຈາກກັນ ກໍຕາມ. ຄວາມບໍ່ ແນ່ນອນທາງກົດໝາຍນີ ້ ເຮັດໃຫ້ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ
ຈາກການລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດຕົກຢູ່ໃນສະພາບທີ່ ບໍ່ ແນ່ນອນທາງກົດໝາຍ ແລະ ອີ ງຕາມຂໍ ້

ມູນຈາກການສໍ າພາດທະນາຍຄວາມ ໃນການສຶ ກສານີ ້ , ຍັງເຮັດໃຫ້ເຫັນວ່າ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດ
ຊີ ວິ ດຈໍ ານວນຫຼາຍບໍ່ ກ້າທີ່ ຈະຍື່ ນຄໍ າຮ້ອງຟ້ອງ ເນື່ ອງຈາກຄາດວ່າຄະດີ ຂອງເຂົ າເຈົ ້ າຈະບໍ່ ໄດ້ຮັບ
ການພິຈາລະນາຢ່າງຈິ ງຈັງ ຈາກລະບົບຍຸຕິທໍາ ອັນເນື່ ອງມາຈາກ ການຂາດບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດທີ່
ຊັດເຈນ ແລະ ບັງຄັບໃຊ້ຢ່າງຕ່ໍເນື່ ອງໃນປະມວນກົດໝາຍອາຍາກ່ຽວກັບ ການລ່ວງລະເມີ ດ
ທາງເພດ. 

ບັນດາຂໍ ້ ກັງວົນເຫ່ົຼານີ ້  ໄດ້ຖື ກຢ້ັງຢື ນໂດຍ ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ໃນຂໍ ້ ສັງເກດບົດ
ລາຍງານສະຫຸຼບຫ້ຼາສຸດກ່ຽວກັບ ສປປ ລາວ, ໂດຍຄະນະກໍາມະການໄດ້ແນະນໍ າການໃຫ້ປັບປຸງ
ແກ້ໄຂ ປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ເພ່ືອກໍານົດໃຫ້ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງ
ບົນພ້ືນຖານທາງເພດທຸກຮູບແບບເປັນການກະທໍາຜິດທາງອາຍາຢ່າງຊັດເຈນ, ລວມທັງ 
"ການລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດ"68  

ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດດ້ວຍການນໍ າໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີ  (TFGBV) 

ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, ການກະທໍາຄວາມຮຸນແຮງ
ບົນພ້ືນຖານທາງເພດດ້ວຍການນໍ າໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີ  (TFGBV) ເປັນເຄື່ ອງມື  ເຊິ່ ງກ່ໍໃຫ້ເກີດເສຍ
ຫາຍຢ່າງຮ້າຍແຮງຕ່ໍສິ ດທິມະນຸດຂອງບຸກຄົນ ຄວນຖື ກຫ້າມ ແລະ ໃນກໍລະນີ ທີ່ ຮ້າຍແຮງທີ່ ສຸດ
ຄວນຈະຖື ກລົງໂທດທາງອາຍາ, ໂດຍສະເພາະເມື່ ອການກະທໍາດ່ັງກ່າວເປັນການລະເມີ ດຄວາມ
ສົມບູນທາງຮ່າງກາຍ, ທາງເພດ, ຫຼື  ຈິ ດໃຈ ແລະ ເຂົ ້ າຄ່າຍເປັນຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງ
ເພດດ້ວຍການນໍ າໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີ  (TFGBV). ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ສປປ ລາວ ໃນປະຈຸບັນຍັງຂາດ
ກອບກົດໝາຍສະເພາະເພ່ືອຮອງຮັບ ແລະ ຈັດການກັບ TFGBV69. 

ໃນທາງປະຕິບັດ, ນອກເໜືອໄປຈາກບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດກ່ຽວກັບ “ການທໍາອະນາຈານ” 
ພາຍໃຕ້ມາດຕາ 259 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ເຊິ່ ງໄດ້ຖື ກວິ ເຄາະຂ້າງເທິງ, ກອບກົດໝ
າຍທີ່ ມີ ຢູ່ສໍ າລັບການແກ້ໄຂບັນຫາການກະທໍາທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງ
ເພດດ້ວຍການນໍ າໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີ  (TFGBV) ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນຈໍ າກັດຢູ່ໃນບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດທີ່
ກໍານົດການກະທໍາຜິດ ທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບການເຜີຍແຜ່ສື່ ລາມົກຜ່ານສື່ ສັງຄົມອອນລາຍ ພາຍໃຕ້
ມາດ ຕາ 169 ແລະ 267 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ເຊິ່ ງຈະຖື ກວິ ເຄາະຕ່ືມອີ ກຂ້າງລຸ່ມນີ ້ , 

ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບການກະທໍາຜິດທີ່ ມີ ຄໍ າສັບທີ່ ບໍ່ ຊັດເຈນ. “ການສ້າງຄວາມເສຍຫາຍຜ່ານສື່

ສັງຄົມອອນລາຍ” ພາຍໃຕ້ມາດຕາ 168 ຂອງປະມວນກົດ   ໝາຍອາຍາ ມັກຖື ກນໍ າໃຊ້ໃນ

ກໍລະນີ ການ ປ້ອຍດ່າທາງອອນລາຍ ຫຼື  ການໝ່ິນປະໝາດ. ຢ່າງໃດກໍຕາມ,  ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນທີ່  
ICJ ໄດ້ຮັບຈາກການສໍ າພາດທະນາຍຄວາມ ໃນການສຶ ກສາຄ້ັງນີ ້ , ບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດນີ ້ ບໍ່ ຄ່ອຍໄດ້
ຖື ກນໍ າໃຊ້ໃນກໍລະນີ ທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດດ້ວຍການນໍ າໃຊ້ເຕັກ

 
68 ບົດສະຫຸຼບສັງລວມການສັງເກດການຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW ກ່ຽວກັບສາທາລະນະລັດປະຊາທິປະໄຕປະຊາຊົນລາວ, 2024, ວັກ 27 (d) 

ແລະ (f). 
69   ICJ, “OGBV Law Checklist”, ພຶດສະພາ 2023, ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງໄດ້ທີ່ : https://www.icj.org/wp-content/uploads/2023/05/ICJ-OGBV-Law-
Checklist.pdf  
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ໂນໂລຊີ  (TFGBV). ເຊິ່ ງມີ ພຽງແຕ່ຄວາມພະຍາຍາມແກ້ໄຂບາງກໍລະນີ ໃນໄລຍະຜ່ານມາ, ແຕ່

ຍັງບໍ່ ມີ ຄວາມຄື ບໜ້າທີ່ ສໍ າຄັນເທ່ົາທີ່ ຄວນຈົນມາຮອດປະຈຸບັນ. 

ອີ ງຕາມແຫ່ຼງຂໍ ້ ມູນດຽວກັນ, ກໍລະນີ ສ່ວນໃຫຍ່ຂອງຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງ
ເພດດ້ວຍການນໍ າໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີ   (TFGBV) ບໍ່ ເຄີ ຍ ເຂົ ້ າສູ່ຂະບວນການຍຸຕິທໍາ ເຖິງແມ່ນວ່າ

ຈະມີ ການຍື່ ນຄໍ າຮ້ອງ ຫລື  ລາຍງານກໍຕາມ. ການຂາດຄໍ ານິ ຍາມທາງກົດໝາຍ, ແນວທາງ ແລະ 
ມາດຕະຖານການບັງຄັບໃຊ້ທີ່ ຊັດເຈນ ສ່ົງຜົນໃຫ້ກົດໝາຍທີ່ ມີ ແມ່ນຂ້ອນຂ້າງໜ້ອຍ ທີ່ ຈະຖື ກ
ນໍ າໃຊ້ໃນທາງປະຕິບັດ. ນອກຈາກນີ ້ , ຂອບເຂດກົດໝາຍໃນປະຈຸບັນ ຍັງຂາດຄວາມຊັດເຈນ
ພຽງພໍທີ່ ຈະກວມເອົ າຮູບແບບທ່ົວໄປຂອງ TFGBV ຢ່າງຈະແຈ້ງ, ລວມທັງການເປີ ດເຜີຍຂໍ ້ ມູນ
ສ່ວນຕົວໂດຍບໍ່ ໄດ້ຮັບຄວາມຍິ ນຍອມ, ເຊິ່ ງໝາຍເຖິງ: ການເຜີຍແຜ່ຂໍ ້ ມູນສ່ວນຕົວ, ເຊັ່ ນ: ຂໍ ້
ມູນການຕິດຕ່ໍ, ດ້ວຍເຈດຕະນາຮ້າຍ ເພ່ືອເປີ ດເຜີຍຜູ້ເຄາະຮ້າຍຈາກການຄຸກຄາມ; ການຂ່ົມຂູ່
ທາງເພດ , ເຊິ່ ງໝາຍເຖິງການຂ່ົມຂູ່ທີ່ ຈະເຜີຍແຜ່ຮູບພາບ ຫຼື  ເນື ້ ອຫາທີ່ ໃກ້ຊິ ດເພ່ືອບັງຄັບໃຫ້
ສ່ົງເນື ້ ອຫາທີ່ ຄ້າຍຄື ກັນ ຫຼື  ໃຫ້ການກະທໍາທາງເພດ; ການຕິດຕາມທາງອອນລາຍ ແລະ ການ
ຂ່ົມຂູ່ວ່າຈະເຜີຍແຜ່ເນື ້ ອຫາທີ່ ມີ ລັກຊະນະໃກ້ຊິ ດ70. 

ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ, ມາດຕາ 169 ແລະ 267 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ກໍານົດ
ບຸກຄົນວ່າ ເປັນການກະທໍາຜິດສໍ າລັບ " ບຸກຄົນໃດ ຫາກໄດ້ເຜີ ຍແຜ່ຂໍ ້ ມູນ ທີ ່ ມີ ເນື ້ ອໃນ ສະແດງ
ອອກຢ່າງຈະແຈ້ງ ເປັນຕ້ົນ ຮູບ, ພາບ ເຄື ່ ອນໄຫວ, ສຽງ ແລະ ວິ ດີ ໂອ ກ່ຽວກັບອະໄວຍະເພດ 
ແລະ ພຶດຕິ ກໍ າທາງເພດຂອງຄົນ ຜ່ານລະບົບຄອມພິວເຕີ .." ນີ ້ ຍັງລວມເຖິງ "ບຸກຄົນໃດ ຫາກ
ໄດ້ຜະລິ ດ ຫຼື  ໄດ້ນໍ າເອົ າໜັງສື , ຮູບ, ຟິມວີ ດີ ໂອ ແລະ ສິ ່ ງອື ່ ນທີ ່ ລາມົກ ຫຼື  ສິ ່ ງອື ່ ນ ທີ ່ ຂັດກັບ
ວັດທະນະທໍາອັນດີ ງາມຂອງຊາດ ອອກຈໍ າໜ່າຍ ຫຼື  ເຜີ ຍແຜ່ທາງກົງ ຫຼື  ທາງອ້ອມ.." ມາດຕາ 3 

ຂໍ ້  10 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາໄດ້ກໍານົດ "ສິ ່ ງລາມົກ ໝາຍເຖິ ງ ສິ ່ ງທີ ່ ສະແດງອອກກ່ຽວກັບ
ອະໄວຍະວະເພດ ແລະ ພຶດຕິ ກໍ າທາງເພດ ຂອງຄົນʼʼ. ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບມາດຕາ 258 ກໍານົດວ່າ “ 
ບຸກຄົນໃດ ຫາກໄດ້ເສບສົມ ຫຼື  ໄດ້ເຜີຍອະໄວຍະວະເພດຂອງຕົນຕ່ໍໜ້າຊຸມຊົນ ຫຼື  ສະຖານທີ່

ສາທາລະນະ” ມີ ຄວາມຜິດ. ເຖິງແມ່ນວ່າຂໍ ້ ກໍານົດເຫ່ົຼານີ ້ ໃຫ້ພ້ືນຖານທາງກົດໝາຍສໍ າລັບການ
ກໍານົດຄວາມຜິດທາງອາຍາ, ແຕ່ຂອບເຂດຂອງຂໍ ້ ກໍານົດດ່ັງກ່າວບໍ່ ໄດ້ຈໍ າກັດພຽງແຕ່ການ
ກະທໍາທີ່ ບໍ່ ຍິ ນຍອມ ແລະ ດ້ວຍຄໍ າສັບທີ່ ກວ້າງຂວາງຈຶ່ ງເຮັດໃຫ້ຖື ກນໍ າໃຊ້ກັບບຸກຄົນທີ່ ມີ ຄວາມ
ກ່ຽວຂ້ອງ ໃນການສະແດງອອກທາງເພດ ຫຼື  ການບໍ ລິ ການທາງເພດດ້ວຍຄວາມຍິ ນຍອມ ຫຼາຍ
ກວ່າທີ່ ຈະໃຊ້ເພ່ືອແກ້ໄຂຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດດ້ວຍການນໍ າໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີ  
(TFGBV) ຢ່າງມີ ປະສິ ດທິພາບ. 

ຂໍ ້ ກໍານົດເຫ່ົຼານີ ້ ຍັງລະເມີ ດເສລີ ພາບໃນການສະແດງອອກທາງດ້ານຄວາມຄິ ດ, ລວມທັງ
ການສະແດງອອກຜ່ານການພິມເຜີຍແຜ່, ການຂຽນ, ຫຼື  ຮູບພາບ, ບໍ່ ວ່າຈະເປັນໃນຮູບແບບ
ຂອງນະວະນິ ຍາຍ, ບົດຄວາມ, ຫຼື  ພາບປະກອບ, ໂດຍບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ຈໍ າກັດທີ່ ຜິດກົດໝາຍ. ການຈໍ າກັດ
ອິ ດສະລະພາບໃນການສະແດງອອກຕ້ອງປະຕິບັດຕາມເງື່ ອນໄຂທີ່ ເຂ້ັມງວດ ຈໍ າກັດຕາມ
ກໍານົດໄວ້ໃນມາດຕາ 19 ຂໍ ້  3 ຂອງສົນທິສັນຍາສາກົນວ່າດ້ວຍ ສິ ດທິພົນລະເມື ອງ ແລະ ສິ ດທິ

 
70 ICJ, “OGBV Law Checklist”, ພຶດສະພາ 2023, ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງໄດ້ທີ່ : https://www.icj.org/wp-content/uploads/2023/05/ICJ-OGBV-Law-
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ດ້ານການເມື ອງ (ICCPR), ເຊິ່ ງຍັງໃຊ້ໄດ້ກັບການສະແດງອອກທາງອອນລາຍ. ເງື່ ອນໄຂເຫ່ົຼານີ ້
ປະກອບມີ  ຫັຼກການຂອງຄວາມຖື ກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ, ວັດຖຸປະສົງທີ່ ຖື ກຕ້ອງຕາມກົດໝ
າຍ, ຄວາມຈໍ າເປັນ, ຄວາມສົມດຸນ ແລະ ການບໍ່ ຈໍ າແນກ. ເຖິງຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ຄໍ າສັບຕ່າງໆເຊັ່ ນ 
"ຂັດກັບຮີ ດຄອງປະເພນີ ອັນດີ ງາມ" ບໍ່ ໄດ້ຖື ກນິ ຍາມໄວ້ໃນປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ລັກສະນະທີ່
ກວ້າງຂວາງ ແລະ ຄວາມບໍ່ ຊັດເຈນຂອງຄໍ າຊັບດ່ັງກ່າວລະເມີ ດຫັຼກການຂອງຄວາມຖື ກຕ້ອງ
ຕາມກົດໝາຍ, ເຊິ່ ງກໍານົດໃຫ້ກົດໝາຍທີ່ ຈໍ າກັດເສລີ ພາບໃນການສະແດງອອກຕ້ອງຊັດເຈນ
ພຽງພໍ ໃຫ້ບຸກຄົນສາມາດຄວບຄຸມພຶດຕິກໍາຂອງເຂົ າ ເຈົ ້ າໄດ້ຢ່າງເໝາະສົມ ແລະ ປ້ອງກັນບໍ່ ໃຫ້
ເຈົ ້ າໜ້າຜູ້ບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍໃຊ້ອໍ ານາດຂອງເຂົ າເຈົ ້ າໂດຍບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ຈໍ າກັດ. ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ການ

ເຮັດໃຫ້ການກະທໍາດ່ັງກ່າວເປັນຄວາມຜິດທາງອາຍາຍັງລະເມີ ດຫັຼກການຂອງຄວາມຈໍ າເປັນ,
ຄວາມສົມດຸນ ເຊິ່ ງກໍານົດໃຫ້ຂໍ ້ ຈໍ າກັດໃດໆຕ້ອງຖື ກຈໍ າກັດສະເພາະ, ບໍ່ ກວ້າງເກີນໄປ ແລະ ເປັນ
ມາດຕະການທີ່ ມີ ຜົນກະທົບໜ້ອຍທີ່ ສຸດຕ່ໍສິ ດທິເພ່ືອບັນລຸຈຸດປະສົງການປົກປ້ອງທີ່ ຖື ກຕ້ອງ
ຕາມກົດໝາຍ71. 

ຄໍ າແນະນໍ າ: 
• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນອອກບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດພາຍໃຕ້ປະມວນກົດໝາຍອາຍາກ່ຽວກັບການ
ລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດດ້ວຍການນໍ າໃຊ້ເຕັກໂນ
ໂລຊີ  (TFGBV) ແລະ ຕ້ອງກໍານົດນິ ຍາມ, ຂໍ ້ ຫ້າມ ແລະ ກໍານົດທ່ີ່ສອດຄ່ອງກັບມຄວາມຮຸນ
ແຮງຂອງການກະທໍາຜິດຢ່າງຊັດເຈນ, ລວມທັງໂທດທາງອາຍາສໍ າລັບການລ່ວງລະເມີ ດທາງ
ເພດ ແລະ TFGBV ທຸກຮູບແບບ ທີ່ ລະເມີ ດຄວາມສົມບູນທາງຮ່າງກາຍ, ທາງເພດ ຫຼື  ຈິ ດໃຈ
ຂອງບຸກຄົນ, ລວມທັງການເປີ ດເຜີຍຂໍ ້ ມູນສ່ວນຕົວໂດຍບໍ່ ໄດ້ຮັບຄວາມຍິ ນຍອມ, ການຂ່ົມຂູ່
ທາງເພດ, ການຕິດຕາມທາງອອນລາຍ, ການເຜີຍແຜ່ເນື ້ ອຫາທີ່ ມີ ລັກສະນະໃກ້ຊິ ດໂດຍບໍ່ ໄດ້
ຮັບຄວາມຍິ ນຍອມ ແລະ ການຂ່ົມຂູ່ທີ່ ຈະເຜີຍແຜ່ເນື ້ ອຫາດ່ັງກ່າວ. 
• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນປັບປຸງຄວາມຄຸມເຄື ອຂອງບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດທາງກົດໝາຍທີ່ ກະແຈກ
ກະຈາຍທີ່ ກໍານົດການກະທໍາຜິດທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບການລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດ, ລວມທັງການ
ແກ້ໄຂມາດຕາ 168 ແລະ 259 ແລະ ການຊີ ້ ແຈງຄໍ າວ່າ "ຄວາມອັບອາຍທາງເພດ" ຫຼື  "ການ
ສ້າງຄວາມເສຍຫາຍຜ່ານສື່ ສັງຄົມອອນລາຍ." 

• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນປັບປຸງບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບ ການຜະລິ ດ, ການຈໍ າໜ່າຍ, ຫຼື  
ການເຜີຍແຜ່ "ສື່ ລາມົກອານາຈານ" ພາຍໃຕ້ມາດຕາ 3, 169, 258 ແລະ 267 ຂອງປະມວນ
ກົດໝາຍອາຍາ, ໂດຍຈໍ າກັດການນໍ າໃຊ້ສະເພາະກໍລະນີ  ການຜະລິ ດ, ການຄອບຄອງ ແລະ 
ການເຜີຍແຜ່ ໂດຍບໍ່ ໄດ້ຮັບຄວາມຍິ ນຍອມ, ຍົກເວ້ັນໃນກໍລະນີ ທີ່ ກ່ຽວ ຂ້ອງກັບຮູບພາບ
ລາມົກເດັກ. 

 

ຄ. ການຄາດຕະກໍາແມ່ຍິ ງຍ້ອນຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ 

 
71  ຄະນະກໍາມະການສິ ດທິມະນຸດແຫ່ງຊາດ, “ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປເລກທີ  34 ກ່ຽວກັບມາດຕາ 19: ເສລີ ພາບໃນການຄິ ດ ແລະ ການສະແດງອອກ”, 
ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ CCPR/C/GC/34, ວັນທີ  12 ກັນຍາ 2011, ວັກ 25 ແລະ 26. ເບິ່ ງຫັຼກການຂອງວັນທີ  8 ມີ ນາ ກ່ຽວກັບແນວທາງສິ ດທິ
ມະນຸດສໍ າລັບການນໍ າໃຊ້ກົດໝາຍອາຍາຕ່ໍພຶດຕິກໍາທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບເພດ, ການສື ບພັນ, ການໃຊ້ຢາເສບຕິດ, ເຊື ້ ອ HIV, ການບໍ່ ມີ ທີ່ ຢູ່ອາໄສ ແລະ 
ຄວາມທຸກຍາກ, ໂດຍສະເພາະຫັຼກການທີ  1 (ຫັຼກການຄວາມຖື ກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ), ຫັຼກການທີ  2 (ຫັຼກການຂອງການບາດເຈັບທີ່ ເປັນ

ອັນຕະລາຍ), ຫັຼກການທີ  7 (ຂໍ ້ ຈໍ າກັດກ່ຽວກັບສິ ດທິມະນຸດຂອງກົດໝາຍອາຍາ), ແລະ ຫັຼກການທີ  8 (ການໃຊ້ສິ ດທິມະນຸດຢ່າງຖື ກຕ້ອງ). ເຂົ ້ າ

ເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : https://www.icj.org/wp-content/uploads/2023/03/Principles-Report_English.pdf  
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ການຄາດຕະກໍາແມ່ຍິ ງຍ້ອນຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ ຫຼື  femicide ໝາຍ

ເຖິງການຄາດຕະກໍາແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກຍິ ງໂດຍເຈດຕະນາຍ້ອນເພດຂອງບຸກຄົນ. ການກະທໍາ
ດ່ັງກ່າວຖື ເປັນຮູບແບບທີ່ ຮ້າຍແຮງທີ່ ສຸດຂອງຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງ
ບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) 72 ແລະ ການລະເມີ ດສິ ດທິໃນການມີ ຊີ ວິ ດຢູ່ຂອງແມ່ຍິ ງທີ່ ຮ້າຍ

ແຮງທີ່ ສຸດ. ສິ່ ງນີ ້ ໄດ້ຮັບການປົກປ້ອງພາຍໃຕ້ມາດຕາ 6 ຂອງສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍ ສິ ດທິ

ພົນລະເມື ອງ ແລະ ສິ ດທິດ້ານການເມື ອງ  (ICCPR). 

ລັດຕ່າງໆມີ ພັນທະ, ພາຍໃຕ້ຫັຼກການລະມັດລະວັງຮອບດ້ານ (due diligence), ໃນການ
ປ້ອງກັນ, ສື ບສວນ-ສອບສວນ, ດໍ າເນີ ນຄະດີ  ແລະ ລົງໂທດການຄາດຕະກໍາທີ່ ຜິດກົດໝາຍ, ບໍ່
ວ່າຈະເປັນການກະທໍາໂດຍລັດ ຫຼື  ບຸກຄົນທ່ົວໄປ, ລວມທັງການຄາດຕະກໍາແມ່ຍິ ງບົນພ້ືນຖານ
ທາງເພດ 73 . ບົດລາຍງານປີ  2023 ຂອງຜູ້ລາຍງານພິເສດຂອງສະຫະປະຊາຊາດກ່ຽວກັບການ

ປະຫານຊີ ວິ ດທີ່ ຜິດກົດໝາຍ. ໂດຍສະຫຸຼບ, ຜູ້ລາຍງານພິເສດ ໄດ້ສຶ ກສາແນວທາງທາງກົດໝ
າຍ ທີ່ ຫຼາກຫຼາຍ ໃນການຈັດການກັບ ຖານຄວາມຜິດການຄາດຕະກໍາແມ່ຍິ ງບົນພ້ຶນຖານທາງ
ເພດ (Femicide) ເຊິ່ ງລວມທັງ ຮູບແບບການກໍານົດໃຫ້ເປັນຄວາມຜິດທາງອາຍາສະເພາະ ຫຼື  
ການຖື ເອົ າແຮງຈູງໃຈ ບົນພ້ືນຖານທາງເພດ ເປັນພຶດຕິກໍາທີ່ ເປັນເຫດໃຫ້ເພ່ີມໂທດໜັກຂຶ ້ ນ 
ໃນຄະດີ ຄາດຕະກໍາ. ພ້ອມນີ ້ , ຜູ້ລາຍງານພິເສດ ຍັງໄດ້ສະເໜີແນະໃຫ້ມີ ການຮັບຮອງ ຖານ
ຄວາມຜິດການຄາດຕະກໍາແມ່ຍິ ງ ໄວ້ໃນກົດໝາຍ ເພ່ືອຍົກລະດັບຄວາມຕ່ືນຕົວ ຂອງ
ສາທາລະນະຊົນ ກ່ຽວກັບການຄາດຕະກໍາແມ່ຍິ ງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ, ທັງເປັນການປັບປຸງ
ຄຸນນະພາບ ຂອງການສື ບສວນ-ສອບສວນ ແລະ ຄວາມຮັບຜິດຊອບ ໃຫ້ດີ ຂຶ ້ ນ74.  

ການຄາດຕະກໍາແມ່ຍິ ງບົນພ້ືນຖານທາງເພດພາຍໃຕ້ກົດໝາຍພາຍໃນປະເທດ  

ເຖິງຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ສປປ ລາວ ບໍ່ ໄດ້ກໍານົດການຄາດຕະກໍາແມ່ຍິ ງຍ້ອນເພດຂອງ
ບຸກຄົນນ້ັນ ຫຼື  “femicide”  ເປັນການກະທໍາຜິດທາງອາຍາສະເພາະ ແລະ ບໍ່ ໄດ້ຮັບຮອງແຮງຈູງ
ໃຈທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບເພດໃຫ້ເປັນພຶດຕະກໍາທີ່ ເປັນເຫດໃຫ້ມີ ການລົງໂທດທີ່ ໜັກຂຶ ້ ນພາຍໃຕ້ກົດ
ໝາຍອາຍາ. ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ, ມາດຕາ 188 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາໄດ້ກໍານົດລະດັບ 
ການລົງໂທດທີ່ ໜັກຂຶ ້ ນເມື່ ອມີ ການກະທໍາຜິດກັບກຸ່ມຄົນສະເພາະ ເຊັ່ ນ: ການຄາດຕະກໍາ

ແມ່ຍິ ງຖື ພາ, ເດັກນ້ອຍ, ຄູ່ສົມລົດ, ຍາດໃກ້ຊິ ດ, ຄົນພິການ, ຫຼື ບຸກຄົນທີ່ ມີ ຄວາມສ່ຽງອື່ ນໆ. 
ດ່ັງນ້ັນ, ການຄາດຕະກໍາແມ່ຍິ ງທີ່ ມີ ແຮງຈູງໃຈຈາກເພດຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ ຈຶ່ ງຖື ກດໍ າເນີ ນຄະດີ
ເປັນການຄາດຕະກໍາທ່ົວໄປພາຍໃຕ້ປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ເຊິ່ ງຍັງຄົງເປັນກອບກົດໝາຍ
ຫັຼກທີ່ ນໍ າໃຊ້ໄດ້. 

  

 
72   UN Women, “Five essential facts to know about femicide,”ເຂົ ້ າເຖິງໃນວັນທີ  25 ພະຈິ ກ 2024 ເຂົ ້ າເຖີ ງໄດ້ທີ່ : 
https://www.unwomen.org/en/articles/explainer/five-essential-facts-to-know-about-femicide  
73 ເບິ່ ງຜູ້ລາຍງານພິເສດກ່ຽວກັບການປະຫານຊີ ວິ ດທີ່ ຜິດກົດໝາຍ, ການສາລະພາບ ຫຼື  ການປະຫານຊີ ວິ ດໂດຍລໍ າພັງໃຈ, “ການຄາດຕະກໍາ
ຜູ້ຍິ ງ”, ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ A/78/254, ວັນທີ  28 ກໍລະກົດ 2023, ວັກ 14. 
74 ຂໍ ້ ຄວາມຕ້ົນສະບັບ, ວັກ 35. 
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ການລົງໂທດ 

ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍອາຍາຂອງ ສປປ ລາວ, ອາຊະຍາກໍາຄາດຕະກໍາອາດຈະມີ ໂທດປະຫານ
ຊີ ວິ ດ75. ເຖິງຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ຄະນະກໍາມະການສິ ດທິມະນຸດຂອງສະຫະປະຊາຊາດ ໄດ້ຕັດສິ ນວ່າ 
ບາງດ້ານຂອງກົດໝາຍລາວກ່ຽວກັບໂທດປະຫານຊີ ວິ ດບໍ່ ສອດຄ່ອງກັບພັນທະພາຍໃຕ້ 
ICCPR ແລະໄດ້ແນະນໍ າໃຫ້ ສປປ ລາວ ພິຈາລະນາຢ່າງຈິ ງຈັງກ່ຽວກັບການຍົກເລີ ກໂທດ
ປະຫານຊີ ວິ ດສໍ າລັບທຸກໆການກະທໍາຜິດ 76 . ຄະນະກໍາມະການນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ) ຄັດຄ້ານ
ການລົງໂທດປະຫານຊີ ວິ ດໂດຍບໍ່ ມີ ຂໍ ້ ຍົກເວ້ັນ ແລະ ໃນທຸກກໍລະນີ  ແລະ ຖື ວ່າເປັນການລະເມີ ດ
ສິ ດທິໃນການມີ ຊີ ວິ ດຢູ່ ແລະ ເປັນຮູບແບບຂອງການລົງໂທດທີ່ ໂຫດຮ້າຍ, ໄຮ້ມະນຸດສະທໍາ ແລະ 
ເປັນການດູຖູກກຽດສັກສີ . 

ໃນບາງກໍລະນີ , ໂທດປະຫານຊີ ວິ ດສາມາດຖື ກພິຈາລະນາວ່າເປັນການຄາດຕະກໍາ
ແມ່ຍິ ງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ(femicide) ແລະ ເປັນການຕັດສິ ດໃນການມີ ຊີ ວິ ດຢູ່ໂດຍ
ພະລະການ, ໂດຍສະເພາະເມື່ ອສານບໍ່ ໄດ້ນໍ າເອົ າສາເຫດຫຸຼດ ຜ່ອນໂທດທີ່ ມີ ຄວາມສໍ າຄັນ ມາ
ພິຈາລະນາ ເປັນຕ້ົນແມ່ນ: ປະຫວັດການຖື ກເຄາະຮ້າຍ ຈາກຄວາມຮຸນແຮງໃນຄອບຄົວທີ່ ຍື ດ

ເຍື ້ ອມາຍາວນານ. ເຖິງຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ສປປ ລາວ ບໍ່ ທັນມີ ຂໍ ້ ກໍານົດ ສາເຫດທີ່ ພາໃຫ້ຫຸຼດຜ່ອນ

ໂທດບົນພ້ືນຖານທາງເພດໄວ້ໃນກົດໝາຍ ສໍ າລັບຄະດິ ທີ່ ມີ ໂທດປະຫານຊີ ວິ ດ. ສ່ົງຜົນໃຫ້ 
ກໍລະນີ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV), ເຊິ່ ງອາດ
ມີ ບົດບາດສໍ າຄັນໃນການກະທໍາຜິດຖື ກເບິ່ ງຂ້າມ. ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ, ສາຍພົວພັນການ

ສົມລົດ (The marital bond) ລະຫວ່າງ ຈໍ າເລີ ຍ ແລະ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ ໃນຄະດີ ຄາດຕະກໍາ "ເມຍ ຫຼື  
ຜົວ" ພັດຖື ກປະກອບໃຫ້ເປັນສາເຫດທີ່ ພາໃຫ້ເພ່ີມໂທດໜັກຂຶ ້ ນ ພາຍໃຕ້ມາດຕາ 188 ຂອງ
ປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ເຊິ່ ງອາດຈະນໍ າໄປສູ່ການລົງໂທດປະຫານຊີ ວິ ດ ແລະ ອາດມີ ຜົນກະທົບ
ທາງລົບຕ່ໍ ແມ່ຍິ ງທີ່ ກະທໍາການຄາດຕະກໍາ ເພ່ືອຕອບໂຕ້ຕ່ໍການຖື ກກະທໍາຄວາມຮຸນແຮງຢ່າງ
ຕ່ໍເນື່ ອງເປັນເວລາທີ່ ຍາວນານ. 

ໂດຍທ່ົວໄປ, ມາດຕາ 75-78 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ກໍານົດໃຫ້ສາມາດເພ່ີມ ຫຼື  ຫຸຼດ
ໂທດໄດ້ໂດຍພິຈາລະນາຈາກປັດໄຈຕ່າງໆເຊັ່ ນ: ລັກສະນະ ແລະ ລະດັບອັນຕະລາຍຕ່ໍສັງຄົມທີ່
ເກີດຈາກການກະທໍາຄວາມຜິດ, ວິ ທີ ການກະທໍາຜິດ, ຄວາມເຈດຕະນາຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດ ແລະ 
ສະຖານະການສ່ວນບຸກຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດ. ນອກຈາກນີ ້ , ມາດຕາ 190 ຍັງກໍານົດໃຫ້ສາມາດ

ຫຸຼດຜ່ອນການລົງໂທດໄດ້ໃນກໍລະນີ ທີ່ ມີ ການຄາດຕະກໍາ. “ຍ້ອນຖື ກແຕະຕ້ອງທາງດ້ານຈິ ດ ໃຈ
ຢ່າງໜັກ ຈົນບໍ ່ ສາມາດຄຸມສະຕິ ໄວ້ໄດ້ ດ້ວຍການກະທໍາອັນບໍ ່ ຖື ກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍຂອງຜູ້
ຖື ກເຄາະຮ້າຍ ” ໂດຍທີ່ ຜູ້ກະທໍາຜິດບໍ່ ສາມາດຄວບຄຸມການກະທໍາຂອງຕົນໄດ້. 

ເຖິງວ່າບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດເຫ່ົຼານີ ້ , ໂດຍຫັຼກການແລ້ວ, ອາດຈະສາມາດເປີ ດໂອກາດໃຫ້ 
ບຸກຄົນ ທີ່ ໄດ້ກ່ໍເຫດຄາດຕະກໍາ ຕອບໂຕ້ຕ່ໍຄວາມຮຸນແຮງຢ່າງຕ່ໍເນື່ ອງຍາວນານ, ໄດ້ຮັບການ
ຫຸຼດຜ່ອນໂທດກໍຕາມ, ແຕ່ການຂາດຂໍ ້ ກໍານົດທີ່ ລະບຸໄວ້ຢ່າງຊັດເຈນ ໃຫ້ຕ້ອງພີຈາລະນາປະສົບ
ການຊີ ວິ ດຕົວຈິ ງຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດ ໃນຖານະທີ່ ເປັນ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນ

 
75 ມາດຕາ 188 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ 
76 ຄະນະກໍາມະການສິ ດທິມະນຸດແຫ່ງຊາດ, “ການສັງເກດການສະຫຸຼບກ່ຽວກັບບົດລາຍງານສະບັບທໍາອິ ດຂອງສາທາລະນະລັດປະຊາທິປະໄຕ
ປະຊາຊົນລາວ”, ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ CCPR/C/LAO/CO/1, ວັນທີ  23 ພະຈິ ກ 2018, ວັກ 17 ແລະ 18. 
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ແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV), ລວມທັງ ປະຫວັດການ
ຖື ກໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງໃນຄອບຄົວ ຫຼື  ການຄວບຄຸມໂດຍການບີ ບບັງຄັບ ສ່ົງຜົນໃຫ້ໃນທາງ
ປະຕິບັດມີ ການກໍານົດບົດບັນຍັດ ດັາງກ່າວມາໃຊ້ຂ້ອນຂ້າງນ້ອຍ ດ່ັງທີ່  ທະນາຍຄວາມລາວ ເຊິ່ ງ  
ICJ ໄດ້ສໍ າພາໄດ້ຕ້ັງຂໍ ້ ສົງໄສໄວ້.  

 

ຄໍ າແນະນໍ າ: 
• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນຍົກເລີ ກໂທດປະຫານຊີ ວິ ດໃນທຸກໆກໍລະນີ , ລວມທັງການຄາດຕະກໍາ 
ແລະໃນລະຫວ່າງທີ່  ຍັງບໍ່ ທັນສາມາດດໍ າເນີ ນການໄດ້, ລັດຖະບານຄວນປະກາດ ແລະ ກໍານົດ
ໃຫ້ມີ ການໂຈະການໃຊ້ໂທດປະຫານຊີ ວິ ດໃນທາງປະຕິບັດຕົວຈິ ງ. 
• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນທົບທວນ ແລະ ປັບປຸງກົດໝາຍພາຍໃນປະເທດເພ່ືອແກ້ໄຂບັນຫາ 
ການຄາດຕະກໍາແມ່ຍິ ງບົນພ້ືນຖານທາງເພດຢ່າງມີ ປະສິ ດທິພາບ, ໂດຍສະເພາະຢ່າງຍິ່ ງ 
ແມ່ນການພິຈາລະນາການ ອອກກົດໝາຍສະເພາະກ່ຽວກັບການຄາດຕະກໍາແມ່ຍິ ງບົນ
ພ້ືນຖານທາງເພດ (Femicide) ແລະ ຮັບປະກັນວ່າການລົງໂທດໃນກໍລະນີ ດ່ັງກ່າວບໍ່ ຮຸນແຮງ
ກວ່າການຄາດຕະກໍາປະເພດອື່ ນໆ, ເວ້ັນເສຍແຕ່ ຈະມີ ພຶດຕິກໍາທີ່ ເປັນສາເຫດໃຫ້ເພ່ີມໂທດ
ໜັກຂຶ ້ ນ ຢ່າງສົມເຫດສົມຜົນ. 
• ສະພາແຫ່ງຊາດ ຄວນພິຈາລະນາຂໍ ້ ກໍານົດ ຂໍ ້ ແກ້ຕົວ ແລະ ສາເຫດຂອງການຫລຸດຜ່ອນ
ໂທດ ທີ່ ມີ ລັກສະນະສະເພາະບົນພ້ືນຖານທາງເພດ ໄວ້ໃນຂະບວນການພິຈາລະນາຄະດີ  ທີ່ ມີ
ໂທດປະຫານຊີ ວິ ດ, ເຊິ່ ງກວມເອົ າຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານ
ທາງເພດ (SGBV) ໃນທຸກຮູບແບບ. 

 

 

ງ. ການບໍ່ ຈໍ າແນກ 

ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ໄດ້ເນ້ັນໜັກຊໍ ້ າແລ້ວຊໍ ້ າອີ ກວ່າ, ຍ້ອນວ່າແມ່ຍິ ງປະເຊີ ນກັບ
ການຈໍ າແນກຫຼາຍຮູບແບບທີ່ ທັບຊ້ອນກັນ, ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນ
ພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍກຸ່ມແມ່ຍິ ງທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ, ທັງໃນລັກສະນະ ແລະ 
ລະດັບຄວາມຮຸນແຮງ. ຄວາມເປັນຈິ ງນີ ້ ຈໍ າເປັນຕ້ອງມີ ການສ້າງມາດຕະການທາງກົດໝາຍ 
ແລະ ນະໂຍບາຍສະເພາະ77. ດ່ັງນ້ັນ, ການແກ້ໄຂບັນຫາ SGBV ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີ ການພິຈາລະນາ
ຢ່າງລະອຽດກ່ຽວກັບຂອບກົດໝາຍຂອງ ສປປ ລາວ ກ່ຽວກັບຄວາມສະເໝີພາບທາງເພດ 
ແລະ ການບໍ່ ຈໍ າແນກ. 

ສປປ ລາວ ມີ ພັນທະພາຍໃຕ້ກົດໝາຍສາກົນທີ່ ຈະລວມເອົ າຫັຼກການຄວາມສະເໝີ
ລະຫວ່າງຍິ ງ-ຊາຍ ແລະ ການບໍ່ ຈໍ າແນກໃນການນໍ າໃຊ້ສິ ດທິມະນຸດເຂົ ້ າໃນກົດໝາຍພາຍໃນ, 

ລວມທັງລັດຖະທໍາມະນູນ ແລະ ກົດໝາຍທີ່ ກ່ຽວ ຂ້ອງ. ຫັຼກການເຫ່ົຼານີ ້ ຕ້ອງມີ ຜົນບັງຄັບໃຊ້ 

 
77 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW ເລກທີ  35, ວັກ 12. 
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ແລະ ມີ ສະຖານະພາບສູງສຸດເໜືອກົດໝາຍອື່ ນໆ 78 . ລັດຍັງມີ ໜ້າທີ່ ປົກປ້ອງແມ່ຍິ ງຈາກ

ການຈໍ າແນກຮູບແບບທີ່ ທັບຊ້ອນກັນ. ໃນສະພາບການນີ ້ , ການອອກກົດໝາຍທີ່ ຫ້າມການ
ຈໍ າ ແນກໂດຍອີ ງໃສ່ເຫດຜົນທີ່ ແຕກຕ່າງກັນນອກເໜືອຈາກເພດແມ່ນມີ ຄວາມສໍ າຄັນ
ຫຼາຍສໍ າລັບການປົກປ້ອງສິ ດທິມະນຸດຂອງແມ່ຍິ ງທີ່ ມີ ຄວາມສ່ຽງ ຫຼື  ແມ່ຍິ ງທີ່ ຖື ກກີດກ້ັນ 79 . 
ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ໃນທາງປະຕິບັດ, ລັດຖະທໍາມະນູນຂອງລາວ ແລະ ກົດໝາຍອື່ ນໆທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ
ຍັງຂາດຫັຼກປະກັນທາງກົດໝາຍ ທີ່ ພຽງພໍເພ່ືອປົກປ້ອງການຈໍ າແນກ, ລວມທັງການແກ້ໄຂ
ຮູບແບບການຈໍ າແນກນອກເໜືອຈາກເພດ.  

ລັດຖະທໍາມະນູນ 

ເຖິງແມ່ນວ່າມາດຕາ 08 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນແຫ່ງ ສປປ ລາວ ຈະໄດ້ຫ້າມ “ການ

ປະພຶດທີ່ ເປັນການຈໍ າແນກລະຫວ່າງກຸ່ມຊົນເຜ່ົາ” ກໍຕາມ, ແຕ່ການປົກປ້ອງດ່ັງກ່າວຍັງບໍ່ ທັນ

ໄດ້ຂະຫຍາຍໄປເຖິງການຈໍ າແນກຢ່າງຊັດເຈນໃນເຫດ ຜົນອື່ ນໆ, ເຊິ່ ງລວມທັງເລື່ ອງເພດ. 

ມາດຕາ 36 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນໄດ້ກໍານົດຕ່ືມອີ ກວ່າ “ພົນລະເມື ອງລາວ ໂດຍບໍ່ ຈໍ າ

ແນກ ຍິ ງ-ຊາຍ, ຖານະທາງດ້ານສັງຄົມ, ລະດັບການສຶ ກສາ, ຄວາມເຊື່ ອ ແລະ ຊົນເຜ່ົາ ລ້ວນ

ແຕ່ມີ ຄວາມສະເໝີພາບຕ່ໍໜ້າກົດໝາຍ.” ເຖິງຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ຄວາມສະເໝີພາບຕ່ໍໜ້າກົດ

ໝາຍພຽງຢ່າງດຽວບໍ່ ໄດ້ເທ່ົາກັບພັນທະຂອງການບໍ່ ຈໍ າແນກ. ຂໍ ້ ກໍານົດນີ ້ ຈໍ າກັດຂອບເຂດຂອງ
ການປົກປ້ອງສະເພາະສະຖານະພາບບາງຢ່າງເທ່ົານ້ັນ ແລະ ບໍ່ ໄດ້ກວມເອົ າພ້ືນຖານທີ່ ໄດ້ຮັບ
ການປົກປ້ອງພາຍໃຕ້ພັນທະສິ ດທິມະນຸດສາກົນຂອງລາວ, ເຊັ່ ນ: ເຊື ້ ອຊາດ, ສີ ຜິວ, ເພດ, 
ຄວາມຄິ ດເຫັນທາງການເມື ອງ ຫຼື  ອື່ ນໆ, ຊັບສິ ນ, ການເກີດ, ລົດສະນິ ຍົມທາງເພດ , ອັດຕະລັກ
ທາງເພດ ແລະສະຖານະພາບອື່ ນໆ80. ສຸດທ້າຍ, ມາດຕາ 36 ຍັງຈໍ າກັດຂອບເຂດຂອງການປົກ

ປ້ອງໄວ້ສະເພາະ “ພົນລະເມື ອງ” ເທ່ົານ້ັນ, ໃນຂະນະທີ່ ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, 
ຫັຼກການຂອງຄວາມສະເໝີພາບຕ່ໍໜ້າກົດໝາຍ ແລະ ການບໍ່ ຈໍ າແນກຕ້ອງກວມເອົ າທຸກຄົນ
ໂດຍບໍ່ ຄໍ ານຶ ງເຖິງສັນຊາດ. 

ມາດຕາ 38 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນໄດ້ກໍານົດວ່າ “ພົນລະເມື ອງລາວ ຍິ ງ ແລະ ຊາຍ ມີ ສິ ດ

ເທ່ົາທຽມກັນທາງດ້ານການເມື ອງ, ເສດຖະກິດ, ວັດທະນະທໍາ, ສັງຄົມ ແລະ ຄອບຄົວ.” ໃນຂະນະ
ທີ່ ຂໍ ້ ກໍານົດນີ ້ ຈະສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມພະຍາຍາມທີ່ ຈະຮັບຮອງຫັຼກການຄວາມສະເໝີ
ພາບລະຫວ່າງຍິ ງຊາຍ, ແຕ່ຍັງບໍ່ ພຽງພໍທີ່ ຈະຖື ເປັນການຮັບປະກັນການບໍ່ ຈໍ າແນກໄດ້ຢ່າງທ່ົວ
ເຖິງ ແລະ ຍັງບໍ່ ໄດ້ກວມລວມເອົ າບຸກຄົນທີ່ ມີ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງເພດ, ຄະນະກໍາມະການ 
CEDAW ໄດ້ສະທ້ອນເຖິງຄວາມກັງວົນໃນບົດລາຍງານຂອງລາວປະຈໍ າປີ  2024, ໂດຍໄດ້ສະແດງ 

 
78 ມາດຕາ 2 ຂອງສົນທິສັນຍາ CEDAW; ມາດຕາ 2, 3 ແລະ 26 ຂອງສົນທິສັນຍາສາກົນວ່າດ້ວຍສິ ດທິພົນລະເມື ອງ ແລະ ສິ ດທິດ້ານການເມື ອງ  
(ICCPR); ມາດຕາ 3 ຂອງສົນທິສັນຍາສາກົນວ່າດ້ວຍສິ ດດ້ານເສດຖະກິດ, ສັງຄົມ ແລະ ວັດທະນະທໍາ (ICESCR); ແລະ ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກ
ທີ  28 ຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW, ວັກ 31. 
79 ມາດຕາ 2(1) ແລະ 26 ຂອງ ICCPR; ມາດຕາ 2(2) ຂອງ ICESCR; ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ ເລກທີ  28 ຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW, ວັກ 18 ແລະ 
31; ຄະນະກໍາມະການ CESCR, “ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ ເລກທີ  20: ການບໍ່ ຈໍ າແນກສິ ດທິທາງດ້ານເສດຖະກິດ, ສັງຄົມ ແລະ ວັດທະນະທໍາ,” 
ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ ເລກທີ  E/C.12/GC/20, 2009, ວັກ 17; ແລະ ຄະນະກໍາມະການ CERD, “ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ ເລກທີ  25: ມິຕິດ້ານເພດ
ຂອງການຈໍ າແນກເຊື ້ ອຊາດ,” ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ ເລກທີ  A/55/18, 2000, ເອກະສານຊ້ອນທ້າຍ V. 
80 ຄະນະກໍາມະການສິ ດທິມະນຸດຂອງອົງການສະຫະປະຊາຊາດ, “ຂໍ ້ ສັງເກດການຕ່ໍບົດລາຍງານສະບັບທໍາອິ ດຂອງສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ
ປະຊາຊົນລາວ,” ເອກະສານສະບັບເລກທີ  CCPR/C/LAO/CO/1, ວັນທີ  23 ພະຈິ ກ 2018, ວັກ 15. 
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ຄວາມວິ ຕົກກັງວົນ ຕ່ໍກັບ ການຂາດຂໍ ້ ບັນຍັດ ທີ່ ລະບຸໄວ້ຢ່າງຈະແຈ້ງ ໃນລັດຖະທໍາມະນູນ ກ່ຽວ
ກັບ ການຫ້າມການຈໍ າແນກປະຕິບັດ ບົນພ້ືນຖານທາງເພດ, ລວມທັງ ການຂາດກົດໝາຍວ່າ
ດ້ວຍການຕ້ານການຈໍ າແນກຢ່າງຮອບດ້ານ81. 

ນອກຈາກນີ ້ , ລັກສະນະພ້ືນຖານກ່ຽວກັບລົດສະນິ ຍົມທາງເພດ (Sexual Orientation), 
ອັດຕະລັກທາງເພດ(Gender Identity) ແລະ ການສະແດງອອກທາງເພດ (Gender Expression) 
ຫຼື  SOGIE ແມ່ນຍັງບໍ່ ທັນໄດ້ຮັບການຮັບຮອງຢ່າງຊັດເຈນພາຍໃນຂອບກົດໝາຍຂອງລາວ, 
ເຊິ່ ງລວມທັງລັດຖະທໍາມະນູນ, ສປປ ລາວ ຍັງບໍ່ ທັນມີ ທັງກອບກົດໝາຍໂດຍລວມ ຫຼື  ກົດໝາຍ
ສະເພາະທີ່ ມີ ຈຸດປະສົງເພ່ືອປົກປ້ອງບຸກຄົນ LGBTQI+. ເຊິ່ ງສ່ົງຜົນໃຫ້ ກຸ່ມຄົນດ່ັງກ່າວໂດຍທ່ົວ
ໄປບໍ່ ໄດ້ຮັບການປົກປ້ອງພາຍໃຕ້ກົດໝາຍທີ່ ສໍ າຄັນ. ທີ່ ໜ້າສັງເກດຄື , ແມ່ນຍັງບໍ່ ມີ ລະບົບການ

ຮັບຮອງອັດຕະລັກທາງເພດຕາມກົດໝາຍສໍ າລັບບຸກຄົນທີ່ ມີ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງເພດ. 

ປະມວນກົດໝາຍອາຍາ 

ເຖິງແມ່ນວ່າມາດຕາ 224 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ໄດ້ກໍານົດຄວາມຮັບຜິດຊອບ
ທາງອາຍາສໍ າລັບ "ການຈໍ າແນກເພດຍິ ງ 82 ", ໂດຍໃຫ້ຄໍ ານິ ຍາມຢ່າງກວ້າງຂວາງວ່າເປັນການ

ກະທໍາໃດໆທີ່  "ແບ່ງແຍກ, ກີດກ້ັນ ຫຼື  ຈໍ າກັດແມ່ຍິ ງໃນການເຄື່ ອນໄຫວທາງດ້ານການເມື ອງ, 

ເສດຖະກິດ, ວິ ທະຍາສາດ, ວັດທະນະທໍາ, ສັງຄົມ ແລະ ຄອບຄົວ ໂດຍອີ ງໃສ່ເພດຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ," 

ແຕ່ບົດບັນຍັດນີ ້ ອາດຈະຂັດກັບກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ. ເຖິງແມ່ນ
ວ່າການຈໍ າແນກທີ່ ອີ ງໃສ່ເພດບາງຮູບແບບອາດຈະສົມຄວນໄດ້ຮັບການລົງໂທດທາງອາຍາ, 
ທາງແພ່ງ ຫຼື  ທາງວິ ໄນ, ແຕ່ບໍ່ ແມ່ນທຸກການກະທໍາທັງໝົດພາຍໃຕ້ຄໍ ານິ ຍາມທີ່ ກວ້າງຂວາງ
ດ່ັງກ່າວຈະເໝາະສົມຕ່ໍການກໍານົດໂທດທາງອາຍາ, ໂດຍສະເພາະຖ້າໃນກໍລະນີ ທີ່ ການກະທໍານ້ັນ
ບໍ່ ໄດ້ລະເມີ ດຕ່ໍຄວາມສົມບູນທາງດ້ານຮ່າງກາຍ, ທາງເພດ ຫຼື  ຈິ ດໃຈຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ ຫຼື  ຜູ້ລອດ
ຊີ ວິ ດ83. 

ນອກຈາກນີ ້ , ຜູ້ຊ່ຽວຊານດ້ານວິ ຊາການທີ່  ICJ ໄດ້ສໍ າພາດ ລາຍງານວ່າ ລະບົບຍຸຕິທໍາ
ໂດຍທ່ົວໄປມັກຕີຄວາມຫມາຍຂອງ "ການຈໍ າແນກ" ສະເພາະໃນສ່ວນທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບເພດທີ່

ຖື ກກໍານົດໄວ້ຕ້ັງແຕ່ກໍາເນີ ດເທ່ົານ້ັນ. ການຕີຄວາມໝາຍໃນລັກສະນະທີ່ ແຄບດ່ັງກ່າວ ອາດຈະ
ສ່ົງຜົນໃຫ້ມີ ການຈໍ າແນກຕ່ໍບຸກຄົນ LGBTQI+ ຖື ກເບິ່ ງຂ້າມ, ເຖິງແມ່ນວ່າບຸກຄົນດ່ັງກ່າວ
ອາດຈະປະເຊີ ນກັບການຈໍ າແນກຈາກລົດສະນິ ຍົມທາງເພດ, ເອກະລັກທາງເພດ, ຫຼື  
ການສະແດງອອກທາງເພດຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ. 

ນອກຈາກນີ ້ , ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນຂໍ ້ ສັງເກດການ ເຊິ່ ງສະຫຸຼບຕ່ໍ 
ສປປ ລາວ ປີ  2024 ໄວ້ວ່າ, ເຖິງວ່າການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງຖື ກກໍານົດວ່າເປັນຄະດີ ອາຍາພາຍໃຕ້
ມາດຕາ 224 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ແຕ່ຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ຍັງບໍ່ ທັນມີ ຄະດີ ໃດຖື ກດໍ າເນີ ນ

 
81 ສະຫຸຼບການສັງເກດການຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW ກ່ຽວກັບສາທາລະນະລັດປະຊາທິປະໄຕປະຊາຊົນລາວ, 2024, ວັກ 10 (ຂ) 
82 ໃນທາງກັບກັນ, ປະມວນກົດໝາຍອາຍາຍັງກໍານົດໃຫ້ມີ ການຈໍ າແນກຕ່ໍຜູ້ພິການ, ເດັກນ້ອຍ, ແລະ ຊົນເຜ່ົາກຸ່ມນ້ອຍ ພາຍໃຕ້ມາດຕາ 225, 

226, ແລະ 227 ຕາມລໍ າດັບ. 
83 ເບິ່ ງຫັຼກການທີ  1 ແລະ 13 ຂອງ “ຫັຼກການ 8 ມີ ນາ”. 
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ຄະດີ  ແລະ ນໍ າຂຶ ້ ນສານເທື່ ອ, ສ່ວນໜ່ຶງແມ່ນຍ້ອນ “ຄວາມນິ ຍົມທາງວັດທະນະທໍາໃນການໄກ່

ເກ່ຍ.”84 

ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍຄວາມສະເໝີພາບລະຫວ່າງຍິ ງຊາຍ 

ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍຄວາມສະເໝີພາບລະຫວ່າງຍິ ງຊາຍ, ທີ່ ໄດ້ປະກາດໃຊ້ໃນປີ  2019, ໄດ້
ກໍານົດ “ຄວາມສະເໝີພາບ” ໃນມາດຕາ 2 ວ່າກວມເອົ າຄວາມສະເໝີພາບໃນສິ ດ, ຜົນ

ປະໂຫຍດ, ໜ້າທີ່  ແລະ ໂອກາດຕ່າງໆ. ກົດໝາຍດ່ັງກ່າວໄດ້ກໍານົດກອບການການດໍ າເນີ ນງານ 
ໂດຍລະບຸຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງອົງການລັດຖະບານຕ່າງໆ, ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບຜູ້ຊາຍແລະຜູ້ຍິ ງ
ໃນລະດັບຕ່າງໆ, ເພ່ືອສ່ົງເສີ ມຄວາມສະເໝີພາບລະຫວ່າງຍິ ງຊາຍ. ນອກຈາກນີ ້ , ຍັງໄດ້ກໍານົດ
ແຜນປະຕິບັດງານໄລຍະ 5 ປີ  ສໍ າລັບປີ  2021-2026, ໂດຍມອບໝາຍໃຫ້ຄະນະກໍາມະການ ແລະ 
ອົງການທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງຈັດຕ້ັງປະຕິບັດມາດຕະການເພ່ືອສ່ົງເສີ ມຄວາມສະເໝີພາບລະຫວ່າງຍິ ງ
ຊາຍ. ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ບຸກຄົນທີ່ ມີ ຄວາມຫລາກຫລາຍທາງເພດ ບໍ່ ໄດ້ຖື ກຮັບຮອງ ຫຼື  ລວມຢູ່ໃນ
ກອບກົດໝາຍດ່ັງກ່າວດ່ັງທີ່ ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນໃນຊື່ ຂອງກົດໝາຍ85. 

ຄໍ າແນະນໍ າ 
• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນຮັບຮອງບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດສະເພາະໃນລັດຖະທໍາມະນູນທີ່ ຫ້າມການຈໍ າ
ແນກໃນທຸກເຫດຜົນທີ່ ຖື ກຫ້າມຢ່າງຈະແຈ້ງພາຍໃຕ້ກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, ລວມທັງ
ເຊື ້ ອຊາດ, ສີ ຜິວ, ຮູບແບບທາງເພດ, ເອກະລັກທາງເພດ ຫຼື  ການສະແດງອອກ, ອາຍຸ, ເພດ, 
ສາສະໜາ, ພາສາ, ຄວາມຄິ ດເຫັນທາງການເມື ອງ ຫຼື  ອື່ ນໆ, ສະຖານະພາບຄວາມເປັນ
ພົນລະເມື ອງ, ສັນຊາດ ຫຼື  ສະຖານະພາບການເຄື່ ອນຍ້າຍ, ຕ້ົນກໍາເນີ ດ, ຊາດ, ສັງຄົມ ຫຼື  
ຊົນເຜ່ົາ, ເຊື ້ ອສາຍ, ສະຖານະພາບທາງດ້ານສຸຂະພາບ, ຄວາມພິການ, ຊັບສິ ນ, ສະຖານະພາບ
ທາງເສດຖະກິດ ແລະ ສັງຄົມ, ຖ່ິນກໍາເນີ ດ ຫຼື  ສະຖານະພາບອື່ ນໆ ແລະ ໃຫ້ຂະຫຍາຍຂອບ
ເຂດການປົກປ້ອງດ່ັງກ່າວໃຫ້ແກ່ທຸກຄົນໂດຍບໍ່ ຄໍ ານຶ ງເຖິງສັນຊາດ. 
• ຕາມທີ່ ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນການທົບທວນປະຈໍ າປີ ທ່ົວໄປ (UPR) ປີ  2025, ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນ
ອອກກົດໝາຍຕ້ານການຈໍ າແນກທີ່ ຄົບຖ້ວນເພ່ືອໃຫ້ການປົກປ້ອງທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບທາງ
ດ້ານເນື ້ ອໃນ ແລະ ຂ້ັນຕອນຕ່ໍກັບການຈໍ າແນກທຸກຮູບແບບຂອງເຫດຜົນທີ່ ຖື ກຫ້າມພາຍ
ໃຕ້ກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, ລວມທັງການຮັບຮອງລົດສະນິ ຍົມທາງເພດ, ເອກະລັກທາງ
ເພດ ແລະ ການສະແດງອອກທາງເພດເປັນລັກສະນະທີ່ ໄດ້ຮັບການປົກປ້ອງ ແລະ ການຫ້າມ
ການຈໍ າແນກຍ້ອນເຫດຜົນດ່ັງກ່າວ86. 
• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນປັບປຸງມາດຕາ 224 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ເພ່ືອຮັບຮອງເພດ
ທັງໝົດ, ລວມທັງບຸກຄົນ LGBTQI+, ເປັນກຸ່ມທີ່ ໄດ້ຮັບການປົກປ້ອງ ແລະ ໃຫ້ມີ ການຫ້າມ
ການຈໍ າແນກລົດສະນິ ຍົມທາງເພດ, ລວມທັງລັກສະນະທາງເພດ, ເອກະລັກທາງເພດ ແລະ 
ການສະແດງອອກທາງເພດ ພ້ອມທັງກໍານົດການລົງໂທດທີ່ ແທດເຫມາະກັບລະດັບຄວາມ
ຮຸນແຮງຂອງການກະທໍາຜິດ.  
• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນຂະຫຍາຍຂອບເຂດຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍຄວາມສະເໝີພາບ
ລະຫວ່າງຍິ ງຊາຍໃຫ້ກວມເອົ າບຸກຄົນທີ່ ມີ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງເພດ ແລະ ຮັບປະກັນວ່າກົດ
ໝາຍດ່ັງກ່າວໄດ້ຮັບການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຢ່າງມີ ປະສິ ດທິ ພາບ. 

 
84 ການສັງເກດການສະຫຸຼບຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW ກ່ຽວກັບສາທາລະນະລັດປະຊາທິປະໄຕປະຊາຊົນລາວ 2024, ວັກ 10(c). 
85 ການສັງເກດການສະຫຸຼບຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW ກ່ຽວກັບສາທາລະນະລັດປະຊາທິປະໄຕປະຊາຊົນລາວ 2024, ວັກ 10–11. 
86 ກຸ່ມເຮັດວຽກກ່ຽວກັບ UPR, “ບົດລາຍງານຂອງກຸ່ມເຮັດວຽກກ່ຽວກັບການທົບທວນຄື ນເປັນໄລຍະທ່ົວໄປ,” ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ 
ເລກທີ  A/HRC/60/7, ວັນທີ  11 ມິຖຸນາ 2025, ວັກ 121.61. 
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3. ອຸປະສັກທີ່ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV ປະເຊີ ນຢູ່ເນື່ ອງຈາກກົດໝາຍ ທີ່ ມີ
ການຈໍ າແນກ ແລະ ລະບົບຍຸຕິທໍາຫຼາຍຝ່າຍ 

ນອກເໜືອຈາກຊ່ອງຫວ່າງທາງກົດໝາຍ ແລະ ການບັງຄັບໃຊ້ທີ່ ບໍ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບ, ກົດ
ໝາຍບາງສະບັບຍັງສ້າງອຸປະສັກທີ່ ສໍ າຄັນໃຫ້ແກ່ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV ໃນການ
ຊອກຫາຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ ການແກ້ໄຂບັນຫາທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບຕ່ໍກັບຄວາມເສຍຫາຍຂອງ
ເຂົ າເຈົ ້ າ. ກົດໝາຍດ່ັງກ່າວລວມມີ ທັງຂໍ ້ ກໍານົດກ່ຽວກັບການຈໍ າແນກ ທີ່ ອໍ ານວຍ ຫຼື  ຍອມຮັບ
ຮູບແບບ SGBV ບາງຮູບແບບ, ເຊິ່ ງເຮັດໃຫ້ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດລັງເລ ຫຼື  ບໍ່ ກ້າທີ່ ຈະລາຍ

ງານຄວາມຮຸນແຮງດ່ັງກ່າວ. ນອກຈາກນີ ້ , ຍັງມີ ອຸປະສັກຕົວຈິ ງທີ່ ເກີດຂຶ ້ ນຈາກການເຮັດວຽກ
ຂອງກົນໄກຊຸມຊົນ ຫຼື  ກົນໄກການແກ້ໄຂທີ່ ບໍ່ ເປັນທາງການ, ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບລະບົບຍຸຕິທໍາ

ຕາມປະເພນີ , ເຊິ່ ງໃນບາງກໍລະນີ ນໍ າໄປສູ່ການບໍ່ ໄດ້ຮັບໂທດຕາມຕົວຈິ ງໃນກໍລະນີ  SGBV87. 
 

3.1 ຂໍ ້ ກໍານົດກ່ຽວກັບການຈໍ າແນກໃນປະມວນກົດໝາຍອາຍາ 

ກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, ໂດຍສະເພາະພາຍໃຕ້ສົນທິສັນຍາ 
CEDAW, ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ລັດພາຄີ ຍົກເລີ ກຂໍ ້ ກໍານົດທາງກົດໝາຍໃດໆທີ່ ຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ຫຼື  ທີ່  
"ຮັບຮອງ, ສ່ົງເສີ ມ, ອໍ ານວຍຄວາມສະດວກ, ເຮັດໃຫ້ຖື ກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ, ຫຼື  ຍອມຮັບ" 
ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ(SGBV). ໃນທຸກຮູບແບບ 

ລວມທັງກົດໝາຍທີ່ ຂັດຂວາງ ຫຼື  ເຮັດໃຫ້ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດບໍ່ ກ້າລາຍງານຄວາມຮຸນ
ແຮງດ່ັງກ່າວ 88 , ດ່ັງທີ່ ໄດ້ອະທິບາຍຕ່ືມອີ ກໂດຍຄະນະກໍາມະການ CEDAW ພັນທະເຫ່ົຼານີ ້

ຂະຫຍາຍໄປເຖິງບົດບັນຍັດທາງອາຍາທີ່ ລົງໂທດການຫຸຼລູກ, ການລົງໂທດ "ແມ່ຍິ ງການຂາຍ

ປະເວນີ " ແລະ ການທໍາມິດສາຈານ, ພ້ອມທັງກົດໝາຍອາຍາອື່ ນໆທີ່ ສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍແມ່ຍິ ງ

ຢ່າງບໍ່ ສົມສ່ວນ89. 

ຕ່ໍກັບປະເດັນນີ ້ , ປະມວນກົດໝາຍອາຍາຂອງລາວມີ ຫຼາຍບົດບັນຍັດທີ່ ຈໍ າແນກຕ່ໍ
ແມ່ຍິ ງ, ເຊິ່ ງຂັດກັບສົນທິ ສັນຍາ CEDAW, ລວມທັງບົດບັນຍັດທີ່ ຄະນະກໍາມະການ CEDAW 

ລະບຸໄວ້ກ່ອນໜ້ານີ ້ . ບົດບັນຍັດເຫ່ົຼານີ ້ ລວມມີ ການເຮັດໃຫ້ການຫຸຼລູກເປັນການກະທໍາຜິດທາງ
ອາຍາ, ການລົງໂທດຜູ້ເຄາະຮ້າຍຈາກ ການຮ່ວມປະເວນີ ກັບຍາດໃກ້ຊິ ດ, ການຂາຍປະເວນີ , 

ການທໍາມິດສາຈານ ແລະ ການທໍາຊໍ າເລົ າຂອງພິຂຸ, ສໍ າມະເນນ, ແມ່ຂາວ  ຫຼື  ພ່ໍຂາວ. ໃນທາງ
ປະຕິບັດ, ບົດບັນຍັດເຫ່ົຼານີ ້ ສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍແມ່ຍິ ງເນື່ ອງຈາກມາດຕະຖານທາງສັງຄົມທີ່ ມີ
ລະດັບເພດ ແລະ ຄວາມບໍ່ ສົມດຸນຂອງອໍ ານາດ. ນອກຈາກນີ ້ ຍັງເປັນອຸປະສັກທີ່ ສໍ າຄັນຕ່ໍການ
ເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາໂດຍການປູກຝັງຄວາມຢ້ານກົວຕ່ໍການຖື ກຈັບກຸມ ຫຼື  ການຖື ກດໍ າເນີ ນ

 
87 ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປ ເລກທີ  2 ຂອງຄະນະກໍາມະການ CAT, ວັກ 18 ແລະ 21 
88 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ ເລກທີ  35 ຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW, ວັກ 29(c)(iii) 
89 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ ເລກທີ  35 ຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW, ວັກ 29(c)(i) 



 44 

ຄະດີ  ໃນບັນດາຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ, ເຊິ່ ງນໍ າໄປ

ສູ່ວາມກັງວົນ ບໍ່ ກ້າລາຍງານເຫດການ ແລະ ເຮັດໃຫ້ຜູ້ກະທໍາຄວາມຜິດ ບໍ່ ໄດ້ຮັບໂທດອີ ກດ້ວຍ. 

3.1.1 ການກໍານົດໃຫ້ການຫຸຼລູກມີ ຄວາມຮັບຜິດຊອບທາງອາຍາ 

ກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, ລວມທັງຄໍ າວິ ນິ ໄສຂອງຄະນະ
ກໍາມະການສົນທິສັນຍາສະຫະປະຊາຊາດຕະຫລອດຮອດແນວທາງປະຕິບັດຂອງອົງການ
ອະນາໄມໂລກກ່ຽວກັບການເບີ່ ງແຍງການຫຸຼລູກ90, ໄດ້ກໍານົດໃຫ້ລັດທີ່ ມີ ພັນທະ ຕ້ອງໄດ້ຍົກເລີ ກ
ການຫຸຼລູກເປັນອາຊະຍາກໍາທີ່ ມີ ຄວາມຮັບຜິດຊອບທາງອາຍາ ແລະ ຕ້ອງຮັບປະກັນການເຂົ ້ າ
ເຖິງການບໍ ລິ ການຫຸຼລູກເປັນສ່ວນໜ່ຶງຂອງໜ້າທີ່ ຂອງຕົນໃນການລົບລ້າງການຈໍ າແນກຕ່ໍ
ແມ່ຍິ ງ ແລະ ປົກປ້ອງສິ ດທິໃນການມີ ສຸຂະພາບ, ໃນບັນດາສິ ດທິມະນຸດອື່ ນໆ91. ການປະຕິເສດ
ບໍ່ ໃຫ້ແມ່ຍິ ງເຂົ ້ າເຖິງການຫຸຼລູກທີ່ ປອດໄພ ແລະ ຖື ກກົດໝາຍ, ບໍ່ ວ່າຈະກໍານົດໃຫ້ການຫຸຼລູກ
ເປັນອາຊະຍາກໍາທີ່ ມີ ຄວາມຮັບຜິດຊອບທາງອາຍາ, ການປະຕິເສດ ຫຼື  ການບໍ ລິ ການທີ່ ຊັກຊ້າ
ໃນຫຸຼລູກອອກທີ່ ປອດໄພ, ຫຼື  ການບັງຄັບໃຫ້ຖື ພາຕ່ໍໄປ, ໂດຍທ່ົວໄປແລ້ວຖື ວ່າເປັນການລະເມີ ດ
ສິ ດທິໃນການບໍ່ ຈໍ າແນກ, ສິ ດໃນການມີ ເສລີ ພາບທາງເພດ ແລະ ການຈະເລີ ນພັນ, ກຽດສັກສີ
ຂອງມະນຸດ, ສຸຂະພາບ92 ແລະ ຄວາມເປັນສ່ວນຕົວ93. ການປະຕິເສດການເຂົ ້ າເຖິງດ່ັງກ່າວຍັງ

ຖື ວ່າເປັນຮູບແບບຂອງຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ໃນບາງ

ກໍລະນີ , ຖື ວ່າເປັນການປະຕິບັດທີ່ ໂຫດຮ້າຍ, ບໍ່ ມີ ມະນຸດສະທໍາ, ຫຼື  ເປັນການດູຖູກກຽດສັກສີ 94. 
ດ່ັງນ້ັນ, ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍອາຍາທ່ົວໄປ ແລະ ກົດໝາຍສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, "ຫັຼກການ 8 ມີ ນາ"
(8 March Principles) ຈຶ່ ງກໍານົດວ່າການຫຸຼລູກບໍ່ ຄວນຖື ກກໍານົດໃຫ້ຢູ່ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍອາຍາ ແຕ່

ຄວນຖື ກເອົ າອອກຈາກຂອບເຂດຂອງກົດໝາຍອາຍາ95.  

ເຖິງວ່າຈະມີ ພັນທະເຫ່ົຼານີ ້ , ແຕ່ມາດຕາ 201 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາຍັງກໍານົດວ່າ 
"ການຫຸຼລູກແມ່ນຜິດກົດໝາຍ" ເປັນຄວາມຜິດທາງອາຍາ, ບໍ່ ວ່າຈະກະທໍາຕ່ໍຕົນເອງ ຫຼື  ຄົນອື່ ນ

, ລວມທັງຄວາມພະຍາຍາມໃນການກະທໍາຜິດ, ຂໍ ້ ຕົກລົງຂອງລັດຖະມົນຕີທີ່ ອອກໃນປີ  2021 ໄດ້
ລະບຸເງື່ ອນໄຂທີ່ ອະນຸຍາດໃຫ້ຫຸຼລູກ96, ເຊັ່ ນ: ເຫດຜົນທາງການແພດບາງຢ່າງ, ການຖື ພາທີ່ ເກີດ

 
90 ອົງການອະນາໄມໂລກ (WHO), “ຄໍ າແນະນໍ າກ່ຽວກັບການດູແລການຫຸຼລູກ,” 2025. ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : 
https://www.who.int/publications/i/item/B09573  
91 ຫ້ອງການຂອງຂ້າຫຼວງໃຫຍ່ເພ່ືອສິ ດທິມະນຸດ (OHCHR), “ການຫຸຼລູກ,” 2020. ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Women/WRGS/SexualHealth/INFO_Abortion_WEB.pdf  
92 ຄະນະກໍາມະການ CEDAW, ຄະດີ  L.C. ທຽບກັບ ປະເທດເປຣູ, ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດເລກທີ  CEDAW/C/50/D/22/2009, ວັກ 8.15; ຄະນະ
ກໍາມະການ CESCR, “ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປເລກທີ  22 ກ່ຽວກັບສິ ດທິໃນການມີ ສຸຂະພາບທາງເພດ ແລະ ການຈະເລີ ນພັນ,” ເອກະສານເລກທີ  
E/C.12/GC/22, 2016, ວັກ 49. 
93  ຄະນະກໍາມະການສິ ດທິມະນຸດສະຫະປະຊາຊາດ, Whelan ທຽບກັບໄອແລນ, ເອກະສານເລກທີ  CCPR/C/119/D/2425/2014, ວັກ 7.8; Mellet 
ທຽບກັບໄອແລນ, ເອກະສານເລກທີ  CCPR/C/116/D/2324/2013, ວັກ 7.7; K.L. ທຽບກັບເປຣູ, ເອກະສານເລກທີ  CCPR/C/85/D/1153/2003, ວັກ 
6.4; V.D.A. ທຽບກັບອາເຈນຕິນາ, ເອກະສານເລກທີ  CCPR/C/101/D/1608/2007, ວັກ 9.3; ແລະ ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປຄ້ັງທີ  36 ຂອງຄະນະກໍາມະການ
ສິ ດທິມະນຸດກ່ຽວກັບມາດຕາ 6, ສິ ດໃນການມີ ຊີ ວິ ດ, ເອກະສານເລກທີ . CCPR/C/GC/36, ວັນທີ  3 ກັນຍາ 2019, ວັກ 8. 
94 Mellet v. Ireland, ວັກ 7.4–7.6; Whelan v. Ireland, ວັກ 7.6; K.L. v. Peru, ວັກ 6.3; V.D.A. v. Argentina, ວັກ 9.2. 
95 ຫັຼກການທີ  15 ຂອງ “ຫັຼກການ 8 ມີ ນາ”. ເບິ່ ງເພ່ີມເຕີມ ຄະນະກໍາມະການນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ), “ຫັຼກການ 8 ມີ ນາ ກ່ຽວກັບວິ ທີ ການທີ່ ອີ ງໃສ່
ສິ ດທິມະນຸດຕ່ໍກົດໝາຍອາຍາ ທີ່ ກໍານົດການກະທໍາຜິດທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບເພດ, ສຸຂະພາບຈະເລີ ນພັນ, ການໃຊ້ຢາເສບຕິດ, HIV, ການບໍ່ ມີ ທີ່ ຢູ່
ອາໄສ ແລະ ຄວາມທຸກຍາກ,” ມີ ນາ 2023, ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : https://www.icj.org/wp-content/uploads/2023/03/Principles-Report_English.pdf  

(‘ຫັຼກການ 8 ມີ ນາʼ). 
96 Ministry of Health Lao PDR (MoH), “ຂໍ ້ ຕົກລົງວ່າດ້ວຍການຄຸ້ມຄອງ ການໃຫ້ຖື ພາແທນ ແລະການໃຫ້ຫຸຼລູກ (Health Minister Approvals 
on the 
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ຈາກການຂ່ົມຂື ນ, ການບໍ່ ປະສົບຜົນສໍ າເລັດໃນການຄຸມກໍາເນີ ດ, ການມີ ລູກຫຼາຍກວ່າສີ່ ຄົນ, 

ຄວາມທຸກຍາກ ແລະ ອາຍຸຍັງນ້ອຍ. ເຖິງຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ເຖິງແມ່ນວ່າຈະຕົກຢູ່ໃນກໍລະນີ ທີ່ ກ່າວ

ມານີ ້ , ການຫຸຼລູກຍັງຕ້ອງໄດ້ຮັບອະນຸຍາດພາຍໃນເງື່ ອນໄຂທີ່ ອາຍຸຄັນບໍ່ ເກີນ 28 ອາທິດເທ່ົານ້ັນ. 
ສິ່ ງສໍ າຄັນ, ເຖິງແມ່ນວ່າຈະໄດ້ຮັບອະນຸຍາດໃນບາງກໍລະນີ , ການຫຸຼລູກຍັງຄົງຢູ່ພາຍໃຕ້ປະມວນ
ກົດໝາຍອາຍາ ແລະ ດ່ັງນ້ັນຈຶ່ ງບໍ່ ສອດຄ່ອງ ກັບມາດຕະຖານ ສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, ລວມທັງ
ແນວທາງການປະຕິບັດຂອງອົງການອະນາໄມໂລກ. ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ການຫຸຼລູກເປັນຄວາມຜິດ

ທາງອາຍາອາດຈະເຮັດໃຫ້ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມ
ຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ SGBV ບໍ່ ກ້າລາຍງານຄວາມຮຸນແຮງຍ້ອນຄວາມຢ້ານກົວທີ່ ຈະ
ຖື ກດໍ າເນີ ນຄະດີ ຖ້າພວກເຂົ າໄດ້ໃຊ້ການບໍ ລິ ການຫຸຼລູກ ຫຼື  ຖື ກຮັບຮູ້ວ່າໄດ້ຫຸຼລູກແບບຜິດກົດໝ
າຍ. 

ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ເຖິງແມ່ນວ່າກົດໝາຍອະນຸຍາດໃຫ້ຫຸຼລູກໄດ້ໃນຂອບເຂດທີ່ ຈໍ າກັດ, 

ການເຂົ ້ າເຖິງການບໍ ລິ ການຫຸຼລູກທີ່ ປອດໄພຍັງຄົງເປັນເລື່ ອງຍາກ. ອີ ງຕາມທີ່  ICJ ໄດ້ສໍ າພາດ
ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ສາທາລະນະສຸກໄດ້ໃຫ້ຮູ້ວ່າ ບັນຫານີ ້ ເກີດມາຈາກການປະສົມປະສານຂອງປັດໄຈ
ຕ່າງໆ, ລວມທັງຄວາມເຊື່ ອທາງສາສະໜາທີ່ ເຫັນວ່າການຫຸຼລູກເປັນບາບ, ເຮັດໃຫ້ຜູ້ໃຫ້
ບໍ ລິ ການດ້ານສຸຂະພາບບາງຄົນປະຕິເສດທີ່ ຈະໃຫ້ບໍ ລິ ການດ່ັງກ່າວ; ມີ ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການເຂົ ້ າ
ເຖິງການບໍ ລິ ການຫຸຼລູກ; ການເຂົ ້ າເຖິງຂໍ ້ ມູນທີ່ ຈໍ າກັດ ແລະ ການຂາດຄວາມຮູ້ກ່ຽວກັບ
ສຸຂະພາບທາງເພດ ແລະ ການຈະເລີ ນພັນຂອງແມ່ຍິ ງ; ແລະ ການຂາດຄວາມເຂົ ້ າໃຈກ່ຽວກັບ
ສິ ດທາງກົດໝາຍໃນການເຂົ ້ າເຖິງການຫຸຼລູກ, ໂດຍສະເພາະໃນເຂດຫ່າງໄກສອກຫຼີ ກ ຫຼື  ເຂົ ້ າ
ເຖິງຍາກ ແລະ ໃນບັນດາແມ່ຍິ ງທີ່ ດ້ອຍໂອກາດ. ນອກຈາກນີ ້ , ຂ້ັນຕອນທາງລັດຖະການສໍ າລັບ
ການກະກຽມ ແລະ ອະນຸມັດເອກະສານໂດຍອົງການສາທາລະນະສຸກ, ເຊິ່ ງໃນບາງກໍລະນີ ໃຊ້ເວລາ
ຫຼາຍເກີນໄປ, ເຮັດໃຫ້ການຖື ພາເກີນອາຍຸຖື ພາຕາມກົດໝາຍ 28 ອາທິດ, ເຮັດໃຫ້ບໍ່ ສາມາດຫຸຼ

ລູກໄດ້ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍພາຍໃນປະເທດທີ່ ມີ ຢູ່. 

ໃນສະພາບການນີ ້ , ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ໄດ້ສະແດງຄວາມກັງວົນໃນຂໍ ້ ສັງເກດ
ການສະຫຸຼບຕ່ໍ ສປປ ລາວ ປີ  2024 ກ່ຽວກັບຂອບເຂດທີ່ ຈໍ າກັດຂອງເຫດຜົນທີ່ ອະນຸຍາດໃຫ້ຫຸຼ
ລູກ, ການຂາດການເຂົ ້ າເຖິງການບໍ ລິ ການຫຸຼລູກທີ່ ປອດໄພ ແລະ ການຕໍາໜິແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ
ຍິ ງທີ່ ໄດ້ຮັບການຫຸຼລູກ. ຄະນະກໍາມະການໄດ້ແນະນໍ າໃຫ້ ສປປ ລາວຮັບຮອງເອົ າການຫຸຼລູກ
ຖື ກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ແລະ ຍົກເລີ ກການກະທໍາຜິດທາງອາຍາໃນທຸກໆກໍລະນີ  ລວມເຖິງ
ການຮັບປະກັນວ່າແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກຍິ ງໄວລຸ້ນສາມາດເຂົ ້ າເຖິງການບໍ ລິ ການຫຸຼລູກທີ່ ປອດໄພ 
ແລະ ການເບີ່ ງແຍງຫັຼງການຫຸຼລູກທີ່ ພຽງພໍ97. 

  

 
Governance of Surrogacy and Abortion),’ 8 July 2021; and Laotian Times, ‘Authorities Draft New Legislation on Surrogacy and Abortion in 
Laos,’ 21 July 2021, available at: https://laotiantimes.com/2021/07/21/authorities-draft-new-legislation-onsurrogacy-and-abortion-

inlaos/?fbclid 
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Dg5MgABHmbfVnuZRLktBEMo06TwffzSIYCoGoGazxPnDaVfa2kKrOUBuL4mSR6kxj7Z_aem_1fHF4RlmAL_blvuKKecO8Q  
97 ຂໍ ້ ສັງເກດສະຫຸຼບຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW ກ່ຽວກັບສາທາລະນະລັດປະຊາທິປະໄຕປະຊາຊົນລາວ, 2024, ວັກ 42 ແລະ 43. 
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ຄໍ າແນະນໍ າ: 
• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນຍົກເລີ ກ ຄວາມຜິດທາງອາຍາຂອງການຫຸຼລູກ, ລວມທັງການ
ຍົກເລີ ກມາດຕາ 201 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ. 
• ກະຊວງສາທາລະນະສຸກ ຄວນແກ້ໄຂອຸປະສັກທີ່ ທີ່ ຍັງສື ບຕ່ໍຈໍ າກັດ ການເຂົ ້ າເຖິງການ
ບໍ ລິ ການຫຸຼລູກ ທີ່ ປອດໄພໃນ ສປປ ລາວ, ເຊິ່ ງລວມທັງ ໂດຍການ: 
o ສ່ົງເສີ ມຄວາມຮັບຮູ້ຂອງສາທາລະນະກ່ຽວກັບສິ ດທິ ແລະ ການບໍ ລິ ການຫຸຼລູກ, ລວມທັງຂໍ ້
ມູນກ່ຽວກັບກົດໝາຍ, ຜູ້ໃຫ້ບໍ ລິ ການດ້ານສຸຂະພາບທີ່ ມີ ຢູ່, ການບໍ ລິ ການ ແລະ ສິ ດທິຂອງ
ຄົນເຈັບ. 
o ສ່ົງເສີ ມຄວາມຮັບຮູ້ຂອງສາທາລະນະກ່ຽວກັບສິ ດທິ ແລະ ການບໍ ລິ ການຫຸຼລູກ, ລວມທັງຂໍ ້
ມູນກ່ຽວກັບກົດໝາຍ, ຜູ້ໃຫ້ບໍ ລິ ການດ້ານສຸຂະພາບທີ່ ມີ ຢູ່, ການບໍ ລິ ການ ແລະ ສິ ດທິຂອງ
ຄົນເຈັບ. 
o ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຢ່າງຄົບຖ້ວນຕາມຄໍ າແນະນໍ າການດູແລຮັກສາການຫຸຼລູກຂອງອົງການ
ອະນາໄມໂລກ. 

 

3.1.2 ການກໍານົດໃຫ້ການຂາຍປະເວນີ  ມີ ຄວາມຜິດທາງອາຍາ 

ໃນຊຸມປີ ມ່ໍໆມານີ ້ , ເລຂາທິການໃຫຍ່ສະຫະປະຊາຊາດ, ຫ້ອງການຂ້າຫຼວງໃຫຍ່ເພ່ືອສິ ດທິ
ມະນຸດ, ພ້ອມທັງກົນໄກສິ ດທິມະນຸດ, ອົງການຈັດຕ້ັງ ແລະຜູ້ຊ່ຽວຊານທັງໃນລະດັບໂລກ ແລະ 
ພາກພ້ືນ, ລວມທັງສານແຫ່ງຊາດ, ສະພານິ ຕິບັນຍັດ ແລະ ສະຖາບັນສິ ດທິມະນຸດແຫ່ງຊາດ, ໄດ້
ສະແດງຄວາມກັງວົນກ່ຽວກັບຜົນກະທົບທາງລົບຕ່ໍສິ ດທິມະນຸດຈາກປະມວນກົດໝາຍອາຍາ
ທີ່ ກໍານົດພຶດຕິກໍາທາງເພດດ້ວຍຄວາມສະໝັກໃຈ, ລວມທັງການຂາຍປະເວນີ ເປັນຄວາມຜິດ
ທາງອາຍາ. ໂດຍໄດ້ເນ້ັນໜັກເຖິງຜົນກະທົບທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍ, ໂດຍກ່າວວ່າການເຮັດໃຫ້ການ
ຂາຍປະເວນີ ມີ ຄວາມຜິດທາງອາຍານ້ັນເປັນການລະເມີ ດສິ ດທິມະນຸດຂອງຜູ້ຂາຍປະເວນີ , ເຮັດ
ໃຫ້ພວກເຂົ າຕ້ອງຕົກຢູ່ໃນຄວາມຢ້ານກົວຕ່ໍເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດ ແລະ ລູກຄ້າ, ເຮັດໃຫ້ພວກ
ເຂົ າບໍ່ ຢາກລາຍງານການກະທໍາຜິດຍ້ອນຄວາມຢ້ານກົວຕ່ໍການຖື ກດໍ າເນີ ນຄະດີ , ເພ່ີມຄວາມ
ສ່ຽງຕ່ໍການຖື ກໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງ, ເຮັດໃຫ້ພວກເຂົ າຂາດການເຂົ ້ າເຖິງການບໍ ລິ ການທີ່

ຈໍ າເປັນເຊັ່ ນ: ການເບີ່ ງແຍງທາງການແພດ ແລະ ການຊ່ວຍເຫຼື ອທາງດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ສ່ົງ

ຜົນໃຫ້ຜູ້ກະທໍາຜິດ ບໍ່ ໄດ້ຮັບການລົງໂທດ 98 . ຄະນະກໍາມະການຂອງສະຫະປະຊາຊາດກ່ຽວກັບ
ການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກຍິ ງຍັງໄດ້ຍອມຮັບວ່າການເຮັດໃຫ້ການຂາຍປະເວນີ ມີ ຄວາມ
ຜິດທາງອາຍານ້ັນ ເຮັດໃຫ້ແມ່ຍິ ງຕົກຢູ່ໃນສະຖານະການທີ່ ບໍ່ ຍຸຕິທໍາ, ມີ ຄວາມສ່ຽງ ແລະ ມີ ການ
ອັບອາຍ, ເຊິ່ ງເປັນການທໍາລາຍສິ ດທິມະນຸດຂອງພວກເຂົ າ99.  

 
98  ສະພາສິ ດທິມະນຸດ, “ບົດລາຍງານຂອງຜູ້ລາຍງານພິເສດກ່ຽວກັບສິ ດທິຂອງທຸກຄົນໃນການມີ ມາດຕະຖານສູງສຸດທີ່ ເປັນໄປໄດ້ກ່ຽວກັບ
ສຸຂະພາບທາງກາຍ ແລະ ຈິ ດໃຈ Anand Grover,” ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ ເລກທີ  A/HRC/14/20, 27 ເມສາ 2010, ວັກ 42–43; ແລະ ກຸ່ມເຮັດ
ວຽກກ່ຽວກັບການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກຍິ ງ, “ສິ ດທິມະນຸດຂອງແມ່ຍິ ງໃນໂລກແຫ່ງການເຮັດວຽກທີ່ ປ່ຽນແປງ,” ເອກະສານເລກທີ  
A/HRC/44/51, 2020, ວັກ 43; ແລະ ຜູ້ລາຍງານພິເສດກ່ຽວກັບສິ ດທິຂອງທຸກຄົນໃນການມີ ມາດຕະຖານສູງສຸດທີ່ ເປັນໄປໄດ້ກ່ຽວກັບສຸຂະພາບ
ທາງກາຍ ແລະ ຈິ ດໃຈ Tlaleng Mofokeng, “ຄວາມຮຸນແຮງ ແລະ ຜົນກະທົບຂອງມັນຕ່ໍສິ ດທິໃນການມີ ສຸຂະພາບ,” ເອກະສານເລກທີ  
A/HRC/50/28, 14 ເມສາ 2022, ວັກ 71 
99 ກຸ່ມເຮັດວຽກກ່ຽວກັບການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກຍິ ງ, “ສິ ດທິມະນຸດຂອງແມ່ຍິ ງໃນໂລກແຫ່ງການເຮັດວຽກທີ່ ປ່ຽນແປງ,” ເອກະສານ
ສະຫະປະຊາຊາດ ເລກທີ  A/HRC/44/51, 2020, ວັກ 42–43. 
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ຄວາມກັງວົນເຫ່ົຼານີ ້ ໄດ້ນໍ າໄປສູ່ຄວາມເຂົ ້ າໃຈໃນລະດັບນານາຊາດທີ່ ເພ່ີມຂຶ ້ ນວ່າ ການ
ຍົກເລີ ກການກະທໍາຜິດທາງອາຍາຂອງການຂາຍປະເວນີ ໂດຍສະໝັກໃຈຂອງຜູ້ໃຫຍ່ນ້ັນຄື  
ການບໍ່ ມີ ການບັງຄັບ, ການໃຊ້ກໍາລັງ, ການໃຊ້ອໍ ານາດໃນທາງທີ່ ຜິດ, ຫຼື  ການສວຍໂອກາດ ແມ່ນ
ສິ່ ງຈໍ າເປັນເພ່ືອຮັບປະກັນການປົກປ້ອງສິ ດທິມະນຸດພາຍໃຕ້ກົດໝາຍສາກົນ. ຕົວຢ່າງ:  ຄະນະ
ກໍາມະການ CEDAW ໄດ້ຍອມຮັບວ່າການຂາຍປະເວນີ ເປັນການກະທໍາຜິດທາງອາຍາເປັນຮູບ
ແບບໜ່ຶງຂອງການຈໍ າແນກບົນພ້ືນຖານທາງເພດ100. ນອກຈາກນີ ້ , ʻʼ ຫັຼກການວັນທີ  8 ມີ ນາʼʼ 
ຍັງຢື ນຢັນວ່າການຂາຍປະເວນີ ໂດຍສະໝັກໃຈລະຫວ່າງຜູ້ໃຫຍ່ບໍ່ ຄວນຖື ກຖື ວ່າເປັນການກະ
ທໍາຜິດທາງອາຍາ, ໂດຍມີ ເງື່ ອນໄຂວ່າບໍ່ ມີ ການບັງຄັບ, ການໃຊ້ກໍາລັງ, ການໃຊ້ອໍ ານາດໃນທາງທີ່

ຜິດ, ຫຼື  ການສວຍໂອກາດ101. 

 

ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ການຂາຍປະເວນີ  ແລະ ກິດຈະກໍາທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງທາງເພດຍັງຄົງເປັນການ
ກະທໍາຜິດທາງອາຍາພາຍໃຕ້ກົດໝາຍຂອງລາວ, ໂດຍມາດຕາ 260 ຂອງປະມວນກົດໝາຍ
ອາຍາໄດ້ກໍານົດໃຫ້ບຸກຄົນໃດກໍຕາມທີ່  "ມີ ສ່ວນຮ່ວມ," "ຊ່ວຍເຫຼື ອ ຫຼື  ອໍ ານວຍຄວາມສະດວກ," 

ຫຼື  "ຊື ້ " ການບໍ ລິ ການທາງເພດເປັນການກະທໍາຜິດທາງອາຍາ. ໃນທາງປະຕິບັດ, ການເຮັດ
ໃຫ້ການຂາຍປະເວນີ ເປັນການກະທໍາຜິດທາງອາຍາເຮັດໃຫ້ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ
ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ SGBV ບໍ່ ກ້າລາຍງານຄວາມຮຸນແຮງຍ້ອນຄວາມຢ້ານ

ກົວຕ່ໍການຖື ກດໍ າເນີ ນຄະດີ . ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນຈາກກຸ່ມທີ່ ສະໜັບສະໜູນສິ ດທິຂອງຜູ້ຂາຍປະເວນີ
ໃຫ້ຮູ້ວ່າ ການເຮັດໃຫ້ພຶດຕິກໍາດ່ັງກ່າວເປັນການກະທໍາຜິດທາງອາຍານ້ັນ ຍັງເປີ ດໂອກາດໃຫ້
ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ສໍ ້ ລາດບັງຫຼວງ ແລະ ລະເມີ ດສິ ດຂອງກຸ່ມຄົນເຫ່ົຼານີ ້ , ເຊັ່ ນ: ການຂໍ ການບໍ ລິ ການໂດຍ
ບໍ່ ໄດ້ຄ່າຈ້າງ  ແລະ ຍັງເຮັດໃຫ້ເຂົ າເຈົ ້ າບໍ່ ກ້າທີ່ ຈະລາຍງານການກະທໍາຜິດ, ບໍ່ ພຽງແຕ່ SGBV ເທ່ົາ

ນ້ັນ, ແຕ່ຍັງເຮັດໃຫ້ເຂົ າເຈົ ້ າ ບໍ່ ກ້າທີ່ ຈະລາຍງານການກະທໍາຜິດອື່ ນໆເຊັ່ ນ: ການລັກຊັບ ຫຼື  ການ

ທໍາຮ້າຍຮ່າງກາຍ. 

ໃນປະເດັນນີ ້ , ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ຍັງໄດ້ສະແດງຄວາມກັງວົນໃນຂໍ ້ ສັງເກດການ
ສະຫຸຼບຕ່ໍ ສປປ ລາວປີ  2024 ກ່ຽວກັບການຂູດຮີ ດ "ແມ່ຍິ ງທີ່ ຂາຍປະເວນີ " ແລະ ກໍານົດໃຫ້ 
"ແມ່ຍິ ງທີ່ ຂາຍປະເວນີ " ເປັນຄະດີ ອາຍາ. ຄະນະກໍາມະການໄດ້ແນະນໍ າໃຫ້ ສປປ ລາວ ດໍ າເນີ ນ

 
100  ຄະນະກໍາມະການ CEDAW, “ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  19: ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ,” 1992, ວັກ 14–16; ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປຂອງຄະນະ
ກໍາມະການ CEDAW ເລກທີ  35, ວັກ 29(c)(i); ເບິ່ ງກຸ່ມເຮັດວຽກກ່ຽວກັບການຈໍ າແນກຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກຍິ ງ, “ການລົບລ້າງການຈໍ າແນກຕ່ໍ
ຜູ້ຄ້າຂາຍບໍ ລິ ການທາງເພດ ແລະ ການປົກປ້ອງສິ ດທິມະນຸດຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ,” ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດເລກທີ  A/HRC/WG.11/39/1, ວັນທີ  7 
ທັນວາ 2023, ວັກ 23. ເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : https://www.ohchr.org/en/documents/tools-and-resources/guidance-document-working-group-discrimination-
against-women-and   
101 ຫັຼກການທີ  17 ຂອງ “ຫັຼກການ 8 ມີ ນາ” ລະບຸວ່າ “ການແລກປ່ຽນການບໍ ລິ ການທາງເພດລະຫວ່າງຜູ້ໃຫຍ່ທີ່ ຍິ ນຍອມເພ່ືອເງິ ນ, ສິ ນຄ້າ ຫຼື  
ການບໍ ລິ ການ, ລວມທັງການສື່ ສານ, ການໂຄສະນາ, ການສະເໜີ ຫຼື  ການນໍ າໃຊ້ສະຖານທີ່ ຮ່ວມກັນເພ່ືອຈຸດປະສົງດ່ັງກ່າວ, ບໍ່ ວ່າຈະຢູ່ໃນ
ສາທາລະນະ ຫຼື  ສ່ວນຕົວ, ບໍ່ ຄວນຖື ກກໍານົດວ່າເປັນຄວາມຜິດທາງອາຍາ, ຍົກເວ້ັນແຕ່ບໍ່ ມີ ການບັງຄັບ, ການໃຊ້ກໍາລັງ ຫຼື  ການໃຊ້ອໍ ານາດໃນ
ທາງທີ່ ຜິດ.” ຫຼື , ກົດໝາຍອາຍາບໍ່ ຄວນຖື ວ່າບຸກຄົນທີ ສາມຜູ້ທີ່ ໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດທາງດ້ານການເງິ ນ ຫຼື  ຊັບສິ ນ, ທັງທາງກົງ ຫຼື  ທາງອ້ອມ, 
ພາຍໃຕ້ເງື່ ອນໄຂທີ່ ຍຸດຕິທໍາ, ໂດຍບໍ່ ມີ ການບັງຄັບ, ການໃຊ້ກໍາລັງ, ການໃຊ້ອໍ ານາດໃນທາງທີ່ ຜິດ, ຫຼື  ການສໍ ້ ໂກງ, ໃນການອໍ ານວຍຄວາມ
ສະດວກ, ການຄຸ້ມຄອງ, ການສ້າງຕ້ັງ, ການຕິດຕ່ໍ, ການໂຄສະນາ, ການສະໜອງຂໍ ້ ມູນ, ຫຼື  ການສະໜອງ ຫຼື  ການເຊົ່ າສະຖານທີ່ ສໍ າລັບການ
ແລກປ່ຽນການບໍ ລິ ການທາງເພດທີ່ ຍິ ນຍອມລະຫວ່າງຜູ້ໃຫຍ່ເພ່ືອເງິ ນ, ສິ ນຄ້າ, ຫຼື  ການບໍ ລິ ການຕ່າງໆ.” 
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ການດັດແກ້ທາງກົດໝາຍທີ່ ຈໍ າເປັນເພ່ືອຍົກເລີ ກການ "ຂາຍປະເວນີ " ເປັນຄະດີ ທີ່ ມີ ຄວາມ

ຜິດທາງອາຍາ.102 

ຄໍ າແນະນໍ າ: 
• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນຍົກເລີ ກ ການຂາຍປະເວນີ  ມາດຕາ 260 ຂອງປະມວນກົດໝາຍ
ອາຍາ ທີ່ ກໍານົດການບໍ ລິ ການທາງເພດລະຫວ່າງຜູ້ໃຫຍ່ທີ່ ມີ ຄວາມສະໝັກໃຈວ່າເປັນການ
ກະທໍາຜິດ ບໍ່ ໃຫ້ມີ ຄວາມຮັບຜິດຊອບທາງອາຍາສໍ າລັບບຸກຄົນທີ ສາມທີ່ ໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດ
ທາງດ້ານການເງິ ນ ຫຼື  ທາງອ້ອມທັງທາງກົງ ແລະ ທາງອ້ອມ ແລະ ມີ ບົດບາດໃນການອໍ ານວຍ
ຄວາມສະດວກ, ການຄຸ້ມຄອງ, ການສ້າງຕ້ັງ, ຫຼື  ການໂຄສະນາການບໍ ລິ ການດ່ັງກ່າວພາຍໃຕ້
ເງື່ ອນໄຂທີ່ ຍຸດຕິທໍາ. 

 

3.1.3 ການກໍານົດໃຫ້ພຶດຕິກໍາທາງເພດແບບສະໝັກໃຈໃນຮູບແບບອື່ ນໆມີ ຄວາມຜິດ
ທາງອາຍາ 

ບົດບັນຍັດທາງກົດໝາຍອື່ ນໆທີ່ ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ຖື ວ່າເປັນການຈໍ າແນກຕ່ໍ
ແມ່ຍິ ງ ແລະ ທີ່ ຮັບຮອງ, ສ່ົງເສີ ມ, ອໍ ານວຍຄວາມສະດວກ, ເຮັດໃຫ້ຖື ກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ, ຫຼື  
ຍອມຮັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV), ຫຼື  ທີ່
ຂັດຂວາງ ຫຼື  ກີດຂວາງແມ່ຍິ ງຈາກການລາຍງານ SGBV, ລວມມີ ກົດໝາຍທີ່ ເຮັດໃຫ້ພຶດຕິກໍາ
ທາງເພດແບບສະໝັກໃຈເປັນອາຊະຍາກໍາ, ເຊັ່ ນ: ການທໍາມິດສາຈານ ໃນນີ ້  ʻʼ ຫັຼກການວັນທີ  
08 ມີ ນາʼʼ ຍັງເນ້ັນໜັກຕ່ືມອີ ກວ່າ ພຶດຕິກໍາທາງເພດແບບສະໝັກໃຈ, ໂດຍບໍ່ ຄໍ ານຶ ງເຖິງ

ສະຖານະພາບສົມລົດຂອງບຸກຄົນທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ, ບໍ່ ຄວນຖື ກກໍານົດໃຫ້ເປັນອາຊະຍາກໍາ103. 

ກ. ການທໍາມິດສາຈານ 

ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ມາດຕາ 247 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາກໍານົດວ່າ: “ບຸກຄົນທີ່ ມີ ຜົວ 
ຫຼື  ເມຍ ຫາກໄດ້ເສບສົມກັບຜູ້ອື່ ນ” ແມ່ນຈະຖື ກລົງໂທດ, ຄູ່ທໍາມິດສະຈານກໍຈະຖື ກລົງໂທດໃນ

ສະຖານດຽວກັນ ແລະ ຄວາມພະຍາຍາມກ່ໍການກະທໍາຜິດກໍຈະຖື ກລົງໂທດ. ບົດບັນຍັດນີ ້ ອາດ

ຈະຖື ກນໍ າໃຊ້ເພ່ືອດໍ າເນີ ນຄະດີ ຕ່ໍ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV104 ແທນທີ່ ຈະປົກປ້ອງ 
ຫຼື  ສະໜັບສະໜູນໃຫ້ພວກເຂົ າກ້າທີ່ ຈະກ້າວອອກມາ ແລະ ລາຍງານ (ຫຼື  ແຈ້ງຄວາມ) ກ່ຽວກັບ 
ບັນຫາຄວາມຮຸນແຮງທີ່ ພວກເຂົ າໄດ້ປະເຊີ ນມາ. 

 
102 ການສັງເກດສະຫຸຼບຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW ກ່ຽວກັບສາທາລະນະລັດປະຊາທິປະໄຕປະຊາຊົນລາວ, 2024, ວັກ 30 ແລະ 31 
103 ເບິ່ ງຫັຼກການທີ  16, ເຊິ່ ງລະບຸວ່າ “ພຶດຕິກໍາທາງເພດໂດຍສະໝັກໃຈ, ໂດຍບໍ່ ຄໍ ານຶ ງເຖິງຮູບແບບຂອງກິດຈະກໍາທາງເພດ, ເພດ/ເພດ, ຮູບ
ແບບທາງເພດ, ອັດຕະລັກທາງເພດ ຫຼື  ການສະແດງອອກທາງເພດຂອງບຸກຄົນທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ, ຫຼື  ສະຖານະພາບສົມລົດຂອງບຸກຄົນນ້ັນ, ຈະບໍ່

ຖື ກຖື ວ່າເປັນອາຊະຍາກໍາພາຍໃຕ້ສະຖານະການໃດໆ. ດ່ັງນ້ັນ, ການພົວພັນທາງເພດໂດຍສະໝັກໃຈລະຫວ່າງບຸກຄົນເພດດຽວກັນ ຫຼື  ບຸກຄົນ
ເພດກົງກັນຂ້າມ, ຫຼື  ການພົວພັນທາງເພດໂດຍສະໝັກໃຈກັບ ຫຼື  ລະຫວ່າງບຸກຄົນຂ້າມເພດ, ບຸກຄົນທີ່ ບໍ່ ແມ່ນຄູ່ ແລະ ບຸກຄົນອື່ ນໆທີ່ ມີ ຮູບ
ແບບທາງເພດທີ່ ຫຼາກຫຼາຍ, ຫຼື  ການພົວພັນນອກສົມລົດ, ບໍ່ ວ່າຈະກ່ອນແຕ່ງດອງ ຫຼື  ໃນລະຫວ່າງແຕ່ງດອງ, ອາດຈະບໍ່ ຖື ກຖື ວ່າເປັນອາຊະຍາ
ກໍາ.” 
104 ເປັນທີ່ ໜ້າສັງເກດວ່າ, ພາຍໃຕ້ມາດຕາ 21 ຂອງດໍ າລັດວ່າດ້ວຍການໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານ (ເລກທີ  626), ການທໍາມິດສະຈານຖື ກຈັດ
ໃຫ້ເປັນປະເພດການກະທໍາຜິດທາງອາຍາທີ່ ອາດຈະຖື ກໄກ່ເກ່ຍໄດ້ ຖ້າຜູ້ຮ້ອງທຸກບໍ່ ຕ້ອງການດໍ າເນີ ນການທາງກົດໝາຍ ແຕ່ເລື ອກທີ່ ໄກ່ເກ່ຍ
ຂ້ັນບ້ານແທນ. 
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ຂ. “ຄວາມສໍ າພັນທາງຍາດພ່ີນ້ອງທີ່ ຕ້ອງຫ້າມ” ແລະ ການກໍານົດໃຫ້ຜູ້ເຄາະຮ້າຍຈາກ 
“ການຮ່ວມປະເວນີ ກັບຍາດໃກ້ຊິ ດ” ມີ ຄວາມຜິດທາງອາຍາ. 

ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ໄດ້ຮຽກຮ້ອງ ແລະ ຊຸກຍູ້ໃຫ້ລັດຕ່າງໆດໍ າເນີ ນທຸກໆມາດ
ຕະການທີ່ ຈໍ າເປັນ ເພ່ືອລົບລ້າງຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດໃນຄອບຄົວຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກຍິ ງ 
ລວມທັງໃຫ້ຍົກເລີ ກການກໍານົດຄວາມຜິດທາງອາຍາຕ່ໍຜູ້ເຄາະຮ້າຍຈາກ "ການຮ່ວມປະເວນີ
ກັບຍາດໃກ້ຊິ ດ" (incest) 105 , ຢ່າງໃດກໍຕາມ ແທນທີ່ ຈະກໍານົດຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດໃນ
ຄອບຄົວໃຫ້ເປັນການກະທໍາຜິດທາງອາຍາຢ່າງຊັດເຈນ, ປະມວນກົດໝາຍອາຍາພັດໄດ້ກໍານົດ
ໃຫ້ "ການຮ່ວມປະເວນີ ກັບຍາດໃກ້ຊິ ດ" (incest) ພາຍໃຕ້ມາດຕາ 255 ໂດຍໄດ້ນິ ຍາມວ່າແມ່ນ: 
"ການເສບສົມກັບ ພ່ໍ ຫຼື  ແມ່, ພ່ໍລ້ຽງ ຫຼື  ແມ່ລ້ຽງ, ພ່ໍນ້າ ຫຼື  ແມ່ນ້າ, ພ່ໍເຖົ ້ າ ຫຼື  ແມ່ເຖົ ້ າ, ປູ່ ຫຼື  ຍ່າ, 

ລູກຄີ ງ ຫຼື  ລູກລ້ຽງ, ລູກນ້າ, ຫຼານສາຍຕ້ັງ ຫຼື  ອ້າຍຄີ ງ, ເອື ້ ອຍຄີ ງ, ນ້ອງຄີ ງຂອງຕົນ." ບົດບັນຍັດ
ນີ ້ ໄດ້ກໍານົດໂທດຕ່ໍທັງສອງຝ່າຍ ທີ່ ຢູ່ໃນຄວາມສໍ າພັນດ່ັງກ່າວ ໂດຍບໍ່ ຄໍ ານຶ ງເຖິງຄວາມບໍ່ ສົມດຸນ
ດ້ານອໍ ານາດ, ໂດຍສະເພາະໃນກໍລະນີ ທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບເດັກທີ່ ອາດຈະເປັນຜູ້ເຄາະຮ້າຍຈາກການ
ລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດ 106 . ນອກຈາກນີ ້ , ຂໍ ້ ກໍານົດນີ ້ ອາດຖື ກນໍ າມາໃຊ້ເພ່ືອ ດໍ າເນີ ນຄະດີ ກັບຜູ້
ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດພາຍໃນຄອບຄົວ ແລະ ເປັນອຸປະສັກຕ່ໍຕ່ໍ

ການລາຍງານບັນຫາຄວາມຮຸນແຮງ. 

ຄ. ການທໍາຊໍ າເລົ າຂອງພິຂຸ, ສໍ າມະເນນ, ແມ່ຂາວ  ຫຼື  ພ່ໍຂາວ 

ອີ ກຂໍ ້ ກໍານົດໜ່ຶງທີ່ ເປີ ດໂອກາດໃຫ້ມີ ການກະທໍາທາງເພດໂດຍສະໝັກໃຈ ເຊິ່ ງສ່ົງຜົນ
ກະທົບຕ່ໍແມ່ຍິ ງຢ່າງບໍ່ ສົມສ່ວນ ແລະ ອາດຈະຖື ກນໍ າໃຊ້ເພ່ືອດໍ າເນີ ນຄະດີ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດ
ຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ຫຼື  ໃນທາງປະຕິບັດແລ້ວ ເປັນການຂັດຂວາງການລາຍງານ
ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແມ່ນມາດຕາ 266 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ. ຂໍ ້ ກໍານົດນີ ້ ເຮັດໃຫ້
ບຸກຄົນໃດກໍຕາມ, ທັງຊາຍ ແລະ ຍິ ງ, ຜູ້ທີ່ ມີ ສ່ວນຮ່ວມໃນການຮ່ວມເພດໂດຍສະໝັກໃຈກັບ
ການທໍາຊໍ າເລົ າຂອງພິຂຸ, ສໍ າມະເນນ, ແມ່ຂາວ ຫຼື  ພ່ໍຂາວ, ລວມທັງຜູ້ທີ່ ນັບຖື ສາສະໜາດ່ັງກ່າວ
ມີ ຄວາມຜິດທາງອາຍາ. 

 

ຄໍ າແນະນໍ າ: 
• ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນຍົກເລີ ກບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດທີ່ ເຮັດໃຫ້ການທໍາມິດສາຈານ (ມາດຕາ 247 

ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ) ແລະ ການທໍາຊໍ າເລົ າຂອງພິຂຸ, ສໍ າມະເນນ, ແມ່ຂາວ  ຫຼື  ພ່ໍ
ຂາວ (ມາດຕາ 266 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ) ເປັນຄວາມຜິດທາງອາຍາ. ການທໍາ
ມິດສາຈານ ຄວນຖື ກປະຕິບັດຄື ກັບເລື່ ອງກົດໝາຍຄອບຄົວແພ່ງ ແລະ ບໍ່ ຄວນມີ ຄວາມ
ຮັບຜິດຊອບທາງອາຍາ. ແລະ  

 
105 ເບິ່ ງຕົວຢ່າງທີ່ ຜ່ານມາໃນການສັງເກດການສະຫຸຼບກ່ຽວກັບໝູ່ເກາະໂຊໂລມອນ: ຄະນະກໍາມະການ CEDAW, “ການສັງເກດການສະຫຸຼບກ່ຽວ
ກັບບົດລາຍງານຮອບທີ ສີ່  ແລະ ຮອບທີ ຫ້າກ່ຽວກັບໝູ່ເກາະໂຊໂລມອນ,” ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດເລກທີ  CEDAW/C/SLB/CO/4-5, ວັນທີ  
10 ກໍລະກົດ 2025, ວັກ 26. 
106 ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ມາດຕາ 150 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາໄດ້ກໍານົດວ່າການມີ ເພດສໍ າພັນກັບເດັກຍິ ງ ຫຼື  ເດັກຊາຍທີ່ ມີ ອາຍຸຕ່ໍາກວ່າ 18 ປີ  
ແມ່ນການກະທໍາຜິດທາງອາຍາ. 
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• ກ່ຽວກັບ “ການຮ່ວມປະເວນີ ກັບຍາດໃກ້ຊິ ດ” ເຊິ່ ງຖື ກນິ ຍາມວ່າເປັນການກະທໍາຜິດພາຍ
ໃຕ້ມາດຕາ 255 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ຂໍ ້ ກໍານົດນີ ້ ຄວນໄດ້ຮັບການດັດແກ້ເພ່ືອ
ຮັບປະກັນວ່າ: (i) ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກການລ່ວງລະເມີ ດທາງເພດໃນຄອບຄົວມີ
ສິ ດທີ່ ຈະເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ ການແກ້ໄຂທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບໂດຍບໍ່ ມີ ຄວາມ
ຮັບຜິດຊອບທາງອາຍາຕ່ໍການລ່ວງລະເມີ ດດ່ັງກ່າວ; ແລະ (ii) ການກະທໍາທາງເພດໃນ
ຄອບຄົວໂດຍບໍ່ ໄດ້ຮັບຄວາມຍິ ນຍອມແມ່ນຖື ກຖື ວ່າເປັນອາຊະຍາກໍາຢ່າງເໝາະສົມ. 

 

3.2 ການອີ ງໃສ່ກົນໄກແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງທາງເລື ອກ 

ອຸປະສັກອີ ກອັນໜ່ຶງຕ່ໍການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ ການແກ້ໄຂທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບ
ໃນກໍລະນີ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ແມ່ນ

ການອີ ງໃສ່ລະບົບຍຸຕິທໍາທີ່ ບໍ່ ເປັນທາງການ ຫຼື  ແບບປະເພນີ ປະຕິບັດຢ່າງຕ່ໍເນື່ ອງ. ຂະບວນ
ການເຫ່ົຼານີ ້ ມັກຈະຖື ກນໍ າສະເໜີເປັນກົນໄກການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງທາງເລື ອກ, ໂດຍເນ້ັນໜັກ
ເຖິງ “ການປະນີ ປະນອມ” ແລະ “ການປອງດອງ”, ເຖິງຈະເປັນກໍລະນີ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ 

SGBV ທີ່ ຮ້າຍແຮງກໍຕາມ. ຊີ່ ງໃນບາງກໍລະນີ ທີ່ ເກີດຂື ້ ນນ້ັນກົນໄກເຫ່ົຼານີ ້ ອາດຈະສາມາດແກ້ໄຂ

ບັນຫາໄດ້ຢ່າງມີ ປະສິ ດທິພາບຄື ນຄວາມຍຸຕິທໍາໃຫ້ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ. ເຖິງວ່າສະມັດຊາ
ໃຫຍ່ສະຫະປະຊາຊາດຮັບຮູ້ວ່າກົນໄກດ່ັງກ່າວອາດຈະເປັນປະໂຫຍດໃນການຄຸ້ມຄອງຄວາມຍຸຕິ
ທໍາ, ແຕ່ກໍໄດ້ເນ້ັນໜັກວ່າການນໍ າໃຊ້ກົນໄກຂອງເຫ່ົຼານີ ້ ຕ້ອງ “ສອດຄ່ອງກັບກົດໝາຍສິ ດທິ

ມະນຸດສາກົນ” ເທ່ົານ້ັນ.107 

ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບ ຫັຼກການທີ  07 ຂອງ “ຫັຼກການກ່ຽວກັບລະບົບຍຸຕິທໍາຕາມຮີ ດຄອງ

ປະເພນີ ຂອງຊົນເຜ່ົາພ້ືນ ເມື ອງ ແລະ ປະເພນີ ປະຕິບັດອື່ ນໆ, ສິ ດທິມະນຸດ ແລະ ຫລັກນິ ຕິທໍາ”, 

ທີ່ ພັດທະນາໂດຍຄະນະກໍາມະການນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ) ແລະ ຜູ້ຊ່ຽວຊານລະຫວ່າງປະເທດ, 
ຢື ນຢັນວ່າລະບົບຍຸຕິທໍາຕາມຮີ ດຄອງປະເພນີ ຂອງຊົນເຜ່ົາພ້ືນເມື ອງ ແລະ ປະເພນີ
ປະຕິບັດອື່ ນໆ ຕ້ອງ “ ດໍ າເນີ ນໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບສິ ດທິມະນຸດທີ່ ໄດ້ຮັບການຍອມຮັບໃນລະດັບ

ສາກົນ ແລະ ຫັຼກນິ ຕິທໍາໃນຄວາມໝາຍທີ່ ກວ້າງຂວາງທີ່ ສຸດ”, ໂດຍສະເພາະໃນຂະບວນການທີ່  
“ມີ ລັກສະນະເປັນ ຫຼື  ສາມາດປຽບທຽບກັບການພິຈາລະນາຄະດີ ອາຍາ ແລະ ການລົງໂທດ ຫຼື  ມີ
ຜົນກະທົບຕ່ໍຜົນປະໂຫຍດພ້ືນຖານຂອງຄູ່ກໍລະນີ 108” 

ນອກຈາກນີ ້ , ໃນບາງກໍລະນີ , ຂະບວນການດ່ັງກ່າວຍັງຂັດກັບຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  
33 ຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW, ເຊິ່ ງລະບຸວ່າ: ໂດຍຫັຼກການແລ້ວ, ກໍລະນີ ຄວາມຮຸນແຮງ

ທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ບໍ່ ຄວນແກ້ໄຂຜ່ານກົນໄກທີ່ ບໍ່

 
107  ກອງປະຊຸມໃຫຍ່ສະຫະປະຊາຊາດ, ‘ມະຕິທີ່ ຮັບຮອງໂດຍກອງປະຊຸມໃຫຍ່ໃນວັນທີ  24 ກັນຍາ 2012’, ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດເລກທີ  
A/RES/67/1, ວັນທີ  30 ພະຈິ ກ 2012, ວັກ 15, ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : https://undocs.org/A/RES/67/1 
108  ຄະນະກໍາມະການນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ), ‘ຫັຼກການກ່ຽວກັບຄວາມຍຸຕິທໍາຂອງຊົນເຜ່ົາພ້ືນເມື ອງ ແລະ ຄວາມຍຸຕິທໍາຕາມປະເພນີ , ສິ ດທິ
ມະນຸດ ແລະ ກົດລະບຽບຂອງກົດໝາຍʼ, ເດື ອນມິຖຸນາ 2022, ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : https://www.icj.org/wp-content/uploads/2022/06/Principles-and-
Commentary_Eng_March-2021.pdf.  
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ເປັນທາງການ109. ຖ້າກົນໄກດ່ັງກ່າວຈະຖື ກນໍ າໃຊ້, ຄວນຖື ກນໍ າໃຊ້ພຽງແຕ່ໃນກໍລະນີ ພິເສດເທ່ົາ
ນ້ັນ ແລະ ຕ້ອງໄດ້ຮັບການປະເມີ ນກ່ອນໂດຍທີ ມງານຜູ້ຊ່ຽວຊານສະເພາະດ້ານກ່ອນ ເພ່ືອ
ຮັບປະກັນວ່າ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ໄດ້ໃຫ້ຄວາມຍິ ນຍອມຢ່າງແທ້ຈິ ງ ແລະ ໄດ້ຮັບຂໍ ້ ມູນ

ຄົບຖ້ວນ ແລະ ບໍ່ ມີ ຄວາມສ່ຽງຕ່ໍບຸກຄົນທີ່ ສາມ ຫຼື  ສະມາຊິ ກໃນຄອບຄົວຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ. ຖ້າກົນ
ໄກດ່ັງກ່າວໄດ້ຮັບອະນຸຍາດໃຫ້ນໍ າໃຊ້,ຈະຕ້ອງໄດ້ຮັບການດໍ າເນີ ນໂດຍຜູ້ຊ່ຽວຊານທີ່ ໄດ້ຮັບການ
ຝຶກອົບຮົມໃນການຕອບສະໜອງຕ່ໍ SGBV ແລະ ຕ້ອງປະກອບມີ ມາດຕະການປ້ອງກັນທີ່ ເໝ
າະສົມເພ່ືອປ້ອງກັນການຕົກເປັນຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍຊໍ ້ າສອງ110. 

ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ພາຍໃຕ້ຂອບກົດໝາຍຂອງ ສປປ ລາວ, ຂະບວນການຍຸຕິທໍາທີ່ ບໍ່ ເປັນ
ທາງການ ຫຼື  ລະບົບຍຸຕິທໍາຕາມຮີ ດຄອງປະເພນີ  ຍັງຖື ກນໍ າໃຊ້ຢ່າງກວ້າງຂວາງໃນກໍລະນີ ຄວາມ
ຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ແລະ ມີ ລັກສະນະຂາດ
ມາດຕະການປ້ອງກັນທີ່ ພຽງພໍ, ເຊິ່ ງສ່ົງຜົນໃຫ້ການປະຕິບັດທີ່ ບໍ່ ສອດຄ່ອງກັບກົດໝາຍ ແລະ 
ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ. 

3.2.1 ກໍລະນີ ທີ່ ສາມາດນໍ າໃຊ້ຂະບວນການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງທາງເລື ອກອື່ ນໄດ້ 

ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການຕ້ານ ແລະ ສະກັດກ້ັນຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ 
(LPCVWC)ໄດ້ກໍານົດສາມທາງເລື ອກໃນການແກ້ໄຂກໍລະນີ ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ 
ແທນການດໍ າເນີ ນຄະດີ ຂອງສານຄື : “ການສຶ ກສາອົບຮົມ”, “ການປະນີ ປະນອມ” ແລະ “ການໄກ່
ເກ່ຍ” (“re-education”, “compromise”, and “mediation”). 

ກ. “ການສື ກສາອົບຮົມ” ແລະ “ການປະນີ ປະນອມ” 

ກົດໝາຍ LPCVWC ອະນຸຍາດໃຫ້ໃຊ້ມາດຕະການຕ່າງໆເຊັ່ ນ “ການສຶ ກສາອົບຮົມ” ຫຼື  
“ການປະນີ ປະນອມ”, ເຊິ່ ງອາດຈະດໍ າເນີ ນການໂດຍສະມາຊິ ກໃນຄອບຄົວ, ຍາດພ່ີນ້ອງໃກ້ຊິ ດ, 
ຜູ້ເຖ້ົາຜູ້ແກ່ໃນໝູ່ບ້ານ, ອົງການຈັດຕ້ັງທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ, ໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານ, ຫຼື  ໜ່
ວຍງານໃຫ້ຄໍ າປຶ ກສາ ແລະ ປົກປ້ອງແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ111, ໃນກໍລະນີ ທີ່ ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ 
ແລະ ເດັກ “ບໍ່ ເປັນອັນຕະລາຍຮ້າຍແຮງ.112” ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ກົດໝາຍບໍ່ ໄດ້ໃຫ້ຄໍ າຈໍ າກັດຄວາມ

ຂອງຄໍ າວ່າ “ອັນຕະລາຍ” ຫຼື  ສ້າງເງື່ ອນໄຂສໍ າລັບການປະເມີ ນຄວາມຮຸນແຮງຂອງອັນຕະລາຍ
ດ່ັງກ່າວ, ການກໍານົດຄໍ າສັບທີ່ ມີ ຄວາມກໍາກວມນີ ້  ເຮັດໃຫ້ເຈົ ້ າໜ້າທີ່  ແລະ ຜູ້ໄກ່ເກ່ຍ ມີ ອໍ ານາດ
ໃນການໃຊ້ດຸນພິນິ ດຢ່າງກວ້າງຂວາງ, ສ່ົງຜົນໃຫ້ການຕັດສິ ນຕ່າງໆ ສ່ຽງຕ່ໍການຖື ກຕີຄວາມ
ໝາຍຕາມຄວາມຄິ ດເຫັນສ່ວນຕົວ ແລະ ອາດສະທ້ອນອັກຄະຕິ ຫຼື  ທັດ ສະນະຄະຕິທີ່ ເລື ອກ
ປະຕິບັດ, ໂດຍສະເພາະໃນບໍ ລິ ບົດສັງຄົມທີ່ ຍັງຍຶ ດຖື ລະບົບຊາຍເປັນໃຫຍ່ (Patriarchal social 

contexts)113 

 
109 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  33 ຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW, ວັກ 57(c). 
110 ຕ້ົນສະບັບ, ວັກ 32(b). 
111 ມາດຕາ 49 ຂອງກົດໝາຍ LPCVWC. 
112 ມາດຕາ 47–48 ຂອງກົດໝາຍ LPCVWC. 
113 ມາດຕາ 49 ຂອງກົດໝາຍ LPCVWC. 
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ຂ. “ການໄກ່ເກ່ຍ” 

ກົດໝາຍ LPCVWC ຍັງອະນຸຍາດໃຫ້ນໍ າໃຊ້ “ການໄກ່ເກ່ຍ” (mediation), ເຊິ່ ງອາດຈະ
ດໍ າເນີ ນການໂດຍ    ໜ່ວຍງານໃຫ້ຄໍ າປຶ ກສາ ແລະ ປົກປ້ອງແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ, ເຈົ ້ າໜ້າທີ່

ສື ບສວນ - ສອບສວນ, ອົງການໄອຍະການ, ຫຼື  ສານປະຊາຊົນ 114 ,ໃນກໍລະນີ ທີ່ ຄວາມຮຸນແຮງບໍ່

ແມ່ນການກະທໍາຜິດທາງອາຍາທີ່ ຮ້າຍແຮງ ຖື ກຈັດໃຫ້ເປັນ “ຄວາມຜິດສະຖານເບົ າ 
(ໂທສານຸໂທດ)”, ຫຼື  ມີ ໂທດສູງສຸດບໍ່ ເກີນໜ່ຶງປີ , ກອບກົດໝາຍນີ ້  ເຮັດໃຫ້ຄວາມຮຸນແຮງທາງ

ເພດ ແລະ ບົດບາດຍິ ງ-ຊາຍ (SGBV) ບາງຮູບແບບທີ່ ມີ ຄວາມຮ້າຍແຮງ ຖື ກນໍ າເຂົ ້ າສູ່ຂະບວນ
ການ 'ໄກ່ເກ່ຍ' ໄດ້ ລວມທັງການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າລະຫວ່າງຄູ່ສົມລົດ ຫລື  ການບັງຄັບຮ່ວມເພດ
ກັບເມຍ ພາຍໃຕ້ມາດຕາ 252 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ, ເຊິ່ ງມີ ໂທດຈໍ າຄຸກຕ້ັງແຕ່ ສາມ
ເດື ອນຫາໜ່ຶງປີ . 

ໃນທາງປະຕິບັດ, ບັນທັດຖານທາງເພດທີ່ ຍັງຖື  ລະບົບຊາຍເປັນໃຫຍ່ (Patriarchal social 
contexts) ຍັງຝັງເລິ ກ, ການຖື ກຕໍານິ ຕິຈາກສັງຄົມ ແລະ ອຸປະສັກທາງໂຄງສ້າງຕ່ໍການເຂົ ້ າເຖິງ
ຄວາມຍຸຕິທໍາຢ່າງເປັນທາງການ ເພ່ີມຄວາມສ່ຽງຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ ຄວາມບໍ່ ຊັດເຈກທາງກົດໝ
າຍດ່ັງກ່າວຈະຖື ກຕີຄວາມໃນທາງທີ່ ຈໍ າກັດສິ ດທິຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ /ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ເປີ ດຊ່ອງ

ຫວ່າງໃຫ້ນໍ າໃຊ້ມາດຕະການ “ການສຶ ກສາອົບຮົມ,” “ການປະນີ ປະນອມ,” ແລະ “ການໄກ່ເກ່ຍʼʼ 
ມານໍ າໃຊ້ ໄດ້ຢ່າງກວ້າງຂວາງ, ເຖິງວ່າໃນບາງກໍລະນີ  ຄວນນໍ າເຂົ ້ າສູ່ຂະບວນຍຸຕິທໍາຢ່າງເປັນ
ທາງການກໍຕາມ, ໂດຍສະເພາະກໍລະນີ  SGBV ທີ່ ຮ້າຍແຮງ. 

ຄ. ໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານ 

ນອກຈາກນີ ້ , ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ LPCVWC ຍັງໄດ້ລະບຸວ່າ ໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນ
ບ້ານ ແມ່ນໜ່ຶງໃນອົງການທີ່ ສາມາດເຮັດໜ້າທີ່ ເປັນຜູ້ໄກ່ເກ່ຍໄດ້. ເຖິງຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ນິ ຕິກໍາ
ນີ ້ ຍັງຕ້ອງໄດ້ຮັບການຕີຄວາມໝາຍຮ່ວມກັບມາດຕາ 21 ຂອງດໍ າລັດວ່າດ້ວຍການໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້

ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານ (ສະບັບເລກທີ  626) 115 , ເຊິ່ ງກໍານົດປະເພດຂອງກໍລະນີ ທີ່ ສາມາດນໍ າເຂົ ້ າສູ່

ຂະບວນການ "ໄກ່ເກ່ຍ" ໄດ້. ທັງນີ ້ , ການກະທໍາຜິດທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກັບ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ 
ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ບໍ່ ໄດ້ລວມຢູ່ໃນນິ ຕິກໍາດ່ັງກ່າວນີ ້ . ດ່ັງນ້ັນ, 

ເຖິງແມ່ນວ່າກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ LPCVWC ເບິ່ ງຄື ວ່າຈະເປີ ດໃຫ້ໃຊ້ຄໍ າວ່າ "ການໄກ່ເກ່ຍ", ແຕ່
ໂດຍຫັຼກການແລ້ວ, ໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານ ບໍ່ ຄວນດໍ າເນີ ນການໄກ່ເກ່ຍໃນກໍລະນີ  
SGBV. 

ເຖິງຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ຈາກການສໍ າພາດຂອງ ຄະນະກໍາມະການນິ ຕິບຸກຄົນສາກົນ (ICJ) 

ກັບ ທະນາຍຄວາມ ແລະ ອົງການຈັດຕ້ັງທາງສັງຄົມ ທີ່ ເຮັດວຽກຊ່ວຍເຫລື ອ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້

ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) 
ພົບວ່າ ໃນພາກປະຕິບັດຂອງ ໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານ ຍັງຂາດຄວາມຮັບຮູ້ ແລະ ຍັງ

 
114 ມາດຕາ 52 ຂອງກົດໝາຍ LPCVWC 
115 ເບີ່ ງໄດ້ທີ່  : https://laoofficialgazette.gov.la/kcfinder/upload/files/Decree%20english.pdf   
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ມີ ຄວາມສັບສົນ ກ່ຽວກັບ ປະເພດກໍລະນີ /ຄະດີ  ທີ່ ສາມາດເຂົ ້ າສູ່ກົນໄກການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງ

ທາງເລື ອກ ແລະ ກໍລະນີ /ຄະດີ  ທີ່ ຕ້ອງເຂົ ້ າສູ່ຂະບວນຍຸຕິທໍາຢ່າງເປັນທາງການ. ມີ ລາຍງານຫຼາຍ

ສະບັບ ກ່ຽວກັບ ກໍລະນີ /ຄະດີ  ເຊິ່ ງກົດໝາຍກໍານົດໄວ້ຊັດເຈນວ່າ ບໍ່ ສາມາດໄກ່ເກ່ຍໄດ້ ເປັນຕ້ົນ

ການກະທໍາຜິດທີ່ ຮ້າຍແຮງ ເຊັ່ ນ: ການຂ່ົມຂື ນທໍາຊໍ າເລົ າ ແຕ່ບາງຄະດີ ຍັງຖື ກນໍ າມາໄກ່ເກ່ຍ 
ແທນທີ່ ຈະດໍ າເນີ ນຄະດີ ຕາມຂະບວນການທາງຕຸລາການ116. 

 

ນອກຈາກນີ ້ , ຜູ້ຕາງໜ້າຈາກອົງການຈັດຕ້ັງທາງສັງຄົມຈໍ ານວນໜ່ຶງ ທີ່ ໄດ້ໃຫ້ສໍ າພາດ
ຕ່ໍຄະນະກໍາມະການກົດໝາຍສາກົນ (ICJ) ໄດ້ລະບຸວ່າ ແນວຄວາມຄິ ດເລື່ ອງ “ບ້ານປອດຄະດີ ” 

ຫຼື  “ບ້ານຕົວຢ່າງ” (the “case-free” or “model village”)  ຄື ອຸປະສັກໃນການລາຍງານເຫດການ 
SGBV ແລະ ການດໍ າເນີ ນຄະດີ ຕາມຂະບວນການຍຸຕິທໍາທາງການ. ເນື່ ອງຈາກມີ ລາຍງານວ່າ 
ຄະດີ /ຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຕ່າງໆ ແມ່ນໄດ້ຖື ກແກ້ໄຂແບບບໍ່ ເປັນທາງການຢ່າງງຽບໆ ຢູ່ພາຍໃນບ້ານ 
ໂດຍບໍ່ ໄດ້ມີ ການບັນທຶກຢ່າງເປັນທາງການ ເພ່ືອຮັກສາສະຖານະການເປັນ “ບ້ານປອດຄະດີ ” 

ໄວ້. ເຊິ່ ງມີ ສາເຫດຫັຼກມາຈາກ ການຢ້ານຖື ກຕໍານິ ວ່າ ສ້າງຄວາມເສື່ ອມເສຍໃຫ້ແກ່ບ້ານ, ສ້າງ

ຄວາມອັບອາຍ, ຫຼື  ເຮັດໃຫ້ຊື່ ສຽງ ແລະ ພາບພົດຂອງບ້ານເສຍຫາຍ. ຂໍ ້ ຄ້ົນພົບນີ ້  ແມ່ນ

ສອດຄ່ອງກັບບົດຄ້ົນຄວ້າໃນປີ  2022 ທີ່ ຈັດໂດຍ ສະມາຄົມພັດທະນາບົດບາດຍິ ງ-ຊາຍ (GDA) 
ເຊິ່ ງພົບວ່າ 25% ຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມທັງໝົດ 563 ຄົນ ໄດ້ລະບຸວ່າ ສະຖານະການເປັນ 
'ບ້ານປອດຄະດີ ' ຫຼື  'ບ້ານຕົວຢ່າງ' ນ້ັນ ເປັນປັດໄຈຫັຼກ ທີ່ ກີດກັນບໍ່ ໃຫ້ມີ ການລາຍງານເຫດການ 
SGBV117. 

3.2.2 ການຂາດຫລັກປະກັນທີ່ ພຽງພໍສໍ າລັບການນໍ າໃຊ້ກົນໄກການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງ
ທາງເລື ອກ 

ດ່ັງທີ່ ໄດ້ກ່າວມາຂ້າງເທິງ, ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, 
ການນໍ າໃຊ້ກົນໄກການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງທາງເລື ອກໃນກໍລະນີ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ 
ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ໂດຍທ່ົວໄປແລ້ວຖື ວ່າ ບໍ່ ເໝາະສົມ ແລະ ບໍ່

ພຽງພໍສໍ າລັບການບັນລຸຄວາມຍຸຕິທໍາ. ນອກຈາກນີ ້ ຍັງຂັດກັບຂໍ ້ ກໍານົດຂອງຄະນະກໍາມະການ 
CEDAW ໃນຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  33, ເຊິ່ ງແນະນໍ າບໍ່ ໃຫ້ໃຊ້ກົນໄກດ່ັງກ່າວໃນການແກ້ໄຂ
ການກະທໍາຜິດໃນລັກສະນະນີ ້ 118. 

 
116 ເບິ່ ງເພ່ີມເຕີມ: ກຸ່ມທະນາຄານໂລກ, ‘ບົດລາຍງານການສ້າງແຜນທີ່ ສະຖາບັນກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງໂດຍອີ ງໃສ່ເພດ (GBV)’, ເດື ອນ
ເມສາ 2020, ໜ້າ 13–14, 16–17, ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : https://documents1.worldbank.org/curated/en/300891594091530233/pdf/Lao-PDR-Gender-
Based-Violence-Institutional-Mapping-Report.pdf .  
117 ດີ ນາ ວິ ໂວນາ, ‘ການສຶ ກສາວິ ເຄາະອຸປະສັກໃນການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາສໍ າລັບຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ.ʼ “ໂດຍສະເພາະ
ແມ່ຍິ ງຈາກກຸ່ມຊົນເຜ່ົາໃນນະຄອນ ຫຼວງວຽງຈັນ ແລະ ແຂວງອຸດົມໄຊ,” ສະມາຄົມພັດທະນາບົດບາດຍິ ງຊາຍ (GDA), ເດື ອນມິຖຸນາ 2022, 

ເຂົ ້ າເບິ່ ງໄດ້ທີ່ : https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-03/Report_-
_Examining_Barriers_to_Justice_for_Survivors_of_Gender-Based_Violence-FINAL_Eng.pdf.  
118 ຄະນະກໍາມະການ CEDAW, ‘ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ ເລກທີ  33 ກ່ຽວກັບການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາຂອງແມ່ຍິ ງ,’ ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ ເລກ
ທີ  CEDAW/C/GC/33, ວັນທີ  3 ສິ ງຫາ 2015, ວັກ 57(c). ນອກຈາກນ້ັນ, ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ CEDAW ເລກທີ  35 ບໍ່ ໄດ້ສະໜັບສະໜູນການສ່ົງຕ່ໍ
ກໍລະນີ ຄວາມຮຸນແຮງທີ່ ອີ ງໃສ່ເພດໄປສູ່ຂະບວນການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງທາງເລື ອກ. ເບິ່ ງ: ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ ເລກທີ  35, ວັກ 32(b). 
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ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ການນໍ າໃຊ້ກົນໄກການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງທາງເລື ອກໃນກໍລະນີ  SGBV ໃນ 
ສປປ ລາວ ບໍ່ ສາ ມາດຕອບສະໜອງເງື່ ອນໄຂຂ້ັນຕ່ໍາທີ່ ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ໄດ້ກໍານົດໄວ້
ໃນຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  35119 . ໂດຍສະເພາະ, ກົດໝາຍບໍ່ ໄດ້ກໍານົດໃຫ້ມີ ການປະເມີ ນລ່ວງ
ໜ້າໂດຍໜ່ວຍງານທີ່ ມີ ຄວາມຊ່ຽວຊານສະເພາະດ້ານທີ່ ເປັນເອກະລາດເພ່ືອຮັບປະກັນວ່າຜູ້
ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດມີ ການຍິ ນຍອມເຫັນດີ ຢ່າງແທ້ຈິ ງ ແລະ ຄົບຖ້ວນ. ມັນຍັງບໍ່ ສາມາດໃຫ້

ອໍ ານາດແກ່ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດໃນການຕັດສິ ນໃຈຢ່າງເປັນອິ ດສະຫຼະກ່ຽວກັບການເຂົ ້ າ

ເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ. 

 

ກ. ການຂາດການຍິ ນຍອມລ່ວງໜ້າ ແລະ ການປະເມີ ນໂດຍໜ່ວຍງານທີ່ ມີ ຄວາມ
ຊ່ຽວຊານສະເພາະດ້ານທີ່ ເປັນເອກະລາດ 

ຂໍ ້ ບົກຜອ່ງນີ ້ ແມ່ນເຫັນໄດ້ຢ່າງຊັດເຈນໃນກົດໝາຍ LPCVWC, ເຊິ່ ງບໍ່ ໄດ້ກໍານົດໃຫ້
ຕ້ອງໄດ້ຮັບການຍິ ນຍອມຈາກຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດກອ່ນ ໃນກໍລະນີ ທີ່ ແກ້ໄຂໂດຍ "ການ

ສຶ ກສາອົບຮົມ" ຫຼື  "ການປະນີ ປະນອມ". ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ, ມາດຕາ 53 ຂອງ LPCVWC 

ກໍານົດວ່າ "ການໄກ່ເກ່ຍ" ຕ້ອງອີ ງໃສ່ການຍິ ນຍອມ. ໂດຍໃຫ້ຄວາມສໍ າຄັນກັບຄວາມປອດໄພ

ຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດເປັນຫລັກ ແລະ ຜົນໄດ້ຮັບຕ້ອງໄດ້ຮັບການຍອມຮັບໂດຍຜູ້
ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດດ້ວຍຄວາມສະໝັກໃຈ120. 

ຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ເຖິງວ່າໃນກົດໝາຍຮຽກຮ້ອງໃຫ້ ມີ ການຍິ ນຍອມຢ່າງຊັດເຈນ, ແຕ່ກ່ໍ
ຍັງມີ ຄວາມກັງວົນກ່ຽວກັບຄຸນນະພາບ ແລະ ຄວາມຖື ກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍຂອງການປະເມີ ນ
ຄວາມຍິ ນຍອມດ່ັງກ່າວ. ຂະບວນການໄກ່ເກ່ຍສ່ວນໃຫຍ່ຖື ກດໍ າເນີ ນໂດຍບຸກຄົນທີ່ ຍັງຍຶ ດຕິດ

ກັບຄວາມຄິ ດແບບມີ ການຈໍ າແນກທີ່ ຖື ເອົ າຜູ້ຊາຍເປັນໃຫຍ່ ແລະ ມີ ອະຄະຕີທາງເພດ, ຂາດ
ການຝຶກອົບຮົມທີ່ ພຽງພໍໃນການແກ້ໄຂກໍລະນີ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງ
ບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV), ເຊິ່ ງສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ຕ່ໍຄວາມ

ເປັນໄປໄດ້ທີ່ ຈະໄດ້ຮັບການຍິ ນຍອມຢ່າງແທ້ຈິ ງ ແລະ ໄດ້ຮັບຂໍ ້ ມູນທີ່ ຄົບຖ້ວນ. ອີ ງຕາມການ
ສໍ າພາດວິ ຊາການຂອງອົງການຈັດຕ້ັງທາງສັງຄົມ ໂດຍຄະນະກໍາມະການນິ ຕິສາດສາກົນ 
(ICJ),ໃຫ້ຮູ້ວ່າ ໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານ, ໂດຍທ່ົວໄປແມ່ນປະກອບດ້ວຍຜູ້ຊາຍເປັນ
ສ່ວນໃຫຍ່ ແລະ ມີ ບົດບາດສໍ າຄັນໃນຂະບວນການໄກ່ເກ່ຍ, ເຖິງວ່າອົງການຈັດຕ້ັງທາງສັງຄົມ
ບາງສ່ວນຈະຝຶກອົບຮົມກ່ຽວກັບ SGBV ໃຫ້ໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານແລ້ວກໍຕາມ ແຕ່
ກ່ໍຍອມຮັບວ່າຍັງບໍ່ ທັນເຂ້ັມແຂງເທ່ົາທີ່ ຄວນ ແລະ ຍັງບໍ່ ທ່ົວເຖິງ ເນື່ ອງຈາກມີ ໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້
ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານຫຼາຍກວ່າ 20,000 ແຫ່ງທ່ົວປະເທດ, ໃນນ້ັນຍັງມີ ການປ່ຽນແປງທຸກໆຫ້າປີ  
ແລະ ຍັງການຂາດການມີ ສ່ວນຮ່ວມຂອງແມ່ຍິ ງໃນໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານ. ດ່ັງນ້ັນ, 

 
119 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ CEDAW ເລກທີ  35, ວັກ 32(b). 
120 ອີ ງຕາມມາດຕາ 54 ຂອງກົດໝາຍ LPCVWC, ໃນການໄກ່ເກ່ຍກໍລະນີ ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກນ້ອຍ, ອົງການໄກ່ເກ່ຍອາດຈະໃຊ້
ມາດຕະການຕ່ໍຜູ້ກະທໍາຜິດລວມທັງ: ການຂໍ ໂທດຕ່ໍຜູ້ເຄາະຮ້າຍ, ຄອບຄົວຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ ແລະ ຜູ້ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບອື່ ນໆ; ຕັກ ເຕືອນ ສຶ ກສາ
ອົບຮົມ ຜູ້ກະທໍາຜິດເພ່ືອໃຫ້ເຂົ າເຈົ ້ າຮູ້ເຖິງຜົນສະທ້ອນທາງລົບຂອງການກະທໍາຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ ແລະ ຢຸດຕິພຶດຕິກໍາດ່ັງກ່າວ; ການຄຸ້ມຄອງພຶດຕິ
ກໍາທີ່ ຮຸນແຮງ, ເຊັ່ ນ: ການຟື ້ ນຟູສຸຂະພາບຈິ ດ, ການປິ່ ນປົວການຕິດເຫ້ົຼາ ແລະ ຢາເສບຕິດ, ການໃຫ້ບໍ ລິ ການສາທາລະນະໃນໄລຍະເວລາທີ່

ກໍານົດ; ຫຼື  “ມາດຕະການອື່ ນໆຕາມຄວາມຈໍ າເປັນ.” 
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ຂະບວນການໄກ່ເກ່ຍຈຶ່ ງຍັງມີ ຄວາມຄິ ດແບບຈໍ າແນກທາງເພດທີ່ ສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍສິ ດຂອງຜູ້
ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ແລະ ນໍ າໄປສູ່ການຖື ກເຄາະຮ້າຍຊໍ ້ າສອງ. 

ຄວາມກັງວົນ ກ່ຽວກັບແບບແຜນທາງເພດທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍ ແລະ ທັດສະນະຄະຕິ
ແບບຜູ້ຊາຍເປັນໃຫຍ່ໃນບັນດາຜູ້ທີ່ ຮັບຜິດຊອບໃນການໄກ່ເກ່ຍແມ່ນມີ ຄວາມສໍ າຄັນຫຼາຍ. 
ຈາກຜົນການສໍ າຫຼວດຂອງອົງການ ແຄຣ໌  ສາກົນ (CARE International) ປະຈໍ າ ສປປ ລາວ ໃນ
ປີ  2022 ເຊິ່ ງມີ ຜູ້ເຂົ ້ າຮ່ວມຈາກ 4 ແຂວງ ລວມທັງຫມົດ 864 ຄົນ ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນຢ່າງຊັດເຈນ ສິ່ ງທີ່
ໜ້າຕົກໃຈຄື  100% ຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມທີ່ ເປັນສະມາຊິ ກຂອງຄະນະກໍາມະການ
ສາທາລະນະສຸກຂອງບ້ານ ເຫັນດີ ກັບຄວາມເຊື່ ອ ທີ່ ວ່າແມ່ຍິ ງຄວນອົດທົນຕ່ໍຄວາມຮຸນແຮງ
ເພ່ືອຮັກສາຄອບຄົວ. ນອກ ຈາກນີ ້ , ຫຼາຍກວ່າໜ່ຶງສ່ວນສາມຂອງສະມາຊິ ກໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້

ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານ ເຫັນດີ ກັບແນວຄວາມຄິ ດນີ ້ ເຊັ່ ນກັນ121 ແລະ 59% ເຫັນດີ ກັບຄວາມເຊື່ ອ ທີ່

ວ່າຜູ້ຊາຍຄວນເປັນຜູ້ຕັດສິ ນໃຈໃນຄົວເຮື ອນ 122 . ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມທັງ

ໝົດທີ່ ເປັນສະມາຊິ ກຂອງຄະນະກໍາມະການສາທາລະນະສຸກຂອງບ້ານ ແລະ 41% ຂອງ
ສະມາຊິ ກຂອງໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານເຫັນດີ ກັບຄວາມເຊື່ ອ ທີ່ ວ່າຖ້າແມ່ຍິ ງບໍ່ ຂັດຂື ນ
ທາງຮ່າງກາຍ, ຈະບໍ່ ຖື ວ່າເປັນການຂ່ົມຂື ນໄດ້123. 

ຂ. ການໃຫ້ຄວາມສໍ າຄັນກັບ “ສະຖານະພາບ, ຄວາມໝ້ັນຄົງ ແລະ ຄວາມສາມັກຄີ ຂອງ
ຄອບຄົວ” 

ອີ ງຕາມກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ, ປັດໄຈຕ່າງໆເຊັ່ ນ: ຄວາມ
ສາມັກຄີ ໃນຄອບຄົວ ຫຼື  ການຢູ່ຮ່ວມກັນບໍ່ ຄວນເປັນປັດໄຈຕັດສິ ນ ໃນການກໍານົດວ່າມີ ຄວາມ
ຮຸນແຮງໃນຄອບຄົວເກີດຂຶ ້ ນ ຫຼື  ບໍ່  ຫລື  ໃນການຕັດສິ ນໃຈວ່າຈະດໍ າເນີ ນຄະດີ  ຫຼື  ບໍ່ . ເຖິງຢ່າງໃດ
ກ່ໍຕາມ LPCVWC ອະນຸຍາດໃຫ້ຜູ້ໄກ່ເກ່ຍຈັດລໍ າດັບຄວາມສໍ າຄັນຂອງປັດໄຈດ້ານຄອບຄົວຫຼາຍ
ກວ່າຄວາມປອດໄພຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ແລະ ຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດ. 

ມາດຕາ 48 ແລະ 49 ຂອງ LPCVWC ກໍານົດວ່າ “ການສຶ ກສາອົບຮົມ” ແລະ “ການ
ປະນີ ປະນອມ” ອາດຈະດໍ າເນີ ນການໂດຍສະມາຊິ ກໃນຄອບຄົວໂດຍມີ ຈຸດປະສົງເພ່ືອ “ແກ້ໄຂ

ຄວາມຮຸນແຮງໃນຄອບຄົວ” ແລະ “ຮັກສາສະຖາບັນຄອບຄົວໃຫ້ມີ ຄວາມໝ້ັນຄົງ ແລະ ຮັກສາ

ຄວາມສາມັກຄີ ປອງດອງພາຍໃນຄອບຄົວ.” ໃນກໍລະນີ ທີ່ ຄວາມພະຍາຍາມດ່ັງກ່າວບໍ່ ປະສົບ

ຜົນສໍ າເລັດ, ຍາດພ່ີນ້ອງໃກ້ຊິ ດ ຫຼື  ຜູ້ເຖ້ົາແກ່ໃນບ້ານອາດຈະແຊກແຊງ “ເພ່ືອສ່ົງເສີ ມຄວາມ

ເຂົ ້ າໃຈ, ຄວາມຮັກ, ການຄື ນດີ ກັນ ແລະ ເພ່ືອຢຸດຕິຄວາມຮຸນແຮງ.” ນອກຈາກນີ ້ , ມາດຕາ 50 

ຍັງໄດ້ມອບໝາຍບົດບາດດ່ັງກ່າວນີ ້ ໃຫ້ແກ່ ອົງການຈັດຕ້ັງທີ່ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ຫຼື  ຜູ້

ກະທໍາຜິດເປັນສະມາຊິ ກ, ໂດຍມີ ຈຸດປະສົງເພ່ືອ “ຮັກສາຄວາມສາມັກຄີ , ການຄື ນດີ ກັນ, ການ

ຮ່ວມມື  ແລະ ການຢຸດຕິຄວາມຮຸນແຮງ.” ໂດຍລວມແລ້ວ, ບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດເຫ່ົຼານີ ້ ໃຫ້ຄວາມ

 
121 Sharon Smee, Athena Nguyen, ແລະ Pimpisa Sriprasert, ‘ການຮັບຮູ້ຂອງຜູ້ຊາຍກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ: ແຂວງຫຼວງນໍ ້ າທາ, ຜ້ົງ
ສາລີ , ອຸດົມໄຊ, ແລະ ສະຫວັນນະເຂດ, ສປປ ລາວ,’ ອົງການ ແຄຣ໌  ສາກົນ (CARE International) ປະຈໍ າ ສປປ ລາວ, ພະຈິ ກ 2022, ໜ້າ 34. 
122 ບົດຄວາມກ່ອນໜ້ານີ ້ , ໜ້າ 41 
123 ບົດຄວາມກ່ອນໜ້ານີ ້ , ໜ້າ 42 
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ສໍ າຄັນກັບຄວາມສາມັກຄີ ໃນຄອບຄົວ. ສິ່ ງນີ ້ ສ້າງຄວາມສ່ຽງຕ່ໍການລະເລີ ຍການປົກປ້ອງຜູ້

ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ແລະ ຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດ. 

ການໃຫ້ຄວາມສໍ າຄັນກັບປັດໄຈດ່ັງກ່າວ ມີ ຜົນກະທົບທາງລົບຢ່າງຮ້າຍແຮງໃນສະພາບ
ການທາງສັງຄົມທີ່ ຄວາມຮຸນແຮງໃນຄອບຄົວໄດ້ຮັບການຍອມຮັບຢ່າງກວ້າງຂວາງ. ຜົນການ

ສໍ າຫຼວດຂອງອົງການ ແຄຣ໌  ສາກົນ (CARE International) ປະຈໍ າ ສປປ ລາວ ໃນປີ  2022 ພົບ
ວ່າຫຼາຍກວ່າເຄິ່ ງໜ່ຶງຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມທີ່ ເປັນຜູ້ຊາຍເຫັນດີ ກັບຄວາມເຊື່ ອ ທີ່ ວ່າ 
“ຜົວມີ ສິ ດທີ່ ຈະລົງໂທດເມຍຂອງເຂົ າເຈົ ້ າເມື່ ອເຂົ າເຈົ ້ າເຮັດຜິດ.” ນອກຈາກນີ ້ , ເກືອບສອງ

ສ່ວນສາມຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມເຫັນດີ  ຫຼື  ເຫັນດີ ທີ່ ສຸດກັບຄວາມເຊື່ ອທີ່ ວ່າ “ແມ່ຍິ ງ

ຄວນອົດທົນຕ່ໍຄວາມຮຸນແຮງເພ່ືອຮັກສາຄອບຄົວ. 124 ” ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ຄວາມຮຸນແຮງຖື ກ
ເບິ່ ງວ່າເປັນເລື່ ອງສ່ວນຕົວ, ໂດຍເກືອບເຄິ່ ງໜ່ຶງຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມທີ່ ເປັນຜູ້ຍິ ງ ແລະ 
ສ່ວນໃຫຍ່ຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມທີ່ ເປັນຜູ້ຊາຍແມ່ນເຫັນດີ ກັບທັດສະນະນີ ້ 125. 

ກ່ຽວກັບປະເດັນນີ ້  ໃນບົດສະຫຸຼບຂອງບົດລາຍງານໄລຍະເວລາ ສະບັບທີ   10 ຂອງ ສປປ 
ລາວ, ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ໄດ້ສະແດງຄວາມກັງວົນກ່ຽວກັບ “ອຸປະສັກທີ່ ຍັງຄົງຄ້າງ, 
ລວມທັງການດູຖູກທາງສັງຄົມ, ຄວາມຢ້ານກົວຕ່ໍການແກ້ແຄ້ນ, ຄວາມຄິ ດແບບອະຄະຕິທາງ
ເພດທີ່ ຍັງຝັງເລິ ກ ແລະ ຄວາມຮູ້ທາງດ້ານກົດໝາຍທີ່ ຈໍ າກັດ, ເຊິ່ ງທັງໝົດນີ ້ ເປັນອຸປະສັກທີ່

ຂັດຂວາງເຮັດໃຫ້ແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກຍິ ງບໍ່ ກ້າລາຍງານການຖື ກລະເມີ ດສິ ດທິຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ.” 
ຄະນະກໍາມະການດ່ັງກ່າວ ຍັງໄດ້ສັງເກດເຫັນຕ່ືມອີ ກວ່າ ການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາຂອງແມ່ຍິ ງ
ແມ່ນຖື ກຈໍ າກັດຕ່ືມອີ ກ ໂດຍ “ການນໍ າໃຊ້ຂະບວນການໄກ່ເກ່ຍຢ່າງກວ້າງຂວາງ” ແລະ 
ແນະນໍ າໃຫ້ ສປປ ລາວ ດໍ າເນີ ນມາດຕະການເພ່ືອຮັບປະກັນວ່າ “ການໄກ່ເກ່ຍ” ບໍ່ ໄດ້ຮັບຄວາມ

ສໍ າຄັນຫຼາຍກວ່າຂະບວນການຍຸຕິທໍາທີ່ ເປັນທາງການ.126 

ຄໍ າແນະນໍ າ 
• ສະພາແຫ່ງຊາດ ແລະ ລັດຖະບານແຫ່ງ ສປປ ລາວ ຄວນປັບປຸງກົດໝາຍ LPCVWC ແລະ 
ດໍ າລັດວ່າດ້ວຍການໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານ (ປີ  2021), ອອກຄໍ າແນະນໍ າລະບຽບ ແລະ/ຫຼື  
ແນວທາງຢ່າງເປັນທາງການ, ເພ່ືອຮັບປະກັນວ່າການນໍ າໃຊ້ກົນໄກການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງ
ທາງເລື ອກແມ່ນສອດຄ່ອງກັບສົນທິສັນຍາ CEDAW ແລະ ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປສະບັບທີ  33 
ແລະ 35 ຂອງຄະນະກໍາມະການ, ພ້ອມທັງມາດຕະຖານອື່ ນໆທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ. ກົດໝາຍຄວນໄດ້
ຮັບການປັບປຸງເພ່ືອ: 
o ຮັບປະກັນວ່າຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງ
ບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ຈະບໍ່ ຖື ກສ່ົງຕ່ໍໂດຍອັດຕະໂນມັດໄປຫາກົນໄກການແກ້ໄຂຂໍ ້

ຂັດແຍ່ງທາງເລື ອກ, ບໍ່ ວ່າຈະເປັນ "ການສຶ ກສາອົບ" "ການປະນີ ປະນອມ", ຫຼື  "ການໄກ່ເກ່ຍ" 
ແລະ ຕ້ອງໄດ້ຮັບການແຈ້ງໃຫ້ຊາບຢ່າງຈະແຈ້ງກ່ຽວກັບສິ ດທິຂອງເຂົ າເຈົ ້ າໃນການຊອກຫາ
ຄວາມຍຸຕິທໍາຜ່ານຂະບວນການຍຸຕິທໍາທີ່ ເປັນທາງການ; ແລະ 

 
124 ເອກະສານສະບັບກ່ອນໜ້ານີ ້ , ໜ້າ 29 
125 ເອກະສານສະບັບກ່ອນໜ້ານີ ້ , ໜ້າ 32 
126 ບົດສັງເກດການສະຫຸຼບຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW ກ່ຽວກັບ ສປປ ລາວ, 2024, ວັກ 12(b) ແລະ 13 
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o ໃນກໍລະນີ ທີ່ ອະນຸຍາດໃຫ້ນໍ າໃຊ້ກົນໄກການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງທາງເລື ອກເປັນແຕ່ລະກໍລະນີ
ໄປ, ຕ້ອງໄດ້ຮັບການ ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຫັຼງຈາກຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດໄດ້ໃຫ້ຄວາມຍິ ນ
ຍອມຢ່າງແທ້ຈິ ງ ແລະ ໄດ້ຮັບຂໍ ້ ມູນຢ່າງຄົບຖ້ວນ ແລະ ການຍິ ນຍອມດ່ັງກ່າວໄດ້ຖື ກປະເມີ ນ
ໂດຍທີ ມງານຜູ້ຊ່ຽວຊານສະເພາະດ້ານ. ນອກຈາກນີ ້ , ການຊີ ້ ນໍ າ ແລະ ການຄຸ້ມຄອງກົນໄກ
ການແກ້ໄຂຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງທາງເລື ອກຄວນໄດ້ຮັບການມອບໝາຍໃຫ້ຜູ້ໄກ່ເກ່ຍ ຫຼື  ຜູ້ໄກ່ເກ່ຍທີ່
ເປັນເອກະລາດ ແລະ ໄດ້ຮັບການຝຶກອົບຮົມຢ່າງເປັນມື ອາຊີ ບ ເຊິ່ ງມີ ຄຸນສົມບັດພິເສດໃນ
ການຈັດການກັບກໍລະນີ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງ
ເພດ (SGBV). ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ກົນໄກ່ດ່ັງກ່າວຕ້ອງບໍ່ ໃຫ້ຄວາມສໍ າຄັນກັບຄວາມສາມັກຄີ ໃນ
ຄອບຄົວຫຼາຍກວ່າຄວາມປອດໄພຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ແລະ ຕ້ອງມີ ມາດຕະການ
ປ້ອງກັນຮີ ບດ່ວນເພ່ືອປ້ອງກັນບໍ່ ໃຫ້ກາຍເປັນຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍຊໍ ້ າສອງ.  
 
• ກະຊວງຍຸຕິທໍາ ແລະ ຄະນະກໍາມາທິການແຫ່ງຊາດເພ່ືອຄວາມກ້າວໜ້າຂອງແມ່ຍິ ງ, ແມ່ 
ແລະ ເດັກ (NCAWMC) ຄວນເພ່ີມຈໍ ານວນທີ່ ປຶ ກສາເພດຍິ ງທີ່ ໄດ້ຮັບການຝຶກອົບຮົມໃນ
ການຕອບສະໜອງຕ່ໍຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ 
(SGBV) ແລະ ນໍ າໃຊ້ພະນັກງານດ່ັງກ່າວໃນໜ່ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານທັງໝົດ. ຜູ້
ໃຫ້ຄໍ າປຶ ກສາເຫ່ົຼານີ ້ ຄວນມີ ບົດບາດສໍ າຄັນໃນຂະບວນການໄກ່ເກ່ຍບ່ອນທີ່ ໄດ້ຮັບອະນຸຍາດ 
ແລະ ຕ້ອງໄດ້ຮັບການຝຶກອົບຮົມຄຽງຄູ່ກັບຜູ້ໄກ່ເກ່ຍເພດຊາຍ. ການຝຶກອົບຮົມດ່ັງກ່າວ
ຕ້ອງສອດຄ່ອງກັບສິ ດທິຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດພາຍ
ໃຕ້ກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນ.  
• ກະຊວງຍຸຕິທໍາຄວນເພ່ີມທະວີ ຄວາມຮັບຮູ້ຂອງປະຊາຊົນກ່ຽວກັບກົດໝາຍທີ່ ມີ ຢູ່ ແລະ 
ກົນໄກການປົກປ້ອງຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ 
ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV), ຮັບປະກັນວ່າແມ່ຍິ ງໄດ້ຮັບຂໍ ້ ມູນຢ່າງເຕັມທີ່
ກ່ຽວກັບທາງເລື ອກທາງກົດໝາຍຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ, ລວມທັງຊ່ອງທາງໃນການນໍ າໃຊ້ສິ ດຂອງ
ເຂົ າເຈົ ້ າຜ່ານລະບົບຍຸຕິທໍາທີ່ ມີ ຢູ່. 

 

4. ອຸປະສັກໃນທາງປະຕິບັດ ແລະ ຊັບພະຍາກອນໃນການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາສໍ າລັບ

ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງ

ເພດ (SGBV) 

ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນ

ພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ຍັງປະເຊີ ນກັບອຸປະສັກໃນທາງປະຕິບັດ ແລະ ຊັບພະຍາກອນໃນ
ການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ, ເຊິ່ ງເປັນການລະເມີ ດພັນທະສິ ດທິມະນຸດສາກົນຂອງ ສປປ ລາວ, 
ລວມທັງບັນດາພັນທະພາຍໃຕ້ສົນທິສັນຍາ CEDAW ແລະ UNCAT127. ອຸປະສັກເຫ່ົຼານີ ້ ເກີດມາ
ຈາກຫຼາຍປັດໄຈ, ລວມທັງຄວາມຄິ ດແບບມີ ອະຄະຕິທາງເພດທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍໃນບັນດາຜູ້
ປະຕິບັດວຽກງານຂົງເຂດຍຸຕິທໍາ, ການຂາດລະບົບຍຸຕິທໍາທີ່ ຄໍ ານຶ ງເຖິງບົດບາດຍິ ງ-ຊາຍ, 

 
127 ນີ ້ ລວມທັງໜ້າທີ່ ຂອງ ສປປ ລາວ ໃນການປ້ອງກັນ, ສື ບສວນ-ສອບສວນ, ດໍ າເນີ ນຄະດີ , ລົງໂທດ, ແລະ ໃຫ້ການແກ້ໄຂຕ່ໍການກະທໍາ ຫຼື  
ການລະເລີ ຍຂອງບຸກຄົນທີ່ ບໍ່ ແມ່ນລັດ ທີ່ ເຮັດໃຫ້ເກີດຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ. ເບິ່ ງເພ່ີມເຕີມ ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວ
ໄປ CEDAW ເລກທີ  33 ແລະ ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປຂອງ CAT ເລກທີ  3. 
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ງົບປະມານບໍ່ ພຽງພໍສໍ າລັບການປົກປ້ອງ, ທີ່ ພັກອາໄສທີ່ ຈໍ າກັດ, ການຊ່ວຍເຫຼື ອບໍ່ ພຽງພໍ ແລະ 
ການຂາດການສະໜັບສະໜູນທີ່ ເໝາະສົມໂດຍສະເພາະສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດທີ່ ມີ
ຄວາມພິການ. 

4.1 ຄວາມຄິ ດທີ່ ມີ ອະຄະຕິທາງເພດໃນລະບົບຍຸຕິທໍາ 

ທັດສະນະຄະຕິທາງລົບໃນບັນດາຜູ້ປະຕິບັດວຽກງານຍຸຕິທໍາມັກຈະນໍ າໄປສູ່ການຕໍານິ ຕິ
ຕຽນ ແລະ ການເຮັດໃຫ້ຖື ກຜູ້ເຄາະຮ້າຍກາຍເປັນຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍຊໍ ້ າສອງ, ເຊິ່ ງເປັນອຸປະສັກຕ່ໍ
ການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ 
ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV). ພຶດຕິກໍາດ່ັງກ່າວໂດຍທ່ົວໄປແລ້ວຖື ວ່າ
ຂັດກັບມາດຕາ 2(d), 2(f) ແລະ 5(a) ຂອງສົນທິສັນຍາ CEDAW. ດ່ັງນ້ັນ, ຄະນະກໍາມະການ 
CEDAW ຈຶ່ ງໄດ້ແນະນໍ າໃຫ້ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂະບວນການທີ່ ເປັນຄວາມລັບ ແລະ ຄໍ ານຶ ງເຖິງ
ບົດບາດຍິ ງ-ຊາຍ. ເພ່ືອຫຼີ ກເວ້ັນການຖື ກຕິຕຽນໃນຂະບວນການພິຈາລະນາຄະດີ 128 , ຄະນະ
ກໍາມະການຍັງໄດ້ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ລັດທົບທວນດ້ານພະຍານຫັຼກຖານ ແລະ ກົດລະບຽບການບັງຄັບ
ໃຊ້ເພ່ືອຮັບປະກັນວ່າບໍ່ ເຂ້ັມງວດເກີນໄປ ຫຼື  ມີ ອິ ດທິພົນຈາກການຈໍ າແນກເພດ129. ໃນທໍານອງ

ດຽວກັນ, ຄະນະກໍາມະການຕ້ານການທໍລະມານຂອງສະຫະປະຊາຊາດ (CAT) ໄດ້ເນ້ັນໜັກເຖິງ

ຄວາມສໍ າຄັນຂອງຂະບວນການຮ້ອງທຸກ ແລະ ການສື ບສວນ-ສອບສວນທີ່ ຄໍ ານຶ ງເຖິງບົດບາດ

ຍິ ງ-ຊາຍ ເພ່ືອຮັບປະກັນວ່າຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກບົດບາດທາງເພດສາມາດເຂົ ້ າເຖິງ

ວິ ທີ ແກ້ໄຂທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບໂດຍບໍ່ ຕ້ອງຕົກເປັນຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍຊໍ ້ າສອງ130. 

ເຖິງວ່າຈະມີ ພັນທະເຫ່ົຼານີ ້ , ການຈໍ າແນກ ຫຼື  ມີ ອະຄະຕິທາງເພດທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍ ແລະ 
ການຕໍານິ ຕິຕຽນຕ່ໍຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຍັງຄົງມີ ຢູ່ໃນລາວ, ທັງໃນລະດັບຊຸມຊົນ ແລະ 
ພາຍໃນລະບົບຍຸຕິທໍາຢ່າງເປັນທາງການ. ການຈໍ າແນກ ແລະ ທັດສະນະຄະຕິທີ່ ບໍ່ ຕອບສະໜອງ 
ຫຼື  ບໍ່ ມີ ຄວາມຮູ້ສຶ ກດ່ັງກ່າວແມ່ນເຫັນໄດ້ຊັດເຈນໂດຍສະເພາະໃນການສອບຖາມຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/
ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກບົດບາດທາງເພດໂດຍເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ໃນລະບົບຍຸຕິທໍາ. ອີ ງຕາມການສໍ າພາດ

ທະນາຍ ຄວາມ ຂອງ ອົງການຈັດຕ້ັງທາງສັງຄົມ ໂດຍຄະນະກໍາມະການນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ) 
ໃຫ້ຮູ້ວ່າ ມີ ຫຼາຍກໍລະນີ ທີ່ ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດ, ໄອຍະການ ແລະ ຜູ້ພິພາກສາບໍ່ ໄດ້ນໍ າໃຊ້ວິ ທີ ການ
ທີ່ ຄໍ ານຶ ງເຖິງບົດບາດຍິ ງ-ຊາຍໃນການສື ບສວນ-ສອບສວນ ແລະ ການດໍ າເນີ ນຄະດີ ຂອງ

ສານ131. ກົງກັນຂ້າມເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ມັກຈະອີ ງໃສ່ສົມມຸດຖານ ທີ່ ມີ ຈໍ າແນກ ແລະ ອະຄະຕິທາງເພດ 
ໂດຍການໃຊ້ຄໍ າສັບທີ່ ກ່າວໂທດ, ເຮັດໃຫ້ອັບອາຍ, ຫຼື  ກະທົບທາງດ້ານຈິ ດໃຈ ແລະ ໃນບາງ
ກໍລະນີ , ໄດ້ຕ້ັງຄໍ າຖາມຢ່າງເປີ ດເຜີຍ ຫຼື  ທໍາລາຍຄວາມໜ້າເຊື່ ອຖື ຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດ

ຊີ ວິ ດ. 

 
128 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ CEDAW ເລກທີ  33, ວັກ 51(g) 
129 ຕ້ົນສະບັບ, ວັກ 51(h) 
130 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ CAT ເລກທີ  3, ວັກ 33 
131 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ CEDAW ເລກທີ  33, ວັກ 51(g) 
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ໃນກໍລະນີ ການຂ່ົມຂື ນ ແລະ ຮູບແບບອື່ ນໆຂອງຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມ
ຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV), ທະນາຍຄວາມ ແລະ ຕົວແທນຈາກອົງການຈັດຕ້ັງ

ທາງສັງຄົມ ໃຫ້ຊາບວ່າ ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ມັກຕ້ັງຄໍ າຖາມກັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດດ້ວຍວິ ທີ ຕ່າງໆ

ເຊັ່ ນ: “ຖ້າເຈົ ້ າບໍ່ ຍິ ນຍອມ, ເປັນຫຍັງເຈົ ້ າຈຶ່ ງໄປກັບຜູ້ກະທໍາຜິດ?”; “ເປັນຫຍັງເຈົ ້ າຈຶ່ ງບໍ່ ຮ້ອງຂໍ

ຄວາມຊ່ວຍເຫຼື ອ?”; “ເຈົ ້ າມີ ຫັຼກຖານການຂັດຂື ນບໍ ?”; ຫຼື  “ເປັນຫຍັງເຈົ ້ າຈຶ່ ງຫາກະມາແຈ້ງ

ຄວາມຕອນນີ ້ ?” ນອກຈາກນີ ້ , ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຖື ກຕ້ັງຄໍ າຖາມກ່ຽວກັບວິ ຖີ ຊີ ວິ ດ ຫຼື  
ທາງເລື ອກສ່ວນຕົວຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ, ເຊັ່ ນວ່າເປັນຫຍັງຈຶ່ ງຍ້ອມຜົມ, ມັກໄປທ່ຽວກາງຄື ນບໍ , ຫຼື  ດື່ ມ
ເຫ້ົຼາຫຼື ບໍ່ . ໃນຫຼາຍໆກໍລະນີ , ຄໍ າຖາມເຫ່ົຼານີ ້ ສະທ້ອນເຖິງອະຄະຕິ ແລະ ສົມມຸດຕິຖານທີ່ ຈໍ າແນກ 
ແທນທີ່ ຈະເປັນການພິຈາລະນາຫັຼກຖານທີ່ ເໝາະສົມທາງດ້ານກົດໝາຍ. 

ໃນຂະນະທີ່ ຄໍ າຖາມບາງຂໍ ້ ທີ່ ກ່າວມາຂ້າງເທິງອາດຈະບໍ່ ເໝາະສົມຖ້າຖື ກຖາມໂດຍບໍ່ ມີ
ລັກສະນະຊີ ້ ນໍ າ ແລະ ເພ່ືອຈຸດປະສົງໃນການພິສູດຄວາມຈິ ງເທ່ົານ້ັນ, ແຕ່ມັນຈະກາຍເປັນ
ບັນຫາເມື່ ອນໍ າໃຊ້ຢ່າງຈໍ າກັດ ຫຼື  ບໍ່ ສົມສ່ວນ, ໂດຍບໍ່ ໄດ້ພິຈາລະນາເຖິງສະພາບການໂດຍລວມ. 
ໂດຍສະເພາະ, ການເນ້ັນໜັກເກີນໄປກ່ຽວກັບປັດໄຈຕ່າງໆເຊັ່ ນ: ຄວາມລ່າຊ້າໃນການລາຍງານ 
ຫຼື  ຄວາມສໍ າພັນລະຫວ່າງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ແລະ ຜູ້ຖື ກຫາມັກຈະສ່ົງຜົນກະທົບຢ່າງບໍ່ ເ

ໝາະສົມຕ່ໍຜົນຂອງການສື ບສວນ-ສອບສວນ ແລະ ເປັນປັດໄຈຕັດສິ ນວ່າຄະດີ ຈະດໍ າເນີ ນໄປຕ່ໍ

ຫຼື ບໍ່ . ການອີ ງໃສ່ຄໍ າຖາມດ່ັງກ່າວຫຼາຍເກີນໄປນີ ້ ຍັງສອດຄ່ອງກັບຄວາມຄິ ດເຫັນຂອງຜູ້

ຊ່ຽວຊານທີ່ ຮວບຮວມໂດຍຄະນະກໍາມະການນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ). ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍ ແລະ 
ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນທີ່ ວ່າ ການອີ ງໃສ່ຄໍ າຖາມ ແລະ ແນວຄວາມຄິ ດດ່ັງກ່າວເຮັດໃຫ້
ຂາດຄວາມໜ້າເຊື່ ອຖື ໃນຂະບວນການຍຸຕິທໍາທີ່ ຄໍ ານຶ ງເຖິງບົດບາດຍິ ງ-ຊາຍ, ເນື່ ອງຈາກມັນ
ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມຄິ ດແບບແຜນທາງເພດທີ່ ເປັນອັນຕະລາຍ ແລະ ສົມມຸດຖານທີ່ ມີ
ລັກສະນະຈໍ າແນກ132. 

ໃນເລື່ ອງນີ ້ , ໃນການສັງເກດການສະຫຸຼບກ່ຽວກັບບົດລາຍງານໄລຍະເວລາສະບັບທີ  10 
ຂອງ ສປປ ລາວ, ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ໄດ້ສະແດງຄວາມກັງວົນກ່ຽວກັບການມີ ຢູ່ຂອງ 
"ຄວາມຄິ ດແບບແຜນອະຄະຕິທາງເພດທີ່ ຝັງເລິ ກ" ເຊີ່ ງເປັນປັດໄຈທີ່ ຂັດຂວາງ ບໍ່ ໃຫ້ແມ່ຍິ ງ 
ແລະ ເດັກຍິ ງລາຍງານການຖື ກລະເມີ ດສິ ດທິຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ. ຄະນະກໍາມະການໄດ້ແນະນໍ າໃຫ້ 
ສປປ ລາວ ດໍ າເນີ ນມາດຕະການເພ່ືອແກ້ໄຂອະຄະຕິທາງເພດໃນລະບົບຍຸຕິທໍາ ແລະ ຄວາມຄິ ດ
ອະຄະຕິທາງເພດທີ່ ມີ ລັກສະນະຈໍ າແນກໃນຕົວຂອງເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍ133. 

  

 
132 ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປຄ້ັງທີ ສາມຂອງ CAT, ວັກ 33; ແລະ CEDAW, ‘Karen Tayag Vertido v. Philippines, Communication No. 18/2008,’ ວັນທີ  1 
ກັນຍາ 2010, ວັກ 8.5–8.9. 
133 ຂໍ ້ ສັງເກດການສະຫຸຼບຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW ກ່ຽວກັບ ສ.ປ.ປ. ລາວ, 2024, ວັກ 12–13. 
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4.2 ການຮັບປະກັນສະພາບແວດລ້ອມທີ່ ຄໍ ານື ງເຖິງຄວາມຮຸນແຮງບົດພ້ືນຖານທາງ
ເພດ 

ທັດສະນະຄະຕິທີ່ ມີ ລັກສະນະການຈໍ າແນກໃນບັນດາຜູ້ປະຕິບັດວຽກງານຍຸຕິທໍາຍັງ
ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນໃນຄວາມລ້ົມເຫຼວໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂ້ັນຕອນທີ່ ລະອຽດອ່ອນຕ່ໍຄວາມ
ຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ 134  ແລະ ການບໍ່ ສາມາດສ້າງສະພາບແວດລ້ອມທີ່ ເອື ້ ອອໍ ານວຍ
ຕ່ໍການລາຍງານຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ 
(SGBV)ໄດ້ຢ່າງເໝາະສົມ135. ໃນທາງປະຕິບັດ, ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV ມັກຈະ
ປະເຊີ ນກັບການກາຍເປັນຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍຊໍ ້ າສອງ ໃນລະຫວ່າງການຕິດຕ່ໍພົວພັນກັບເຈົ ້ າໜ້າ
ທີ່ ໃນຂະບວນຍຸຕິທໍາ, ເຊິ່ ງຂັດກັບຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW136. ຕົວຢ່າງ: 
ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດມັກຖື ກສອບສວນຊໍ ້ າແລ້ວຊໍ ້ າອີ ກໂດຍບໍ່ ມີ ການສະໜັບສະໜູນທາງ

ດ້ານຈິ ດໃຈ; ທະນາຍຄວາມຄົນໜ່ຶງໄດ້ກ່າວເຖິງກໍລະນີ ທີ່ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຕ້ອງໄດ້ກັບ
ໄປເລົ່ າປະສົບການຄວາມຮຸນແຮງຂອງເຂົ າເຈົ ້ າເຖິງຫ້າຄ້ັງ, ໂດຍຕອບຄໍ າຖາມດຽວກັນຊໍ ້ າແລ້ວ
ຊໍ ້ າອີ ກ ເພາະວ່າເຈົ ້ າ ໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດອ້າງວ່າເຂົ າເຈົ ້ າຕ້ອງການຂໍ ້ ມູນ ຫຼື  ຄວາມກະຈ່າງແຈ້ງເພ່ີມ
ເຕີມ. 

ໂດຍລວມແລ້ວ, ການພົວພັນປະສານງານກັບບັນດາອົງການຍຸຕິທໍາ ມັກຈະເກີດຂຶ ້ ນ
ໂດຍປາສະຈາກເງື່ ອນໄຂການສະໜັບສະໜູນທີ່ ຈໍ າເປັນສໍ າລັບ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ໃນ
ການນໍ າໃຊ້ສິ ດ, ການແຈ້ງຄວາມ ຫຼື  ຮ້ອງຟ້ອງຕ່ໍການກະທໍາຜິດ ແລະ ການເຂົ ້ າຮ່ວມໃນຂ້ັນ

ຕອນການດໍ າເນີ ນຄະດີ ອາຍາຢ່າງມີ ຄວາມໝາຍ 137 . ໃນລະຫວ່າງການສື ບສວນ-ສອບສວນ

ຂອງເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດ, ໂດຍທ່ົວໄປແລ້ວ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ຈະບໍ່ ໄດ້ມີ ພ້ືນທີ່ ສໍ າລັບ
ການລໍ ຖ້າແບບແຍກຕ່າງຫາກ ຫຼື  ຫ້ອງສ່ວນຕົວສໍ າລັບການໃຫ້ຂໍ ້ ມູນທີ່ ເປັນຄວາມລັບ ແລະ 
ໃນບາງກໍລະນີ , ການເອົ າຄໍ າໃຫ້ການແມ່ນດໍ າເນີ ນຢູ່ຕ່ໍໜ້າຜູ້ຖື ກຫາ. ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບ, ຜູ້ເຄາະ

ຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ມັກບໍ່ ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງທາງເຂົ ້ າແຍກສະເພາະຂອງສານ ຫຼື  ການພິຈາລະນາ

ຄະດີ ແບບປິ ດລັບ, ບໍ່ ສາມາດໃຫ້ການຜ່ານລະບົບທາງໄກໄດ້, ສ່ົງຜົນໃຫ້ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດ
ຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ຕ້ອງ
ໃຫ້ການໂດຍປະເຊີ ນໜ້າກັບຜູ້ຖື ກຫາໂດຍກົງ, ລວມທັງບຸກຄົນອື່ ນໆທີ່ ບໍ່ ກ່ຽວຂ້ອງ ທີ່ ມີ ຢູ່ໃນທີ່

ປະຊຸມສານໃນມື ້ ດຽວກັນເພ່ືອໃຫ້ການໃນຄະດີ  ອື່ ນໆ. 

ສອດຄ່ອງກັບຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປສະບັບທີ  33, ລັດຕ່າງໆມີ ໜ້າທີ່ ດໍ າເນີ ນມາດຕະການ
ເພ່ືອປ້ອງກັນການແກ້ແຄ້ນຕ່ໍແມ່ຍິ ງທີ່ ສະແຫວງຫາການແກ້ໄຂຜ່ານລະບົບຍຸຕິທໍາ 138 , ເຊິ່ ງ
ເປັນໜ້າທີ່ ທີ່ ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນກົດໝາຍ LPCVWC 139 . ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນຂອງຕົວ

 
134 ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປຄ້ັງທີ ສາມຂອງ CAT, ວັກ 33. 
135 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປຄ້ັງທີ ສາມຂອງ CEDAW, ວັກ 51(d). 
136 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  33 ຂອງ CEDAW, ວັກ 14–15 ແລະ 51(c). 
137 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ CEDAW ເລກທີ  33, ວັກ 51(d) 
138 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປ CEDAW ເລກທີ  33, ວັກ 51(d) 
139 ຕົວຢ່າງ, ມາດຕາ 29 ແລະ 30 ຂອງກົດໝາຍ LPCVWC ໃຫ້ອໍ ານາດແກ່ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດໃນການແຊກແຊງທັນທີ ເພ່ືອຢຸດຕິຄວາມຮຸນ
ແຮງ ແລະ ໃຫ້ການຊ່ວຍເຫຼື ອຜູ້ເຄາະຮ້າຍໂດຍການຮັບຟັງຄໍ າໃຫ້ການ, ເກັບກໍາຂໍ ້ ມູນ, ແລະ ປະເມີ ນສະຖານະການ. ນອກຈາກນ້ັນ, ເຈົ ້ າໜ້າທີ່
ຕໍາຫຼວດຕ້ອງສ່ົງເລື່ ອງຕ່າງໆໄປໃຫ້ສານເພ່ືອມາດຕະການປົກປ້ອງພາຍໃຕ້ມາດຕາ 43 ແລະ ບັງຄັບໃຊ້ມາດຕະການປົກປ້ອງສຸກເສີ ນເມື່ ອ
ຈໍ າເປັນພາຍໃຕ້ມາດຕາ 44. 
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ແທນ ອົງການຈັດຕ້ັງທາງທາງສັງຄົມ ແລະ ທະນາຍຄວາມຫຼາຍທ່ານ ທີ່ ຄະນະກໍາມະການ
ນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ)ໄດ້ສໍ າພາດ, ໃຫ້ຮູ້ວ່າ ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດບໍ່ ໄດ້ໃຫ້ຄວາມສໍ າຄັນກັບຄວາມ

ກັງວົນກ່ຽວກັບຄວາມປອດໄພຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ, ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບຄວາມປອດ

ໄພຂອງທະນາຍຄວາມ. ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດບໍ່ ໄດ້ພະຍາຍາມ ຫຼື  ນໍ າໃຊ້ມາດຕະການສະກັດກ້ັນ 
ສຸກເສີ ນຢ່າງຕ່ໍເນື່ ອງ, ເຖິງແມ່ນວ່າຈະມີ ເຫດຜົນທີ່ ຊັດເຈນກໍຕາມ ໃນບາງກໍລະນີ , ຜູ້ເຄາະ
ຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ຍັງຕ້ອງສື ບຕ່ໍປະເຊີ ນກັບຄວາມຮຸນແຮງ ຫຼື  ການແກ້ແຄ້ນຫັຼງຈາກລາຍ
ງານເຫດການຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດໃນຄອບຄົວໂດຍບໍ່ ມີ ການດໍ າເນີ ນການໃດໆຈາກເຈົ ້ າໜ້
າທີ່ ທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງ. 

4.3 ການຂາດແຄນບຸກຄະລາກອນເພດຍິ ງທີ່ ໄດ້ຮັບການຝຶກອົບຮົມໃນລະບົບຍຸຕິທໍາ 
ແລະ ອຸປະສັກໃນການເປັນຜູ້ຕາງຫນ້າທາງດ້ານກົດໝາຍ 

ນອກຈາກນີ ້ , ຍັງມີ ອຸປະສັກທາງປະຕິບັດອື່ ນໆ ທີ່ ເຮັດໃຫ້ການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ
ສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນ

ພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV), ລວມທັງການຂາດແຄນບຸກຄະລາກອນເພດຍິ ງໃນລະບົບຍຸຕິທໍາ. 
ຄະນະກໍາມະການນິ ຕິສາດກົນ (ICJ) ໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນວ່າ  ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດເພດຍິ ງ ທີ່ ເຮັດວຽກ
ສະເພາະຍັງມີ ຈໍ ານວນຈໍ າກັດ ຕົວແທນຈາກອົງການຈັດຕ້ັງທາງສັງຄົມ ລາຍງານວ່າ ສະເພາະ
ໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ, ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ເພດຍິ ງທີ່ ໃຫ້ບໍ ລິ ການກໍຍັງບໍ່ ພຽງພໍ ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບໜ່
ວຍໄກ່ເກ່ຍຂໍ ້ ຂັດແຍ່ງຂ້ັນບ້ານທີ່ ສ່ວນໃຫຍ່ເປັນຜູ້ຊາຍສາເຫດກໍຍ້ອນຂາດແຄນສະມາຊິ ກທີ່
ເປັນເພດຍິ ງ,  

ໃນການເປັນຜູ້ຕາງໜ້າທາງດ້ານກົດໝາຍ, ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນທີ່ ໄດ້ຮັບຈາກສະພາ
ທະນາຍຄວາມແຫ່ງ ສປປ ລາວ (Lao Bar Association –LBA) ໃຫ້ຮູ້ວ່າ ວັນທີ  01 ກັນຍາ 2024, 
ໃນທ່ົວປະເທດທີ່ ມີ ປະຊາກອນປະມານ 7.5 ລ້ານຄົນ, ທະນາຍຄວາມທີ່ ຂື ້ ນທະບຽນກັບ LBA ທັງ
ຫມົດ ມີ ພຽງແຕ່ 529 ຄົນ, ໃນນ້ັນທະນາຍຄວາມເພດຍິ ງມີ ພຽງ 133 ຄົນເທ່ົານ້ັນ. 

ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ທະນາຍຄວາມ, ລວມທັງຜູ້ທີ່ ໄດ້ຮັບການແຕ່ງຕ້ັງໂດຍລັດ, ມັກຈະປະ
ເຊີ ນກັບຄວາມຫຍຸ້ງຍາກໃນການເຂົ ້ າເຖິງເອກະສານໃນສໍ ານວນຄະດີ  ແລະ ພະຍານຫັຼກຖານທີ່
ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດ ແລະ ອົງໄອຍະການເກັບໂຮມໄວ້ໃນຂະນະປະຕິບັດໜ້າທີ່  ໃນການຊ່ວຍເຫຼື ອ
ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົດພ້ຶນຢານທາງ

ເພດ (SGBV), ເຖິງແມ່ນວ່າມາດຕາ 71 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການດໍ າເນີ ນຄະດີ ອາຍາ ຈະ
ຮັບປະກັນສິ ດຂອງທະນາຍຄວາມໃນການເຂົ ້ າເຖິງສໍ ານວນຄະດີ  ແລະ ສໍ າເນົ າເອກະສານຄະດີ
ໄດ້, ແຕ່ໃນທາງປະຕິບັດເຂົ າເຈົ ້ າມັກຖື ກປະຕິເສດການເຂົ ້ າເຖິງດ່ັງກ່າວ. ຕໍາຫຼວດ ແລະ 
ອົງການໄອຍະການມັກອ້າງເຖິງເຫດຜົນຕ່າງໆເຊັ່ ນ: ການເປີ ດເຜີຍຂໍ ້ ມູນອາດຈະສ່ົງຜົນກັບຮູບ
ຄະດີ  ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ເຫດຜົນດ່ັງກ່າວເປັນອຸປະສັກຕ່ໍການເຂົ ້ າເຖິງການໃຫ້ຄໍ າປຶ ກສາທາງດ້ານ
ກົດໝາຍທີ່ ມີ ຄຸນນະພາບ ແລະ ມີ ຄວາມອ່ອນໄຫວທາງເພດຂອງແມ່ຍິ ງ ແລະ ສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍ
ຄວາມເຊື ້ ອໝ້ັນຕ່ໍລະບົບຍຸຕິທໍາ ແລະ ການແກ້ໄຂບັນຫາທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບ140. 

 
140 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  33 ຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW, ວັກ 13 ແລະ 16(c). 
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4.4 ພາລະທີ່ ຕົກຢູ່ກັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດໃນການຮວບຮວມຫັຼກຖານ ແລະ ການ
ພິສູດຄວາມເສຍຫາຍ 

ຕົວແທນຈາກອົງການຈັດຕ້ັງທາງສັງຄົມຍັງໄດ້ເນ້ັນໜັກເຖິງ ການຂາດຄວາມ
ເຂ້ັມແຂງທາງດ້ານວິ ຊາການ, ຄວາມເຂົ ້ າໃຈຂອງບັນດາເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຍຸຕິທໍາໃນການຮວບຮວມ 
ແລະ ເກັບກໍາຫັຼກຖານທາງດ້ານນິ ຕິວິ ທະຍາໃນກໍລະນີ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນ
ແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV). ສ່ົງຜົນໃຫ້ຫຼາຍກໍລະນີ  ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ 
SGBV ຕ້ອງໄດ້ດໍ າເນີ ນການຊອກຫາຫັຼກຖານທາງການແພດດ້ວຍຕົນເອງ ແລະ ຮັບຜິດຊອບ
ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍທີ່ ເກີດຂື ້ ນ. ນອກຈາກນີ ້ , ທະນາຍຄວາມຈໍ ານວນໜ່ຶງໄດ້ໃຫ້ຂໍ ້ ມູນຕ່ໍຄະນະກໍາມະການ
ນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ) ວ່າ ອຸປະສັກໃນພາກປະຕິບັດຂອງການຂໍ ເອກະສານໃບຢ້ັງຢື ນທາງການ
ແພດຕົວຢ່າງ  ຈໍ ານວນຜູ້ຊ່ຽວຊານທີ່ ຮັບຜິດຊອບກໍລະນີ  SGBV ຍັງຈໍ າກັດ ເຮັດໃຫ້ຕ້ອງໃຊ້
ເວລາລໍ ຖ້າດົນ ແລະ ມີ ຄວາມສ່ຽງຕ່ໍການສູນເສຍຫັຼກຖານອັນສໍ າຄັນ. ຍິ່ ງໄປກວ່ານ້ັນ, ເຖິງ
ແມ່ນວ່າຈະໄດ້ຮັບໃບຢ້ັງຢື ນທາງການແພດແລ້ວກໍຕາມຍັງບໍ່ ສາມາດໃຊ້ເປັນຫັຼກຖານໄດ້  ຖ້າ
ຫາກບໍ່ ໄດ້ອອກໂດຍ ໂຮງໝໍຫັຼກ 05 ແຫ່ງທີ່ ກໍານົດໄວ້ໃນຄໍ າແນະນໍ າມາດຕະຖານສໍ າລັບການ
ຕອບສະໜອງ ແລະ ປ້ອງກັນຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກໃນຂະບວນການຍຸຕິທໍາ, ເຊິ່ ງ
ທັງໝົດຕ້ັງຢູ່ໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ. 

 ພາລະນີ ້ ຍັງຂະຫຍາຍໄປສູ່ການຮຽກຮ້ອງຄ່າຊົດເຊີ ຍທາງດ້ານການເງິ ນ, ເຊິ່ ງເປັນຮູບແບບ
ການຊົດເຊີ ຍທີ່ ມີ ໃຫ້ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນ

ແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ເຖິງວ່າໂດຍທ່ົວໄປສານຈະນໍ າໃຊ້ອໍ ານາດພາຍໃຕ້ມາດຕາ 
480 ແລະ 481 ຂອງປະມວນກົດໝາຍແພ່ງເພ່ືອກໍານົດຄ່າຊົດເຊີ ຍສໍ າລັບຄວາມເສຍຫາຍທາງ
ດ້ານຈິ ດໃຈ, ຊື່ ສຽງ, ຫຼື  ເສດຖະກິດ, ແຕ່ທະນາຍຄວາມທີ່ ຖື ກສໍ າພາດໂດຍຄະນະກໍາມະການ
ນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ) ຍັງສັງເກດເຫັນວ່າອຸປະສັກສ່ວນໜ່ືງແມ່ນຍັງມາຈາກຂໍ ້ ກໍານົດທີ່ ຜູ້ເຄາະ

ຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຕ້ອງສະໜອງ "ຫັຼກຖານ" ຫລື  ໃບບິ ນ ທີ່ ເປັນລາຍລັກອັກສອນ, ເພ່ືອພິສູດ
ຄວາມເສຍຫາຍທີ່ ເຂົ າເຈົ ້ າໄດ້ຮັບ ເຊິ່ ງຂໍ ້ ກໍານົດນີ ້ ສ້າງຄວາມຫຍຸ້ງຍາກ, ຍ້ອນເຂົ າເຈົ ້ າຕ້ອງດໍ າ
ເນີ ນການຂໍ ເອກະສານດ້ວຍຕົນເອງ. ຕົວຢ່າງ: ໃນກໍລະນີ ທີ່ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຕ້ອງໄດ້

ນໍ າໃຊ້ໃບຢ້ັງຢື ນທາງການແພດເພ່ືອພິສູດຄວາມເສຍຫາຍທາງດ້ານຈິ ດໃຈ. 

4.5 ການເຂົ ້ າເຖິງທີ່ ພັກອາໄສຊ່ົວຄາວທີ່ ຈໍ າກັດ ແລະ ຮູບແບບການສະໜັບສະໜູ

ນອື່ ນໆ. 

ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ໄດ້ເນ້ັນໜັກເຖິງຄວາມສໍ າຄັນຂອງການຮັບປະກັນວ່າຜູ້
ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງ

ເພດ (SGBV) ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງການຊ່ວຍເຫຼື ອດ້ານການເງິ ນ, ສູນສັງຄົມສົງເຄາະ ບ່ອນພັກ
ອາໄສທີ່ ປອດໄພຊ່ົວຄາວ, ສາຍດ່ວນ, ພ້ອມທັງການບໍ ລິ ການທາງການແພດ, ຈິ ດຕະສັງຄົມ 
ແລະ ການໃຫ້ຄໍ າປຶ ກສາ 141 . ນອກຈາກນີ ້ , ຄະນະກໍາມະການໄດ້ກ່າວວ່າລັດຄວນປະຕິບັດມາດ
ຕະການທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບເພ່ືອປົກປ້ອງ ແລະ ຊ່ວຍເຫຼື ອແມ່ຍິ ງຜູ້ທີ່ ເປັນຜູ້ຮ້ອງທຸກ ແລະ ເປັນ

 
141 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  33 ຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW, ວັກ 16(b) 
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ພະຍານໃນຄະດີ  SGBV ກ່ອນ, ໃນລະຫວ່າງ ແລະ ຫັຼງຈາກການດໍ າເນີ ນຄະດີ ທາງກົດໝາຍ. ມາດ
ຕະການດ່ັງກ່າວຄວນປະກອບມີ ການເຂົ ້ າເຖິງການຊ່ວຍ ເຫຼື ອດ້ານການເງິ ນ; ການຊ່ວຍເຫຼື ອ
ທາງດ້ານກົດໝາຍທີ່ ມີ ຄຸນນະພາບໂດຍບໍ່ ເສຍຄ່າ ຫຼື  ມີ ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍຕ່ໍາ; ການບໍ ລິ ການສຸຂະພາບ
ທີ່ ພິຈາລະນາຜົນກະທົບຂອງຄວາມຮຸນແຮງ, ລວມທັງສຸຂະພາບຈິ ດ, ສຸຂະພາບທາງເພດ ແລະ 
ສຸຂະພາບຈະເລີ ນພັນ; ສາຍດ່ວນຟຣີ  24 ຊ່ົວໂມງ ແລະ ສູນສະໜັບສະໜູນ, ການຊ່ວຍເຫຼື ອ 
ແລະ ການສ່ົງຕ່ໍທີ່ ມີ ອຸປະກອນພຽງພໍ ແລະ ປອດໄພ, ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບທີ່ ພັກອາໄສສໍ າລັບແມ່ຍິ ງ
, ເດັກນ້ອຍ ແລະ ສະມາຊິ ກຄອບຄົວອື່ ນໆຕາມຄວາມຈໍ າເປັນ142. 

ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ການບໍ ລິ ການທີ່ ຈໍ າເປັນເຫ່ົຼານີ ້ ຫຼາຍຢ່າງຍັງບໍ່ ມີ  ຫຼື  ບໍ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບໃນ 
ສປປ ລາວ. ບໍ່ ມີ ກອງທຶນສະເພາະສໍ າລັບການຊ່ວຍເຫຼື ອຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມ

ຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ແລະ ບໍ່ ມີ ກອງທຶນ
ສະເພາະສໍ າລັບແມ່ຍິ ງເພ່ືອຮັບປະກັນວ່າພວກເຂົ າຈະໄດ້ຮັບການແກ້ໄຂທີ່ ພຽງພໍເມື່ ອຜູ້ກະທໍາ
ຜິດບໍ່ ສາມາດ ຫຼື  ບໍ່ ເຕັມໃຈທີ່ ຈະຊົດເຊີ ຍຄວາມເສຍຫາຍ. ເຖິງວ່າຈະມີ ຄໍ າແນະນໍ າຊໍ ້ າແລ້ວຊໍ ້ າ

ອີ ກກ່ຽວກັບບັນຫາເຫ່ົຼານີ ້ , ຄະນະກໍາມະການ CEDAW ຍັງສື ບຕ່ໍໃຫ້ຄໍ າແນະນໍ າເຫ່ົຼານີ ້ 143 . ຊ່ອງ
ວ່າງດ້ານງົບປະມານເຫ່ົຼານີ ້ ຍັງສ່ົງຜົນກະທົບຢ່າງຫຼວງຫຼາຍຕ່ໍມາດຕະການປ້ອງກັນ ແລະ ການ
ຊ່ວຍເຫຼື ອ, ເຮັດໃຫ້ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຫຼາຍຄົນບໍ່ ມີ ການຊ່ວຍເຫຼື ອທີ່ ຈໍ າເປັນ ແລະ 
ຖື ກຕ້ອງຕາມກົດຫມາຍທີ່ ພວກເຂົ າມີ ສິ ດໄດ້ຮັບ. 

ໃນສະພາບການທີ່ ບໍ່ ມີ ຊັບພະຍາກອນພຽງພໍ, ຈໍ ານວນທີ່ ພັກອາໄສສຸກເສີ ນທີ່ ດໍ າເນີ ນ
ການໂດຍພາກລັດສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມ

ຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ຍັງຄົງຈໍ າກັດຫຼາຍ 144 . ອີ ງຕາມຄະນະກໍາມະການ

ນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ), ປະຈຸບັນມີ ທີ່ ພັກອາໄສຊ່ົວຄາວ ທີ່ ດໍ າເນີ ນການໂດຍລັດພຽງແຕ່ສາມ

ແຫ່ງ, ທັງໝົດແມ່ນສະໜອງໂດຍສະຫະພັນແມ່ຍິ ງລາວ145. ເຊິ່ ງໃນຄວາມເປັນຈິ ງທີ່ ພັກອາໄສ

ເຫ່ົຼານີ ້ ມີ ຄວາມສໍ າຄັນຫຼາຍສໍ າລັບການຮັບປະກັນການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ146, ແຕ່ຈໍ ານວນທີ່

ມີ ຢູ່ຍັງບໍ່ ພຽງພໍທີ່ ຈະຕອບສະໜອງຄວາມຕ້ອງການໃນປະຈຸບັນ. ໃນຂະນະດຽວກັນ, 
ທະນາຍຄວາມທີ່ ຖື ກສໍ າພາດໂດຍ ICJ ໄດ້ເປີ ດເຜີຍວ່າ ທີ່ ພັກອາໄສຊ່ົວຄາວບໍ່ ແມ່ນທາງເລື ອກທີ່  
ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຕ້ອງການສໍ າລັບພວກເຂົ າ ເນື່ ອງຈາກຂາດໂອກາດການປະກອບ
ອາຊີ ບ ແລະ ການສະໜັບສະໜູນທາງດ້ານການເງິ ນໃນລະຫວ່າງການພັກເຊົ າຊ່ົວຄາວຂອງ
ພວກເຂົ າ. ດ່ັງນ້ັນ, ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຫຼາຍຄົນຍັງຕ້ອງປະເຊີ ນກັບຄວາມສ່ຽງ ໂດຍການ
ເລື ອກທີ່ ຈະບໍ່ ພັກຢູ່ໃນທີ່ ພັກອາໄສຊ່ົວຄາວນ້ັນ ເພ່ືອໃຫ້ສາມາດເຮັດວຽກຫາເງິ ນໄດ້, ເຖິງແມ່ນ
ວ່າ ຈະຕ້ອງປະເຊີ ນກັບຄວາມສ່ຽງດ້ານຄວາມປອດໄພຂອງຕົນເອງກໍຕາມ. 

ສຸດທ້າຍ, ກ່ຽວກັບການຊ່ວຍເຫຼື ອດ້ານພາສາ, ເຖິງແມ່ນວ່າ ລັດຖະບານ ສປປ ລາວ ຮັບ
ຮູ້ວ່າມີ  50 ກຸ່ມຊົນເຜ່ົາໃນ ສປປ ລາວ, ແຕ່ການສະໜັບສະໜູນດ້ານພາສາຍັງຂາດແຄນ. ແຕ່

 
142 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  33 ຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW, ວັກ 31(a)(iii) 
143 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  35 ຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW, ວັກ 33(b) ແລະ ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  33, ວັກ 19(d) 
144 ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປເລກທີ  3 ຂອງຄະນະກໍາມະການຕ້ານການທໍລະມານ (CAT), ວັກ 18 
145 ສໍ ານັກຂ່າວລາວ, “ແຂວງບໍ່ ແກ້ວເປີ ດສູນປົກປ້ອງແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ,” ວັນທີ  26 ເມສາ 2023. ເຜີຍແຜ່ທີ່ : 
https://kpl.gov.la/EN/detail.aspx?id=72694  
146 ຄໍ າແນະນໍ າທ່ົວໄປເລກທີ  33 ຂອງຄະນະກໍາມະການ CEDAW, ວັກ 16(b) 
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ຢ່າງໜ້ອຍຜູ້ຊ່ຽວຊານທ່ານໜ່ຶງທີ່ ເຮັດວຽກຢ່າງໃກ້ຊິ ດກັບໜ່ວຍງານໃນຂະບວນຍຸຕິທໍາ ແລະ 
ໄດ້ຮັບການສໍ າພາດໂດຍຄະນະກໍາມະການນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ) ໄດ້ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນເຖິງການ
ຂາດແຄນນາຍແປພາສາມື ອາຊີ ບສໍ າລັບພາສາຊົນເຜ່ົາກຸ່ມນ້ອຍ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນນາຍແປ
ພາສາເພດຍິ ງ, ເຊິ່ ງເຮັດໃຫ້ການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາສໍ າລັບກຸ່ມຄົນທີ່ ຖື ກກີດຂວາງຍິ່ ງ
ຫຍຸ້ງຍາກຂຶ ້ ນ. 

4.6 ການຂາດການສະໜັບສະໜູນທີ່ ພຽງພໍສໍ າລັບ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ 
SGBV ທີ່ ມີ ຄວາມພິການ 

ໃນຖານະທີ່ ເປັນລັດພາຄີ ຂອງສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍສິ ດທິຂອງຄົນພິການ (CRPD), ສປປ 
ລາວ ມີ ພັນທະທີ່ ຈະຮັບປະກັນວ່າຄົນພິການສາມາດເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາຢ່າງມີ ປະສິ ດທິພາບ
ໂດຍອີ ງໃສ່ພ້ືນຖານທີ່ ເທ່ົາທຽມກັນກັບບຸກຄົນ ອື່ ນໆ147. ນອກຈາກນີ ້ , ຕ້ອງໃຊ້ມາດຕະການທີ່ ເ
ໝາະສົມເພ່ືອປົກປ້ອງຄົນພິການຈາກການຂູດຮີ ດ, ຄວາມຮຸນແຮງ ແລະ ການລ່ວງລະເມີ ດ
ທຸກຮູບແບບ, ລວມທັງຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ
(SGBV) ແລະ ຕ້ອງໃຊ້ຄວາມເອົ າໃຈໃສ່ຢ່າງລະມັດລະວັງໃນການສື ບສວນ-ສອບສວນ, ດໍ າເນີ ນ

ຄະດີ  ແລະ ລົງໂທດຜູ້ກະທໍາຜິດ 148 . ສປປ ລາວ ຍັງມີ ໜ້າທີ່ ທີ່ ຈະສະໜອງກົນໄກການຮັບຮູ້
ຄວາມພິການ ເພ່ືອສະໜັບສະໜູນບຸກຄົນໃນການຮັບຮູ້, ຫຼີ ກລ່ຽງ ແລະ ລາຍງານການລ່ວງ
ລະເມີ ດ, ພ້ອມທັງສ່ົງເສີ ມການຟື ້ ນຟູ, ການປິ່ ນປົວ ແລະ ການເຊື່ ອມໂຍງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດ

ຊີ ວິ ດໃຫ້ສາມາດກັບຄື ນສູ່ຄອບຄົວ, ສັງຄົມ149. ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ໃນທາງປະຕິບັດ, ການສະໜັບ

ສະໜູນຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV ທີ່ ມີ ຄວາມພິການ ຍັງບໍ່ ພຽງພໍຢ່າງຮ້າຍແຮງ, 

ລວມທັງໃນຂ້ັນຕອນເບື ້ ອງຕ້ົນ ຂອງການແຈ້ງຄວາມ, ການຮ້ອງທຸກ. 

ຄະນະກໍາມະການ CRPD ໄດ້ຮັບຮູ້ວ່າ ແມ່ຍິ ງພິການປະເຊີ ນກັບຄວາມສ່ຽງສູງກວ່າຜູ້ຍິ ງ
ທ່ົວໄປໃນການຕົກເປັນ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍຈາກຄວາມຮຸນແຮງ, ການຂູດຮີ ດ ແລະ ການລ່ວງ
ລະເມີ ດ 150 . ໃນ ສປປ ລາວ, ຍັງບໍ່ ມີ ສະຖິຕິແຫ່ງຊາດກ່ຽວກັບຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ 
ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ຕ່ໍຄົນພິການ; ເຖິງຢ່າງໃດກ່ໍຕາມ, ດ່ັງທີ່ ໄດ້ກ່າວ
ມາແລ້ວ, ການສໍ າຫຼວດທີ່ ດໍ າເນີ ນໂດຍ ອົງການ ແຄຣ໌  ສາກົນ (CARE International) ປະຈໍ າ 
ສປປ ລາວ ໃນປີ  2022 ໄດ້ພົບຂໍ ້ ມູນຄວາມຈິ ງທີ່ ໜ້າຕົກໃຈວ່າ 40% ຂອງແມ່ຍິ ງພິການຈໍ ານວນ 
15 ຄົນທີ່ ໄດ້ເຂົ ້ າຮ່ວມໃນການສຶ ກສາລາຍງານວ່າປະສົບກັບ SGBV. 

ອຸປະສັກຫຼາຍຢ່າງຍັງສື ບຕ່ໍກີດຂວາງຄົນພິການໃນການເຂົ ້ າເຖິງ ການລາຍງານຄວາມ
ຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ແລະ ການເຂົ ້ າເຖິງ
ຄວາມຍຸຕິທໍາ, ເຊິ່ ງສ່ົງຜົນໃຫ້ຜູ້ກະທໍາຜິດລອຍນວນ ບໍ່ ໄດ້ຮັບການລົງໂທດ ແລະ ຄວາມບໍ່ ຊັດ
ເຈນທາງດ້ານໂຄງສ້າງ, ອຸປະສັກເຫ່ົຼານີ ້ ລວມເຖິງການເພ່ິງພາອາໄສຜູ້ດູແລ, ຊ່ອງວ່າງໃນກອບ

 
147 ມາດຕາ 13 ຂອງສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍສິ ດທິຂອງຄົນພິການ (CRPD) 
148 ຄະນະກໍາມະການ CRPD, “ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປເລກທີ  3: ມາດຕາ 6 ແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກຍິ ງພິການ,” ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ CRPD/C/GC/3, 
ວັນທີ  2 ກັນຍາ 2016, ວັກ 26 (“ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປເລກທີ  3 ຂອງ CRPD”) 
149 ມາດຕາ 16 ຂອງສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍສິ ດທິຂອງຄົນພິການ (CRPD), 
150 ຄໍ າເຫັນທ່ົວໄປທີ ສາມຂອງ CRPD, ວັກ 29. 
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ກົດໝາຍ, ການຂາດຂໍ ້ ມູນທີ່ ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງໄດ້, ການທີ່ ບໍ່ ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງສະຖາບັນຍຸຕິທໍາ 
ແລະ ການບໍ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບໃນການອໍ ານວຍຄວາມສະດວກໃນຂະບວນການພິຈາລະນາຄະດີ . 

ຄົນພິການຫຼາຍຄົນແມ່ນຂຶ ້ ນກັບຜູ້ດູແລ.ອີ ງຕາມຜູ້ຊ່ຽວຊານທີ່ ຖື ກສໍ າພາດໂດຍ ຄະນະ
ກໍາມະການນິ ຕິສາດສາ ກົນ (ICJ) ໃຫ້ຮູ້ວ່າ ຜູ້ກະທໍາຜິດຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມ

ຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV) ຕ່ໍຄົນພິການໃນລາວທີ່ ຖື ກລາຍງານເລື ້ ອຍໆທີ່ ສຸດ

ແມ່ນສະມາຊິ ກໃນຄອບຄົວ ຫຼື  ຍາດພ່ີນ້ອງໃກ້ຊິ ດ, ເຊິ່ ງມັກຈະເປັນຜູ້ດູແລເຊັ່ ນກັນ. ໃນ
ສະຖານະການດ່ັງກ່າວ, ບໍ່ ແປກໃຈທີ່ ຄົນພິການກັງວົນຖ້າພວກເຂົ າລາຍງານຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍ
ເຈົ ້ າໜ້າທີ່  ອາດສ່ົງຜົນໃຫ້ຕົນສູນເສຍການສະໜັບສະໜູນທີ່ ຈໍ າເປັນນີ ້ . ດ່ັງນ້ັນ, ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/
ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈຶ່ ງລັງເລໃຈ ຫຼື  ບໍ່ ເຕັມໃຈທີ່ ຈະດໍ າເນີ ນການເພ່ືອຊອກຫາຄວາມຍຸຕິທໍາ ເພາະຢ້ານ
ວ່າຈະສູນເສຍການເພ່ິງພາອາໄສທີ່ ສໍ າຄັນນີ ້ . ອີ ງຕາມຂໍ ້ ມູນທີ່  ICJ ໄດ້ສໍ າພາດ ອົງການຈັດຕ້ັງທີ່

ເຮັດວຽກເພ່ືອສະໜັບສະໜູນຄົນພິການໃນລາວທີ່ ມີ ປະສົບການ, ພົບວ່າໃນໄລຍະທົດສະວັດທີ່
ຜ່ານມາ ບໍ່ ມີ ກໍລະນີ ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍຄົນພິການ, ລວມທັງຄວາມຮຸນແຮງທາງຮ່າງກາຍ ແລະ 
ທາງເພດ, ທີ່ ອົງການຈັດຕ້ັງເຫ່ົຼານີ ້ ສະໜັບສະໜູນ, ໄດ້ເຂົ ້ າສູ່ລະບົບຍຸຕິທໍາຢ່າງເປັນທາງການ. 
ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ, ກໍລະນີ ເຫ່ົຼານີ ້ ມັກຈະຖື ກແກ້ໄຂໃນລະດັບບ້ານຜ່ານການຕົກລົງກ່ຽວກັບຄ່າ
ເສຍຫາຍທາງແພ່ງເພ່ືອຊົດເຊີ ຍຄ່າເສຍຫາຍ, ຍ້ອນຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດບໍ່ ຕ້ອງການ

ດໍ າເນີ ນການທາງກົດໝາຍ ຫຼື  ຍ້ອນຄວາມກົດດັນຈາກສະມາຊິ ກໃນຄອບຄົວ. 

ກ່ຽວກັບຊ່ອງວ່າງທາງດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ນະໂຍບາຍ, ຄະນະກໍາມະການ CRPD ໄດ້
ສະແດງຄວາມກັງວົນ. 
ໃນການສັງເກດການສະຫຸຼບກ່ຽວກັບບົດລາຍງານສະບັບທໍາອິ ດຂອງ ສປປ ລາວ ໃນປີ  2022 
ກ່ຽວກັບການຂາດບັນດາຂໍ ້ ກໍານົດພາຍໃຕ້ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການຕ້ານ ແລະ ການສະກັດກ້ັນ
ການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ ແລະ ເດັກ (LPCVWC) ທີ່ ສະໜັບສະໜູນລະບົບການສ່ົງຕ່ໍທີ່
ມີ ຄວາມຮັບຮູ້ເຖິງຄວາມພິການ, ການບໍ ລິ ການຟື ້ ນຟູສຸຂະພາບ ແລະ ສະຖານທີ່ , ມາດຕະການ
ຟື ້ ນຟູສັງຄົມ, ຂໍ ້ ມູນທີ່ ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງໄດ້ ແລະ ການສຶ ກສາກ່ຽວກັບການຂູດຮີ ດ, ຄວາມຮຸນ
ແຮງ ແລະ ການລ່ວງລະເມີ ດ, ຄະນະກໍາມະການໄດ້ແນະນໍ າໃຫ້ ສປປ ລາວ ຮັບປະກັນວ່າກົດໝ
າຍ ແລະ ນະໂຍບາຍທັງໝົດກ່ຽວກັບການປ້ອງກັນ ແລະ ການສະກັດກ້ັນຄວາມຮຸນແຮງທຸກ
ຮູບແບບ, ລວມທັງ LPCVWC, ຈະຕ້ອງກວມເອົ າ ແລະ ລວມເອົ າຄົນພິການຢ່າງຊັດເຈນ151. 

ນອກເໜືອໄປຈາກຊ່ອງວ່າງທາງດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ນະໂຍບາຍເຫ່ົຼານີ ້ , ອຸປະສັກທາງ
ປະຕິບັດຍັງຄົງມີ ຄວາມສໍ າຄັນຕ່ໍການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ. ຂໍ ້ ມູນທີ່ ຄະນະກໍາມະການນິ ຕິສາດ

ສາກົນ (ICJ) ໄດ້ຮັບ ຈາກທະນາຍຄວາມ ແລະ ຕົວແທນອົງການຈັດຕ້ັງທາງສັງຄົມ ຊີ ້ ໃຫ້ເຫັນ

ວ່າ ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດບາງຄົນບໍ່ ຮູ້ວ່າຕົວເອງຖື ກລ່ວງລະເມີ ດ ແລະ  ບໍ່ ຮູ້ວ່າຕ້ອງລາຍ
ງານການຖື ກລ່ວງລະເມີ ດນ້ັນແນວໃດ. ເຖິງແມ່ນວ່າຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຕ້ອງການລາຍ
ງານເຫດ ການ, ການເຂົ ້ າເຖິງທາງດ້ານຮ່າງກາຍຍັງຄົງເປັນອຸປະສັກອັນໃຫຍ່ຫຼວງຕ່ໍການເຂົ ້ າ
ເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ. ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດມັກຈະປະເຊີ ນກັບຄວາມຫຍຸ້ງຍາກໃນການ

 
151  ຄະນະກໍາມະການວ່າດ້ວຍສິ ດທິຂອງຄົນພິການ, “ການສັງເກດການສະຫຸຼບກ່ຽວກັບບົດລາຍງານສະບັບທໍາອິ ດຂອງສາທາລະນະລັດ
ປະຊາທິປະໄຕປະຊາຊົນລາວ,” ເອກະສານສະຫະປະຊາຊາດ CRPD/C/LAO/CO/1, ວັນທີ  30 ກັນຍາ 2022, ວັກ 28-29. 
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ເດີ ນທາງໄປແຈ້ງຄວາມກັບຕໍາຫຼວດ, ໄອຍະການ, ສານ ແລະ ອົງການຍຸຕິທໍາອື່ ນໆ, ເຊິ່ ງຫຼາຍ

ແຫ່ງ ຄົນພິການບໍ່ ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງໄດ້. ການລາຍງານຫລື  ແຈ້ງຄວາມເຮັດໃຫ້ເຂົ າເຈົ ້ າຮູ້ສື ກບໍ່

ປອດໄພ ຫຼື  ເກືອບເປັນໄປບໍ່ ໄດ້ສໍ າລັບຜູ້ພິການ. ນອກຈາກນີ ້ , ອຸປະກອນຊ່ວຍເຫຼື ອ ຫຼື  ສິ່ ງ

ອໍ ານວຍຄວາມສະດວກເຊັ່ ນ: ໄມ້ຄໍ ້ າເທ້ົາ ຫຼື  ເຄື່ ອງຊ່ວຍຍ່າງມັກຈະບໍ່ ມີ ຢູ່ໃນສະຖານທີ່ ດ່ັງກ່າວ. 

ອຸປະສັກການສື່ ສານຍິ ງຊໍ ້ າເຕີມບັນຫາເຫ່ົຼານີ ້ ໃຫ້ຮ້າຍແຮງຂຶ ້ ນ. ຄະນະກໍາມະການ

ນິ ຕິສາດສາກົນ (ICJ) ໄດ້ສໍ າພາດ ທະນາຍຄວາມ ແລະ ຕົວແທນອົງການຈັດຕ້ັງທາງສັງຄົມ ໃຫ້

ຮູ້ວ່າເອກະສານທາງກົດໝາຍມັກຈະມີ ໃຫ້ໃນຮູບແບບທີ່ ຜູ້ພິການບໍ່ ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງໄດ້, ເຊັ່ ນ: 
ເອກະສານເຈ້ຍ ຫຼື  ໄຟລ໌ ຮູບພາບທີ່ ບໍ່ ສາມາດອ່ານໄດ້ດ້ວຍເຕັກໂນໂລຊີ ຊ່ວຍເຫຼື ອ. ນອກຈາກນີ ້ , 

ຍັງມີ ການຂາດແຄນຜູ້ແປພາສາມື ທີ່ ມີ ຄຸນວຸດທິ. ສິ່ ງນີ ້ ຍັງຈໍ າກັດຄວາມສາມາດຂອງຜູ້ພິການ

ໃນການເຂົ ້ າຮ່ວມຂະບວນການທາງກົດໝາຍຢ່າງມີ ຄວາມໝາຍ. 

ຄວາມກັງວົນເຫ່ົຼານີ ້  ຍັງໄດ້ຮັບການສະທ້ອນໂດຍຄະນະກໍາມະການ CRPD ໃນຂໍ ້ ສັງເກດ
ແບບການສະຫຸຼບຂອງ ໃນປີ  2022, ເຊິ່ ງໄດ້ເນ້ັນໃຫ້ເຫັນເຖິງການຂາດການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິ
ທໍາສໍ າລັບຜູ້ພິການຍ້ອນບໍ່ ມີ ມາດຕະການທີ່ ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງໄດ້ ແລະ ເໝາະສົມກັບອາຍຸ, ການ
ເຂົ ້ າເຖິງພ້ືນທີ່ ທາງກາຍະພາບ, ຂໍ ້ ມູນ ແລະ ຂະບວນການສື່ ສານທີ່ ໃຊ້ໃນລະບົບຍຸຕິທໍາທີ່ ຈໍ າກັດ, 
ຄລີ ນິ ກກົດໝາຍ ແລະ ຊ່ອງທາງຂໍ ້ ມູນຂ່າວສານທີ່ ບໍ່ ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງໄດ້, ຄວາມເຂົ ້ າໃຈທີ່ ບໍ່
ພຽງພໍກ່ຽວກັບຂະບວນການທາງກົດໝາຍສໍ າລັບຜູ້ພິການ ແລະ ຄວາມຮັບຮູ້ທີ່ ຈໍ າກັດກ່ຽວກັບ
ສິ ດທິຂອງຜູ້ພິການໃນບັນດາເຈົ ້ າໜ້າທີ່  ຕຸລາການ ແລະ ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍ152. 

ຄໍ າແນະນໍ າ: 
• ຄະນະກໍາມາທິການແຫ່ງຊາດເພ່ືອຄວາມກ້າວໜ້າຂອງແມ່ຍິ ງ, ແມ່ ແລະ ເດັກ 
(NCAWMC), ຮ່ວມກັບກະຊວງຍຸຕິທໍາ, ຄວນເສີ ມຂະຫຍາຍການຝຶກອົບຮົມໃຫ້ແກ່
ພະນັກງານຂະແໜງຍຸຕິທໍາ ແລະ ອົງການທີ່ ກ່ຽວຂ້ອງກ່ຽວກັບການນໍ າໃຊ້ກົດໝາຍ ແລະ 
ມາດຕະຖານສິ ດທິມະນຸດສາກົນໃນການສື ບສວນ-ສອບສວນ, ການດໍ າເນີ ນຄະດີ , ການ
ຕັດສິ ນ ແລະ ການຕັດສິ ນລົງໂທດຄະດີ ຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ   ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນ
ພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV), ພ້ອມທັງປ້ອງກັນ ແລະ ກໍາຈັດອະຄະຕິທາງເພດໃນລະບົບຍຸຕິ
ທໍາ. 
• ກະຊວງປ້ອງກັນຄວາມສະຫງົບ ແລະ ອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນ ຄວນສ້າງຕ້ັງໜ່ວຍງານ 
SGBV ສະເພາະພາຍໃນລະບົບຕໍາຫຼວດ ແລະ ອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນເພ່ືອຮັບປະກັນ
ການບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍພາຍໃນທີ່ ສອດຄ່ອງ, ມີ ປະສິ ດທິພາບ ແລະ ເນ້ັນໃສ່ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ
ເປັນໃຈນກາງຂໍ ້ ມູນກ່ຽວກັບການມີ ຢູ່, ໜ້າທີ່  ແລະ ການເຂົ ້ າເຖິງຂອງໜ່ວຍງານດ່ັງກ່າວ
ຄວນເປີ ດເຜີຍຕ່ໍສາທາລະນະ. 
• ຜູ້ບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍຄວນຢຸດຕິການປະຕິບັດໃດທີ່ ເຮັດໃຫ້ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ 
SGBV ເປັນຜູ້ຖື ກເຄາະຮ້າຍຊໍ ້ າສອງຕະຫຼອດຂະບວນການທາງກົດໝາຍ ແລະ ສ້າງສະພາບ
ແວດລ້ອມທີ່ ເອື ້ ອອໍ ານວຍຕ່ໍການປົກປ້ອງສິ ດທິຂອງເຂົ າເຈົ ້ າ, ເຮັດໃຫ້ເຂົ າເຈົ ້ າສາມາດໃຊ້ສິ ດ
ຂອງເຂົ າເຈົ ້ າໃນການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ ການແກ້ໄຂໄດ້ຢ່າງມີ ປະສິ ດທິພາບ. 

 
152 ຂໍ ້ ຄວາມຕ້ົນສະບັບ, ວັກ 22 
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ນອກຈາກນີ ້ , ຕ້ອງປ້ອງກັນການແກ້ແຄ້ນໂດຍການສະໜອງມາດຕະການປ້ອງກັນທີ່

ພຽງພໍ. 
• ໃນຖານະເປັນເລື່ ອງຮີ ບດ່ວນ, ກະຊວງປ້ອງກັນຄວາມສະຫງົບ ຄວນເພ່ີມຈໍ ານວນເຈົ ້ າໜ້າ
ທີ່ ຕໍາຫຼວດຍິ ງທີ່ ໄດ້ຮັບການຝຶກອົບຮົມໃນການຈັດການກັບຄະດີ  SGBV ແລະ ສ່ົງເສີ ມການມີ
ສ່ວນຮ່ວມຂອງແມ່ຍິ ງໃນທຸກລະດັບຂອງຂະແໜງຍຸຕິທໍາ. 
• ສະພາທະນາຍຄວາມ ແຫ່ງ ສປປລາວ ລາວຄວນເພ່ີມຈໍ ານວນທະນາຍຄວາມທີ່ ໄດ້ຮັບການ
ຝຶກອົບຮົມ, ລວມທັງທະນາຍຄວາມຍິ ງທີ່ ມີ ຄຸນວຸດທິ. ຮັບປະກັນວ່າບຸກຄົນເຫ່ົຼານີ ້ ສາມາດ
ໃຫ້ການຊ່ວຍເຫຼື ອທາງດ້ານກົດໝາຍທີ່ ມີ ຄຸນນະພາບ, ມີ ການຄໍ ານຶ ງເຖິງບົດບາດຍິ ງ-ຊາຍ 
ແລະ ບໍ່ ເສຍຄ່າແກ່ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV. 
• ກະຊວງຍຸຕິທໍາ ຄວນເພ່ີມຈໍ ານວນນາຍແປພາສາ, ໂດຍສະເພາະນາຍແປພາສາເພດຍິ ງ 
ແລະ ຜູ້ທີ່ ມີ ຄວາມສາມາດໃນພາສາຊົນເຜ່ົາກຸ່ມນ້ອຍທີ່ ໃຊ້ກັນຢ່າງກວ້າງຂວາງ. 
• NCAWMC ແລະ ສະຫະພັນແມ່ຍິ ງລາວຄວນສ້າງຕ້ັງກອງທຶນສະເພາະເພ່ືອໃຫ້ການ
ຊ່ວຍເຫຼື ອທາງດ້ານການເງິ ນ ແລະ ຮູບແບບອື່ ນໆຂອງການຊ່ວຍເຫຼື ອແກ່ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້
ລອດຊີ ວິ ດຈາກ SGBV. 
• ກະຊວງສາທາລະນະສຸກ ແລະ ກະຊວງປ້ອງກັນຄວາມສະຫງົບ ຄວນໃຫ້ການຝຶກອົບຮົມ 
ແລະ ຈັດສັນງົບປະມານທີ່ ພຽງພໍແກ່ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດ ແລະ ຜູ້ໃຫ້ບໍ ລິ ການສາທາລະນະສຸກ
ກ່ຽວກັບການເກັບກໍາ ແລະ ຮັກສາຫັຼກຖານທາງນິ ຕິວິ ທະຍາໃນຄະດີ  SGBV, ລວມທັງ
ເອກະສານກ່ຽວກັບຄວາມເສຍຫາຍທາງດ້ານຮ່າງກາຍ, ທາງເພດ, ຈິ ດໃຈ ແລະເສດຖະກິດທີ່

ຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດໄດ້ຮັບ. 
 • ສະຫະພັນແມ່ຍິ ງລາວຄວນເພ່ີມຈໍ ານວນ ແລະ ຮັບປະກັນການມີ ທີ່ ພັກອາໄສຊ່ົວຄາວຂອງ
ລັດ ສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ, ໂດຍສະເພາະໃນເຂດ
ຊົນນະບົດ ແລະ ເຂດຫ່າງໄກສອກຫຼີ ກ. ການບໍ ລິ ການທັງໝົດຕ້ອງສາມາດເຂົ ້ າເຖິງໄດ້ທ່ົວໄປ, 
ມີ ຊັບພະຍາກອນພຽງພໍ ແລະ ຕອບສະໜອງຄວາມຕ້ອງການຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດ
ຊີ ວິ ດ. 
• NCAWMC ຄວນສ້າງລະບົບເພ່ືອເກັບກໍາ, ວິ ເຄາະ ແລະ ເຜີຍແຜ່ສະຖິຕິກ່ຽວກັບຈໍ ານວນ
ຄໍ າຮ້ອງທຸກໃນທຸກຮູບແບບຂອງຄະດີ  SGBV, ລວມທັງຄະດີ ທີ່ ເກີດຜ່ານການນໍ າໃຊ້ເຕັກໂນ
ໂລຊີ ; ຈໍ ານວນ ແລະ ປະເພດຂອງຄໍ າສ່ັງປົກປ້ອງ; ອັດຕາການຢຸດຕິ ຫຼື  ຖອນຄໍ າຮ້ອງທຸກ; 
ອັດຕາການດໍ າເນີ ນຄະດີ  ແລະ ການຕັດສິ ນລົງໂທດ; ກໍານົດເວລາຂອງການດໍ າເນີ ນຄະດີ ; ແນ່
ໃສ່ການລົງໂທດຜູ້ກະທໍາຜິດ ຕາມປະເພດ ແລະ ລະດັບຂອງຄວາມຮຸນແຮງ, ຄວາມສໍ າພັນ
ລະຫວ່າງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ ແລະ ຜູ້ກະທໍາຜິດ ແລະ ຮູບແບບການຈໍ າແນກທີ່ ທັບ
ຊ້ອນກັນ, ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບສະຖານະພາບຄວາມພິການຂອງຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດ.  
• ເພ່ືອຮັບປະກັນວ່າຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກ (SGBV) ທີ່ ພິການ ສາມາດເຂົ ້ າເຖິງ
ຄວາມຍຸຕິທໍາໄດ້ຢ່າງເຕັມທີ່ : 
o ສະພາແຫ່ງຊາດຄວນຮັບປະກັນວ່າ ກົດໝາຍ ແລະ ນະໂຍບາຍທັງໝົດກ່ຽວກັບການຕ້ານ 
ແລະ ການສະກັດກ້ັນຄວາມຮຸນແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ 
(SGBV) ເຊັ່ ນ: ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການຕ້ານ ແລະ ການສະກັດກ້ັນຄວາມຮຸນແຮງຕ່ໍແມ່ຍິ ງ 
ແລະ ເດັກ (LPCVWC), ແມ່ນລວມເອົ າຜູ້ພິການ. 
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o ກະຊວງຍຸຕິທໍາ ແລະ ກະຊວງແຮງງານ ແລະ ສະຫວັດດີ ການສັງຄົມ ຄວນດໍ າເນີ ນມາດ
ຕະການເພ່ືອຮັບປະກັນການເຂົ ້ າເຖິງທາງດ້ານຮ່າງກາຍ, ຂໍ ້ ມູນ ແລະ ການສື່ ສານ ເຊັ່ ນ: ການ
ສະໜອງນາຍແປພາສາມື ມື ອາຊີ ບ, ການຜະລິ ດເອກະສານ Braille ແລະ ການສະໜອງມາດ
ຕະການອໍ ານວຍຄວາມສະດວກອື່ ນໆທີ່ ເໝາະສົມ. 
o ກະຊວງຍຸຕິທໍາ, ກະຊວງແຮງງານ ແລະ ສະຫວັດດີ ການສັງຄົມ ຄວນໃຫ້ການຝຶກອົບຮົມໃຫ້ 
ແກ່ພະນັກງານສານ, ຜູ້ພິພາກສາ, ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ຕໍາຫຼວດ ແລະ ເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ບັງຄັບໃຊ້ກົດໝ
າຍອື່ ນໆກ່ຽວກັບສິ ດທິຂອງຜູ້ພິການໃຫ້ທ່ົວເຖິງ, ໂດຍສະເພາະສິ ດທິໃນການເຂົ ້ າເຖິງຄວາມ
ຍຸຕິທໍາ ແລະ ການແກ້ໄຂທີ່ ມີ ປະສິ ດທິພາບສໍ າລັບຜູ້ເຄາະຮ້າຍ/ຜູ້ລອດຊີ ວິ ດຈາກຄວາມຮຸນ
ແຮງທາງເພດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງບົນພ້ືນຖານທາງເພດ (SGBV), ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບສິ ດທິ
ທຸກໆດ້ານຂອງຜູ້ພິການໂດຍສະເພາະ ການເຂົ ້ າເຖິງກົດໝາຍໃນລະດັບທີ່ ເທ່ົາທຽມກັນກັບ
ບຸກຄົນອື່ ນໆ. 
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