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I. Inleiding 

Kinderen die als verdachten of beschuldigden in aanraking komen met het strafrechtelijk 

systeem worden vaak geconfronteerd met ernstige schendingen van hun mensenrechten, 

waaronder in de eerste plaats hun recht op effectieve participatie in strafprocedures.1 Het 

risico op mensenrechtenschendingen voor kinderen die vermeend in conflict zijn met de wet 

en als verdachten of beschuldigden in aanraking komen met het strafrechtelijk systeem, is 

mogelijk nog groter voor kinderen uit achterstands- of gemarginaliseerde milieus omdat 

taalbarrières, beperkte toegang tot rechtsbijstand en discriminerende praktijken onder andere 

hun situatie verergeren. 

Ervoor zorgen dat kinderen die verdacht of beschuldigd zijn, betekenisvol kunnen deelnemen 

aan strafprocedures is cruciaal om hun recht op een eerlijk proces te garanderen.2 Hoewel er 

talrijke internationale en regionale mensenrechteninstrumenten bestaan, zoals het VN-

Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK, hierna Kinderrechtenverdrag),3 het 

Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR),4 het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM),5 de Richtlijnen van de Raad van Europa inzake 

kindvriendelijke justitie6 en de EU-richtlijn 2016/800 betreffende procedurele waarborgen 

voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure,7 blijft de effectieve 

implementatie hiervan een uitdaging in alle EU-lidstaten. Ondanks deze instrumenten 

ondervinden kinderen, met name die uit achterstands- of anderszins gemarginaliseerde 

milieus, nog steeds systemische belemmeringen bij de uitoefening van hun recht op een 

eerlijk proces en andere rechten wanneer zij als verdachten of beschuldigden in aanraking 

komen met het strafrechtstelsel. 

Als onderdeel van het project Access to Justice for Children Accused and Suspect in Criminal 

Proceedings (ACCESS), werden nationale basisonderzoeken uitgevoerd in zes deelnemende 

landen: België, Bulgarije, Tsjechië, Nederland, Polen en Slowakije.8 Hierin werden zowel de 

wettelijke kaders als de praktische uitoefening van het recht op een eerlijk proces van 

kinderen die in aanraking komen met het strafrechtsysteem als verdachten of beschuldigden 

in elke nationale context onderzocht. 

De uitkomsten van de onderzoeken lieten verschillende kritieke knelpunten zien,9 welke 

 
1 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). 2022. Children as suspects or accused persons in criminal 
proceedings.  https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-children-procedural-safeguards_en.pdf, 
p. 1. 
2 Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO, in het Engels OECD), 2023. Child-Friendly 
Justice Framework: Building a People-Centred Justice System.  
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/11/oecd-child-friendly-justice- 
framework_40b81cd7/6a60970e-en.pdf, p. 9. 
3 Verenigde Naties Convention on the Rights of the Child (CRC), Aangenomen door de Algemene Vergadering als 
onderdeel van Resolutie 44/25, UN Doc. A/RES/44/25 (20 November 1989). 
4  Verenigde Naties International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) Aangenomen door de Algemene 
Vergadering als onderdeel van Resolutie 2200A(XX1) op 16 December 1966. 
5 Raad van Europa, European Convention on Human Rights (ECHR), ETS No. 5 (4 November 1950). 
6 Raad van Europa, Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice, adopted 
by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 17 November 2010 and explanatory memorandum (Guidelines 
on child-friendly justice, 2010). 
7 European Union, Directive (EU) 2016/800 of the European Parliament and of the Council of 11 May 2016 on 
procedural safeguards for children who are suspects or accused persons in criminal proceedings (Directive (EU) 
2016/800), OJ L 132, 21 Mei 2016. 
8 De Baseline studies zijn opgesteld door nationale partners met kennis van de nationale context, waarbij ervoor 
gezorgd is dat de lokale wettelijke en procedurele kaders op relevante en nauwkeurige wijze worden weergegeven,  
DEI Belgique, BHC, FORUM, NJCM, HFHR. 2025. Baseline Studies on Procedural Rights of Children Suspects and 
Accused in Criminal Proceedings in Belgium, Bulgaria, the Czech Republic, the Netherlands, Poland and Slovakia under 
Directive (EU) 2016/800 (ACCESS Baseline studies). 
9 Dit omvat onder meer ongelijkheden in de behandeling van kinderen uit kwetsbare groepen (met name kinderen 
uit minderheidsgroepen, kinderen met een handicap en kinderen uit sociaal-economisch achtergestelde milieus); de 
problematische overlapping tussen maatregelen in het familierecht en het strafrecht, vooral in zaken met kinderen 

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2024/09/ACCESS-Project-Presentation.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2024/09/ACCESS-Project-Presentation.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-children-procedural-safeguards_en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/11/oecd-child-friendly-justice-
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/11/oecd-child-friendly-justice-framework_40b81cd7/6a60970e-en.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_ENG
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045f5a9
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590686646524&uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590686646524&uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590686646524&uri=CELEX%3A32016L0800
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uitgebreider werden bestudeerd tijdens de Transnationale Uitwisselingsrondetafel en in een 

reeks online workshops,1010 ontworpen voor vier beroepsgroepen: (1) advocaten; (2) 

rechters; (3) maatschappelijk werkers en reclasseringsambtenaren; (4) en officieren van 

justitie en wetshandhavers.  

Dit Compendium van Goede Praktijken bundelt inzichten die zijn verzameld via 

transnationale uitwisselingen tussen professionals werkzaam in de strafrechtsector. Het 

presenteert belangrijke aandachtspunten, waaronder de risico's op schendingen van 

kinderrechten vastgesteld in de zes bovengenoemde EU-landen, en belicht veelbelovende 

praktijken die kunnen worden afgestemd op en gerepliceerd in diverse rechtsgebieden om de 

mensenrechten van kinderen te beschermen wanneer zij als verdachten of beschuldigden in 

aanraking komen met het strafrechtsysteem. 

Het Compendium onderzoekt de mensenrechten van minderjarige verdachten en 

beschuldigden in strafzaken, met name het recht op een eerlijk proces; het recht op 

persoonlijke vrijheid en veiligheid; het recht op bescherming tegen discriminatie; en het recht 

op gelijkheid voor de wet en gelijke bescherming door de wet, conform zowel het 

internationale mensenrechtenrecht als relevante EU-wetgeving. Het Compendium is bedoeld 

als hulpmiddel voor EU-lidstaten; het biedt een duidelijk en geconsolideerd overzicht van 

internationale en EU-normen en -praktijken met het oog op een consistente implementatie 

en een betere bescherming van de mensenrechten van kinderen in strafrechtsystemen. 

Naast het gebruik van nationale ervaringen die zijn vastgelegd in de bovengenoemde 

nationale basisonderzoeken, biedt dit Compendium een overzicht van relevante internationale 

en regionale rechtsnormen en behandelt het belangrijke overkoepelende kwesties die van 

invloed zijn op het recht van kinderen op een eerlijk proces in strafzaken. Het richt zich met 

name op vijf kerngebieden: 

1) Het recht op een advocaat, als een essentieel onderdeel van het recht op verdediging; 

2) Het recht op informatie over de aanklachten en rechten; 

3) Waarborgen met betrekking tot vrijheidsberoving; 

4) Discriminerende praktijken; en 

5) De behandeling van kinderen die verdacht of beschuldigd worden van een strafbaar 

feit, maar die de leeftijd van strafrechtelijke aansprakelijkheid nog niet hebben bereikt. 

 

Voor elk van deze kerngebieden schetst het Compendium de toepasselijke rechtsnormen, 

identificeert het de hindernissen waarmee de zes bovengenoemde EU-landen worden 

geconfronteerd bij de implementatie en naleving van die normen en hun verplichtingen onder 

internationaal recht, en belicht het goede praktijken die zijn ontwikkeld om deze hindernissen 

aan te pakken. Deze voorbeelden bieden praktische richtlijnen en inspiratie voor juristen en 

justitieprofessionals in de hele EU die de naleving van het recht van kinderen op een eerlijk 

 
die nog niet strafrechtelijk verantwoordelijk zijn; structurele kenmerken van bepaalde jeugdrechtsystemen waarin 
welzijnsgerichte of paternalistische benaderingen ertoe kunnen leiden dat kinderen vooral worden behandeld als 
objecten van bescherming of interventie in plaats van als rechthebbenden met recht op volledige procedurele 
waarborgen; tekortkomingen in wettelijke kaders die de toepassing van waarborgen in vroege stadia van procedures 
beperken; en aanzienlijke budgettaire en capaciteitsbeperkingen die van invloed zijn op opleiding, rechtsbijstand, 
gespecialiseerde diensten en infrastructuur. De studies wijzen verder op tekortkomingen in de praktische uitoefening 
van belangrijke procedurele rechten, waaronder het recht op rechtsbijstand, het recht op informatie, de kwaliteit en 
het doel van individuele beoordelingen, en de inconsistente toepassing van vrijheidsberoving als laatste redmiddel. 
10 Online workshops voor advocaten, 22 en 29 april 2025. https://www.icj.org/eu-access-to-a-lawyer-in-juvenile- 
justice-proceedings-remains-a-key-concern-in-several-eu-member-states/; Online workshops voor maatschappelijk 
werkers en reclasseringsambtenaren, 28 april en 5 mei 2025. https://www.icj.org/eu-better-support-structures-
for-children-in- conflict-with-the-law-are-needed/; Online workshops voor rechters, 14 en 21 mei 2025. 
https://www.icj.org/eu- judges-discuss-the-need-for-stronger-individual-assessments-and-alternatives-to-detention-
for-children-in-conflict- with-the-law/. Webinar voor aanklagers en wetshandhavers, 27 oktober 2025. 
https://www.icj.org/eu- experts-highlight-the-need-to-address-inequality-and-expand-alternatives-to-child-pre-trial-
detention-in-criminal- proceedings/. 

https://www.icj.org/eu-advancing-access-to-justice-for-children-in-criminal-proceedings/
https://www.icj.org/eu-access-to-a-lawyer-in-juvenile-justice-proceedings-remains-a-key-concern-in-several-eu-member-states/
https://www.icj.org/eu-access-to-a-lawyer-in-juvenile-justice-proceedings-remains-a-key-concern-in-several-eu-member-states/
https://www.icj.org/eu-better-support-structures-for-children-in-conflict-with-the-law-are-needed/
https://www.icj.org/eu-better-support-structures-for-children-in-conflict-with-the-law-are-needed/
https://www.icj.org/eu-better-support-structures-for-children-in-conflict-with-the-law-are-needed/
https://www.icj.org/eu-judges-discuss-the-need-for-stronger-individual-assessments-and-alternatives-to-detention-for-children-in-conflict-with-the-law/
https://www.icj.org/eu-judges-discuss-the-need-for-stronger-individual-assessments-and-alternatives-to-detention-for-children-in-conflict-with-the-law/
https://www.icj.org/eu-judges-discuss-the-need-for-stronger-individual-assessments-and-alternatives-to-detention-for-children-in-conflict-with-the-law/
https://www.icj.org/eu-judges-discuss-the-need-for-stronger-individual-assessments-and-alternatives-to-detention-for-children-in-conflict-with-the-law/
https://www.icj.org/eu-experts-highlight-the-need-to-address-inequality-and-expand-alternatives-to-child-pre-trial-detention-in-criminal-proceedings/
https://www.icj.org/eu-experts-highlight-the-need-to-address-inequality-and-expand-alternatives-to-child-pre-trial-detention-in-criminal-proceedings/
https://www.icj.org/eu-experts-highlight-the-need-to-address-inequality-and-expand-alternatives-to-child-pre-trial-detention-in-criminal-proceedings/
https://www.icj.org/eu-experts-highlight-the-need-to-address-inequality-and-expand-alternatives-to-child-pre-trial-detention-in-criminal-proceedings/
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proces willen verbeteren, onder meer door de implementatie van procedurele waarborgen, en 

die een niet-discriminerende toegang tot justitie willen garanderen voor alle kinderen die in 

aanraking komen met het strafrechtelijk systeem, hetzij als verdachte, hetzij als beschuldigde. 

 

II. Procedurele rechten 

1. Recht op een advocaat 

1.1. Internationale en Europese rechtsnormen 

Kinderen die verdacht of beschuldigd worden in een strafzaak hebben recht op 

rechtsbijstand, een integraal onderdeel van het recht op verdediging, een fundamenteel 

recht en een essentieel onderdeel van het recht op een eerlijk proces in de context van de 

strafzaak, zoals erkend in diverse internationale en regionale mensenrechteninstrumenten.11 

Deze omvatten het IVBPR (artikel 14), het IVRK (artikelen 12, 37 en 40), het EVRM (artikel 

6) en het Handvest van de grondrechten van de EU (EU-Handvest, artikelen 24, 47 en 48). 

Deze instrumenten, samen met EU-richtlijn 2016/800 betreffende procedurele waarborgen 

voor kinderen in strafzaken, garanderen het recht van het kind op een eerlijk proces en stellen 

essentiële normen vast voor rechtsbijstand en procedurele waarborgen die de mensenrechten 

van kinderen die in aanraking komen met het strafrechtsysteem, hetzij als verdachte of als 

beschuldigde, waarborgen en beschermen. Richtlijn 2016/800 bevat procedurele waarborgen 

welke ervoor moeten zorgen dat kinderen die verdacht of beschuldigd zijn in strafzaken, deze 

procedures kunnen begrijpen en er effectief aan kunnen deelnemen, hun recht op een eerlijk 

proces kunnen uitoefenen en herhaling van het delict kunnen voorkomen door middel van 

verbeterde sociale integratie, indien zij inderdaad een strafbaar feit hebben gepleegd.12 

 

De jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) heeft ook het 

recht van het kind op een advocaat erkend, met name in zaken als Blokhin tegen Rusland13 

en Salduz tegen Turkije.14 Het recht op rechtsbijstand geldt niet alleen voor kinderen die 

gearresteerd of vastgehouden worden, maar ook voor kinderen die verdacht of beschuldigd 

worden in het kader van een strafzaak, zelfs als zij niet van hun vrijheid zijn beroofd.15 Dit 

 
11 IVBPR, artikel 14(3)(d): “Bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging heeft 
een ieder, in volle gelijkheid, recht op de volgende minimumgaranties:… in zijn tegenwoordigheid te worden berecht, 
zichzelf te verdedigen of de bijstand te hebben van een raadsman naar eigen keuze; ingeval hij geen rechtsbijstand 
heeft, van het recht daarop in kennis te worden gesteld; rechtsbijstand toegewezen te krijgen, indien het belang van 
de rechtspraak dit eist, en zonder dat daarvoor betaling van hem kan worden verlangd, indien hij niet over voldoende 
middelen beschikt”; Kinderrechtenverdrag, Artikel  37 (d): “ieder kind dat van zijn of haar vrijheid is beroofd het recht 
heeft onverwijld te beschikken over juridische en andere passende bijstand”, Artikel  40(2)(b)(ii): "dat het onverwijld 
en rechtstreeks in kennis wordt gesteld van de tegen hem of haar ingebrachte beschuldigingen, indien van toepassing 
door tussenkomst van zijn of haar ouders of wettige voogd, en dat het juridische of andere passende bijstand krijgt 
in de voorbereiding en het voeren van zijn of haar verdediging"; EVHR, artikel  6(3); Guidelines of the Committee of 
Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice, Section 2. Legal counsel and representation, para. 37: 
“children should have the right to their own legal counsel and representation”; Blokhin v. Russia, European Court of 
Human Rights (ECtHR), Application No. 47152/06, Judgment of 23 March 2016, para. 199; Salduz v. Turkey, ECtHR, 
Application No. 36391/02, Judgment of 27 November 2008, para. 62; Directive (EU) 2016/800, artikel  6(1), (2) 
“Member States shall ensure that children are assisted by a lawyer … in order to allow them to exercise the rights of 
defence effectively”. 
12 Directive (EU) 2016/800, preamble para. 1. 
13 Blokhin v. Russia, ECtHR, Application No. 47152/06, Grand Chamber Judgment of 23 March 2016, para. 199: “in 
view of the particular vulnerability of children, and taking into account their level of maturity and intellectual and 
emotional capacities, the Court stresses in particular the fundamental importance of providing access to a lawyer 
where the person in custody is a minor.” 
14 Salduz v. Turkey, ECtHR, Application No. 36391/02, Grand Chamber Judgment of 27 November 2008, para. 62 
“the Court stresses the fundamental importance of providing access to a lawyer where the person in custody is a 
minor… the absence of a lawyer while he was in police custody irretrievably affected his defence rights.” 
15 Amnesty International, 2014. Fair Trial Manual – Second Edition (Fair Trial Manual, 2014), 
https://www.amnesty.org/fr/documents/pol30/002/2014/en/, p. 43. 

https://www.amnesty.org/fr/documents/pol30/002/2014/en/


Het beschermen van de rechten van minderjarige verdachten in strafrechtelijke procedures| 8 

 

recht moet vanaf het vroegste stadium van de procedure worden gewaarborgd.16 In het 

bijzonder moeten kinderen toegang hebben tot een advocaat "voordat zij worden ondervraagd 

door de politie of een andere wetshandhavings- of gerechtelijke autoriteit; wanneer er door 

bevoegde autoriteiten onderzoek of andere bewijsvergaring plaatsvindt; zonder onnodige 

vertraging na vrijheidsberoving; en tijdig voordat zij voor een bevoegde rechtbank in 

strafzaken verschijnen".17 

 

Het EHRM heeft herhaaldelijk het belang benadrukt van vroege toegang tot een advocaat om 

de rechten van het kind te beschermen en te zorgen voor een effectieve deelname aan de 

procedure.18 Hoewel veel van de jurisprudentie betrekking heeft op kinderen in hechtenis, 

geldt het recht zelf evenzeer voor alle kinderen die verdacht of beschuldigd worden van een 

misdrijf maar die niet zijn aangehouden en meegenomen naar het politiebureau. Het EHRM 

heeft verder geoordeeld dat, om ervoor te zorgen dat het recht op een eerlijk proces “praktisch 

en effectief” is, verklaringen die zonder toegang tot rechtsbijstand zijn afgelegd niet als bewijs 

mogen worden toegelaten, aangezien het gebruik ervan de rechten van de verdediging 

onherstelbaar kan schaden.19 Om belemmeringen voor de rechtspraak weg te nemen en het 

recht op een eerlijk proces, inclusief het recht op verdediging, te garanderen, moet 

rechtsbijstand gratis worden verstrekt wanneer een kind zich dit niet kan 

veroorloven.20 Dit geldt voor alle kinderen, inclusief kinderen uit achterstands- of 

gemarginaliseerde milieus, maar het wordt niet beperkt tot deze groepen.21 De Raad van 

Europa beveelt aan dat “kinderen toegang moeten hebben tot gratis rechtsbijstand, onder 

dezelfde of soepelere voorwaarden als volwassenen.”22 EU-richtlijn 2016/800 vereist dat 

lidstaten ervoor zorgen “de nationale wetgeving inzake rechtsbijstand de daadwerkelijke 

uitoefening van het recht op bijstand van een advocaat garandeert.”23 

 

Het Kinderrechtencomité beveelt aan dat “de Staten die partij zijn alle kinderen die 

strafrechtelijk worden vervolgd bij gerechtelijke, administratieve of andere 

overheidsinstanties een effectieve en kosteloze vertegenwoordiging in rechte te bieden.”24 Het 

comité vereist verder dat kinderen hulp krijgen bij het voorbereiden en presenteren van hun 

verdediging.25 Hoewel staten enige discretionaire bevoegdheid hebben bij het bepalen van de 

wijze waarop deze hulp wordt verleend, moet deze altijd kosteloos zijn, zodat geen enkel kind 

wordt belemmerd in het uitoefenen van zijn/haar/hun rechten.26 

 

Een andere fundamentele waarborg voor het recht van een kind op effectieve toegang tot een 

advocaat is de mogelijkheid om effectief met de advocaat te communiceren. Dit omvat op zijn 

 
16 Kinderrechtencomité, General Comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system 
(Kinderrechtencomité, GC No 24), 18 September 2019, CRC/C/GC/24, para. 49. 
17 Directive (EU) 2016/800, artikel  6(3). 
18 Blokhin v. Russia, ECtHR, Application No. 47152/06, Grand Chamber Judgment of 23 March 2016, para. 198: 
“Artikel  6 section 1 requires that, as a rule, access to a lawyer should be provided as soon as a suspect is questioned 
by the police, unless it is demonstrated in the light of the particular circumstances of each case that there are 
compelling reasons to restrict that right”. The Court also held that, “the particular vulnerability of the accused at the 
initial stages of police questioning can only be properly compensated for by the assistance of a lawyer, whose task 
is, among other things, to help ensure respect of the right of an accused not to incriminate himself.” 
19 Salduz v. Turkey, ECtHR, Application No. 36391/02, Grand Chamber Judgment of 27 November 2008, para. 55. 
20 Fair Trial Manual, 2014, p. 46 
21 Verenigde Naties Office on Drugs and Crime. 2013. United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid 
in Criminal Justice Systems (UN Principles and Guidelines on Access to Legal Aid), Resolution 67/187 adopted by the 
General Assembly on 20 December 2012, Principles 10 and 11. 
22 Guidelines on child-friendly justice, 2010. Section 2. Legal counsel and representation, para. 38. 
23 Directive (EU) 2016/800, artikel  18. 
24 Kinderrechtencomité, GC No 24, para. 51. 
25 Kinderrechtencomité, General Comment No. 10 (2007) Children’s rights in juvenile justice (Kinderrechtencomité, GC 
No 10), 25 April 2007, CRC/C/GC/10, para. 49. 
26 Ibid, para. 49. 

https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-24-2019-childrens-rights-child
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/599395?v=pdf
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beurt weer het recht op vertrouwelijke communicatie. Daarnaast heeft het kind recht op 

voldoende tijd en middelen om een verdediging voor te bereiden, en recht op toegang tot een 

bekwame advocaat naar keuze of aangewezen door de staat.27 Het IVBPR garandeert alle 

verdachten het recht op "voldoende tijd en faciliteiten die nodig zijn voor de voorbereiding 

van zijn verdediging en zich te verstaan met een door hemzelf gekozen raadsman."28 Op 

dezelfde manier dringt het Kinderrechtencomité erop aan dat er “geen beperkingen (mogen) 

worden gesteld aan het vermogen van het kind om vertrouwelijk en op elk moment met zijn 

of haar advocaat of andere hulpverlener te communiceren.”29 

 

Het EHRM heeft bevestigd dat vertrouwelijke communicatie met een advocaat een essentieel 

element is van een eerlijk proces.30 Het Hof heeft deze waarborg consequent gehandhaafd en 

bevestigd dat “de advocaat in privé met zijn of haar cliënt moet kunnen overleggen en 

vertrouwelijke instructies moet kunnen ontvangen.”31 In dezelfde geest heeft de Raad van 

Europa vastgesteld dat gedetineerden die nog niet zijn berecht bezoek van juridische 

adviseurs moeten kunnen ontvangen en vertrouwelijke instructies moeten kunnen uitwisselen. 

De Raad stelt dat dergelijke gesprekken “weliswaar in het zicht, maar niet in het gehoor, direct 

of indirect, van een politie- of instellingsfunctionaris mogen plaatsvinden.”32 EU-richtlijn 

2016/800 versterkt dit recht en verplicht de lidstaten ervoor te zorgen dat kinderen in privé 

met hun advocaat kunnen overleggen en dat de vertrouwelijkheid van dergelijke 

communicatie wordt gerespecteerd.33 Deze waarborgen zijn cruciaal om ervoor te zorgen dat 

het kind effectief kan deelnemen aan de eigen verdediging en dat het recht op een eerlijk 

proces, naast andere rechten, volledig wordt beschermd. 

 

Naast het garanderen van toegang zijn de competentie en effectiviteit van de 

rechtsbijstand eveneens cruciaal. Het Kinderrechtencomité benadrukt dat “permanente en 

systematische opleiding van de professionals in het kinderrechtsstelsel van cruciaal belang is 

om deze garanties te handhaven.”34 

 

De Raad van Europa onderschrijft deze verplichting en beveelt aan dat binnen het 

rechtssysteem “alle professionals die met en voor kinderen werken, de nodige 

interdisciplinaire scholing krijgen over de rechten en behoeften van kinderen van verschillende 

leeftijdsgroepen en over procedures die op hen zijn afgestemd.”35 EU-richtlijn 2016/800 

vereist bovendien dat de lidstaten ervoor zorgen dat advocaten die betrokken zijn bij 

strafzaken betreffende kinderen “specifieke vaardigheden hebben op dat gebied, of toegang 

hebben tot specifieke scholing, of beide”.36 Samen onderstrepen deze normen het belang van 

gespecialiseerde, kindvriendelijke rechtsbijstand als hoeksteen van het recht op een eerlijk 

proces voor kinderen die verdacht of beschuldigd zijn in strafzaken. 

 

1.2. Rechtenschendingen en lacunes in de implementatie 

 

 
27 Fair Trial Manual, 2014, pp. 149, 152. 
28 ICCPR, artikel 14, para. 3 (b). 
29 Kinderrechtencomité, GC No 24, para. 95(e). 
30 S. v. Switzerland, ECtHR, Application No. 12629/87 and 13965/88, Judgment of 28 November 1991, para. 48. 
31 Beuze v. Belgium, ECtHR, Application No. 71409/10, Grand Chamber Judgment of 9 November 2018, para. 133. 
Eigen vertaling.  
32 Raad van Europa, Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, Resolution (73) 5 of the Committee of 
Ministers, rule 93. Eigen vertaling.  
33 Directive (EU) 2016/800 artikel  6(4)(a), (5). 
34 Kinderrechtencomité, GC No 24, para. 39. 
35 Guidelines on child-friendly justice, 2010. Section 4, para 14. Eigen vertaling. 
36 Directive (EU) 2016/800, artikel  20, para 1, 2. 

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804fac9a
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In de onderzochte landen tonen de basisonderzoeken van nationale partners, gesprekken met 

professionals en uitwisselingen over praktijken aan dat, ondanks het bestaan van uitgebreide 

internationale en regionale juridische kaders, er bepaalde gaten blijven bestaan in de toegang 

van kinderen tot rechtsbijstand, met name in de cruciale beginfase van het strafrechtelijk 

proces. Deze gaten komen neer op schendingen van het recht van kinderen op tijdige en 

effectieve rechtsbijstand. 

 

In sommige rechtsgebieden blijven er gaten in het relevante juridische kader bestaan. Zowel 

in Bulgarije als in Slowakije garandeert de wet geen toegang tot rechtsbijstand vóórdat een 

kind als verdachte wordt verhoord. In Bulgarije komt deze omissie grotendeels voort uit het 

ontbreken van een formele categorie "verdachte" in het strafrecht.37 Als gevolg hiervan 

hebben kinderen, of ze nu in detentie zijn of op vrije voeten, geen recht op rechtsbijstand 

totdat ze formeel worden aangeklaagd voor een strafbaar feit, een moment dat vaak pas na 

het eerste verhoor plaatsvindt.38 In Slowakije doen zich soortgelijke problemen voor. Kinderen 

kunnen als verdachten in strafzaken worden verhoord voordat er formele aanklachten tegen 

hen worden ingediend, maar de wet garandeert niet de aanwezigheid van een advocaat tijdens 

dergelijke verhoren voorafgaand aan de aanklacht.39 In dit verband heeft het Comité van het 

Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK, hierna Kinderrechtencomité) haar bezorgdheid 

geuit in zijn slotopmerkingen over Slowakije uit 2016, waarin wordt opgemerkt dat "kinderen 

een eerste verhoor kunnen ondergaan zonder de aanwezigheid van hun advocaten, ouders of 

andere vertrouwde personen."40 

 

In andere landen is het wettelijke kader op papier toereikend, maar wordt het ondermijnd 

door lacunes in de uitvoering. In Polen bijvoorbeeld vereist het Wetboek van Strafvordering 

dat verdachten kunnen worden verhoord in aanwezigheid van hun advocaat, indien daarom 

wordt verzocht of indien deze wordt aangesteld.41 Verhoren kunnen echter ook zonder 

advocaat plaatsvinden, en dit gebeurt in de praktijk zowel bij volwassenen als bij kinderen, 

hoewel naar verluidt minder vaak bij kinderen.42 Een advocaat wordt vaak pas aangesteld 

nadat het eerste verhoor heeft plaatsgevonden, wat betekent dat een minderjarige verdachte 

vaak zonder advocaat wordt verhoord.43 Nog zorgwekkender is dat de jurisprudentie van het 

Hooggerechtshof de toelaatbaarheid van verklaringen die tijdens dergelijke verhoren zijn 

afgelegd, toestaat, mits wordt vastgesteld dat er "geen objectief bestaande kwetsbaarheid 

van de verdachte voor schade" bestond.44 Wanneer de verdachte echter een kind is, zou 

kwetsbaarheid in principe moeten worden verondersteld op grond van de leeftijd alleen. Dit 

probleem werd ook benadrukt in de zaak Adamkiewicz tegen Polen, waar het EHRM oordeelde 

dat het verhoren van minderjarige verdachten zonder toegang tot een advocaat, met name 

wanneer zij geïsoleerd zijn van hun familie en de volwassenheid of het begrip missen om de 

gevolgen van een dergelijk verhoor te overzien, in strijd is met artikel 6(1) juncto artikel 

6(3)(c) van het EVRM.45 

 
37 A 2023 preliminary ruling by the Court of Justice of the European Union (CJEU) clarified that the applicability of the 
EU law (specifically Directives 2012/13 and 2013/48) does not depend on whether a national legal system formally 
recognizes the concept of a “suspect.” CJEU, Judgment C-209/22, Criminal proceedings against AB, EU:C:2023:634, 
7 September 2023, paras. 39-40, 44. 
38 Artikel 145 of the (Bulgarian) Judiciary Act. See also ACCESS Baseline studies, p. 25. 
39 Slovakia Criminal Procedure Code, section 336. See also ACCESS Baseline studies, p. 64. 
40 Kinderrechtencomité, Concluding Observations on the combined third to fifth periodic reports of Slovakia, 20 July 
2016, CRC/C/SVK/CO/3–5, para. 56 (d). 
41 ACCESS Baseline studies, p. 51. 
42 Ibid. 
43 M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, Procedural safeguards for children who are suspects or accused persons in criminal 
proceedings, Poland 2021. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pl_ccp-country_report.pdf. See also 
ACCESS Baseline studies, p. 51. 
44 Poland, Judgment of the Supreme Court of April 5, 2013, III KK 327/12, OSNKW 2013, No. 7, item 60. 
45 Adamkiewicz v. Poland, ECtHR, Application No. 54729/00, Judgment of 2 March 2010, para. 89. 

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pl_ccp-country_report.pdf
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Financiële beperkingen belemmeren ook de toegang tot rechtsbijstand voor veel kinderen. In 

Nederland bijvoorbeeld hebben kinderen wettelijk recht op gratis rechtsbijstand,46 maar de 

lage vergoedingen binnen het rechtsbijstandssysteem ontmoedigen advocaten om kinderen 

die verdacht of beschuldigd worden van strafbare feiten te vertegenwoordigen. Hierdoor zijn 

zorgen ontstaan over de beschikbaarheid, kwaliteit en duurzaamheid van rechtsbijstand voor 

kinderen die vermeend met de wet in conflict zijn, ondanks het sterke juridische kader van 

het land.47 

 

In Tsjechië moeten kinderen formeel een aanvraag indienen voor gratis of gereduceerde 

rechtsbijstand op basis van financiële behoefte.48 Uit onderzoek blijkt echter dat kinderen niet 

altijd op de hoogte worden gesteld van deze mogelijkheid, en dat advocaten49 en de relevante 

autoriteiten niet consequent voldoen aan hun verplichting om ervoor te zorgen dat kinderen 

hun recht op rechtsbijstand begrijpen.50 Hoewel officieren van justitie en rechters bijstand 

kunnen verlenen zonder dat kinderen daar formeel om vragen,51 is een dergelijke verlening 

discretionair en wordt deze inconsistent toegepast.52 Bovendien kan een kind dat tijdens een 

strafzaak geen gratis of gereduceerde rechtsbijstand krijgt en vervolgens wordt veroordeeld, 

verplicht worden de kosten van de advocaat aan de staat te vergoeden.53 

 

Het recht op effectieve toegang tot een advocaat van kinderen die verdacht worden van het 

overtreden van de wet wordt niet altijd gerespecteerd. In België is de tijd die een kind met 

een advocaat mag spreken bijvoorbeeld beperkt tot 30 minuten vóór een zitting,54 en, indien 

nodig, nog eens 15 minuten tijdens de hoorzitting,55 waardoor het kind mogelijk niet in staat 

is z zijn/haar/hun verdediging naar behoren voor te bereiden. 

 

Het recht op vertrouwelijke communicatie tussen kinderen in hechtenis op grond van het 

strafrecht en hun advocaten wordt ook niet altijd gewaarborgd. In Polen bijvoorbeeld staat 

het Wetboek van Strafvordering, zowel voor volwassenen als voor kinderen, de aanwezigheid 

 
46 Council of State (Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State), 31 July 2024, ECLI:NL:RVS:2024:3083, 
and Supreme Court of the Netherlands (Hoge Raad), 9 April 2024, ECLI:NL:HR:2024:555. 
See also ACCESS Baseline studies, p. 43. 
47 ACCESS Baseline studies, p. 43; Netherlands Bar Association, 2026. Bar in Focus 2026: Strongest Growth of the 
Bar in Ten Years, Social Legal Aid Remains Under Pressure. https://www.advocatenorde.nl/nieuws/balie-beeld- 
sterkste-groei-van-de-balie-tien-jaar-sociale-advocatuur-verder-onder-druk. 
48 Criminal Procedure Code, section 33 (2) and (3), in connection with Juvenile Justice Act, section 43 (1) (concerning 
the right of the parent or appointed guardian). See also ACCESS Baseline studies, p. 34. 
49 Večerka, K., Hulmáková, J., Štěchová, M., 2019. Juveniles in the Process of Disrupted Socialisation. Prague: 
Institute for Criminology and Social Prevention, https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu- 
poruchove-socializace.pdf, p. 79. 
50 ACCESS Baseline studies, p. 34. 
51 Criminal Procedure Code, section 33 (2). See also ACCESS Baseline studies, p. 34. 
52 ACCESS Baseline studies, p. 34, fn. 104: "This was the case of a seventeen-year-old boy addressed in the decision 
of the Constitutional Court dated September 1, 2020, case No. II. ÚS 1411/2020. The courts rejected the request, 
among other reasons, by stating that "although his financial situation is below the commonly recognized standard of 
society, it is necessary to take into account the potential income and his approach to securing a sufficient income" 
(quoted from Paragraph 1 of the decision). The Constitutional Court disagreed with this reasoning and concluded that 
the petitioner should have been granted the right to free legal aid. Interestingly, the petitioner was involved in two 
proceedings and thus filed two requests for free legal aid. His case therefore reached the Constitutional Court twice, 
with his complaint being rejected in the decision of Mei 19, 2020, No. III. ÚS 1071/20. In that decision, the 
Constitutional Court acknowledged that "the petitioner undoubtedly comes from a disadvantaged social background, 
had been placed in institutional care where he stayed until reaching adulthood"; "[he] has only basic education, is 
dependent on methamphetamine, and consumes alcohol" and is currently in pretrial detention. However, it concluded 
that there was nothing preventing the petitioner from earning money in the future through work, and thus covering 
the costs of his defence (Paragraph 12 of the decision). The Constitutional Court's approach is therefore also 
ambiguous." 
53 Criminal Procedure Code, section 152 (1) (b), section 155 (1). See also ACCESS Baseline studies, p. 34. 
54 Art. 2bis §2, Law on Pretrial Detention; ACCESS Baseline studies, p. 16. 
55 Art. 2bis §5, para. 2, Law on Pretrial Detention; ACCESS Baseline studies, p. 16. 

https://www.advocatenorde.nl/nieuws/balie-beeld-sterkste-groei-van-de-balie-tien-jaar-sociale-advocatuur-verder-onder-druk
https://www.advocatenorde.nl/nieuws/balie-beeld-sterkste-groei-van-de-balie-tien-jaar-sociale-advocatuur-verder-onder-druk
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf
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van een derde partij toe tijdens gesprekken tussen de verdediging en gedetineerden,56 en zijn 

de faciliteiten vaak ontoereikend om de privacy van de communicatie tussen advocaat en 

cliënt te garanderen.57 Hierdoor is vertrouwelijkheid niet gegarandeerd, wat zowel een eerlijk 

proces als het vermogen van het kind om vertrouwen op te bouwen in zijn/haar/hun juridische 

vertegenwoordiger in gevaar brengt.58 

 

Tekortkomingen in de opleiding van juridische professionals die met kinderen werken, blijven 

een veelvoorkomend probleem in alle landen die in dit project worden beschouwd. Veel 

advocaten missen specialistische kennis op het gebied van jeugdstrafrecht, evenals de 

vaardigheden om effectief met kinderen te communiceren, hun kwetsbaarheden te begrijpen 

en kindvriendelijke praktijken toe te passen.59 Een belangrijk aandachtspunt is het algemene 

tekort aan strafrechtadvocaten die gespecialiseerd zijn in jeugdstrafrecht, waardoor het aantal 

juristen met de vereiste competentie om effectieve juridische bijstand te bieden aan kinderen 

die mogelijk met de wet in conflict zijn, aanzienlijk afneemt.60 In Bulgarije, Tsjechië, Polen en 

Slowakije hoeven advocaten die kinderen vertegenwoordigen geen specifieke kwalificaties of 

ervaring in het jeugdstrafrecht te hebben, en er zijn weinig stimulansen of structurele 

ondersteuning voor het ontwikkelen van een dergelijke specialisatie. 

 

In Tsjechië en Polen wordt algemeen erkend dat justitiemedewerkers, waaronder advocaten, 

specifieke kennis van kinderrechten of jeugdrechtspleging moeten bezitten. Hoewel advocaten 

een algemene juridische kwalificatie of specialisatie moeten hebben om het beroep uit te 

oefenen, bestaat er geen formele verplichting voor hen om een aanvullende of kindspecifieke 

kwalificatie te behalen om kinderen te vertegenwoordigen. In Tsjechië wordt bijvoorbeeld van 

justitiemedewerkers die met kinderen werken wel verwacht dat zij kindspecifieke expertise 

hebben, maar zijn er geen formele opleidingseisen, certificeringsprocessen of 

verificatiesystemen om te waarborgen dat deze expertise in de praktijk consistent wordt 

vereist en geverifieerd.61 In Polen vereist het wettelijke kader formeel dat advocaten 

gespecialiseerde kennis van kinderrechten hebben wanneer zij worden aangesteld om een 

kind te vertegenwoordigen in plaats van de wettelijke voogd, bijvoorbeeld in situaties met een 

belangenconflict tussen het kind en een ouder. Er bestaat echter geen vergelijkbare eis voor 

advocaten die kinderen verdedigen, noch in jeugdrechtszaken, noch in procedures waarin 

kinderen worden berecht volgens de regels die voor volwassenen gelden. 

 

Naast het gebrek aan specialisatie belemmeren bredere lacunes in opleiding en onderwijs de 

kwaliteit van de rechtsbijstand die aan kinderen wordt verleend. In veel gevallen berust de 

verantwoordelijkheid voor het verwerven van relevante expertise grotendeels op zelfstudie en 

persoonlijke motivatie, in plaats van dat deze wordt ondersteund door verplichte of 

gestructureerde training.62 Deze situatie betreft niet alleen kindspecifieke kennis, maar ook 

training met betrekking tot de rechten van mensen met een beperking, culturele competentie 

en de specifieke behoeften van gemarginaliseerde of minderheidskinderen. 

 

Een andere zorg is dat, hoewel er opleidingsmogelijkheden voor juristen bestaan, deze beperkt 

 
56 ACCESS Baseline studies, p.52. 
57 Ibid. 
58 Ibid, pp. 11, 52. 
59 ICJ. Online workshops for lawyers, 22 and 29 April 2025 (ACCESS Online workshops for lawyers, 22 and 29 April 
2025).https://www.icj.org/eu-access-to-a-lawyer-in-juvenile-justice-proceedings-remains-a-key-concern-in-  
several-eu-member-states/. 
60 ACCESS Online workshops for lawyers, 22 and 29 April 2025. 
61 ACCESS Online workshops for lawyers, 22 and 29 April 2025. 
62 Ibid. 

https://www.icj.org/eu-access-to-a-lawyer-in-juvenile-justice-proceedings-remains-a-key-concern-in-several-eu-member-states/
https://www.icj.org/eu-access-to-a-lawyer-in-juvenile-justice-proceedings-remains-a-key-concern-in-several-eu-member-states/
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blijven in omvang en effectiviteit.63 Mogelijkheden omvatten cursussen aangeboden door 

rechtenfaculteiten, advocatenverenigingen of programma's voor permanente professionele 

ontwikkeling, maar deze behandelen vaak niet de specifieke vaardigheden en kennis die nodig 

zijn voor juridische vertegenwoordiging binnen het jeugdstrafrecht of voor het werken met 

kinderen met extra kwetsbaarheden. In België is de opleiding voor door de rechtbank 

aangestelde advocaten bijvoorbeeld beperkt en vaak onvoldoende om hen voor te bereiden 

op de vertegenwoordiging van kinderen uit achterstands- of kwetsbare milieus, waaronder 

LGBTQ+-kinderen, kinderen met een handicap of kinderen uit culturele minderheden.64 In 

Polen zijn weliswaar enkele gerichte opleidingsinitiatieven ontwikkeld,65 maar de 

opleidingsprogramma's voor advocaten besteden over het algemeen onvoldoende aandacht 

aan kwesties binnen het jeugdstrafrecht,66 en de cursussen missen vaak materiaal dat 

specifiek is gericht op kinderen uit gemarginaliseerde groepen.67 

 

1.3. Goede voorbeelden 

 

Ondanks de hierboven genoemde zorgen, tonen verschillende veelbelovende voorbeelden aan 

hoe landen het recht op een eerlijk proces van kinderen die vermeend met de wet in conflict 

zijn, beter kunnen beschermen. 

 

Snelle toegang tot juridische bijstand is essentieel om de rechten van kinderen op een 

eerlijk proces te waarborgen.  

 

➢ In Tsjechië hebben kinderen die met de wet in conflict zijn recht op verplichte 

rechtsbijstand vanaf het moment dat ze een verklaring afleggen als verdachte of 

wanneer er een onderzoek tegen hen wordt ingesteld.68 

➢ In Bulgarije is het de opsporingsautoriteiten verboden om onderzoek te doen of andere 

procedurele activiteiten uit te voeren met betrekking tot een formeel beschuldigd kind, 

totdat het kind is geïnformeerd over zijn recht op een advocaat en de mogelijkheid 

heeft gekregen om direct contact op te nemen met een advocaat.69 Hoewel deze 

praktijk bijdraagt aan de bescherming van de toegang tot rechtsbijstand, geldt deze 

bescherming niet voor kinderen die nog niet formeel zijn beschuldigd. Verdere 

inspanningen zijn nodig om ervoor te zorgen dat alle kinderen die vermeend met de 

 
63 Ibid. 
64 ACCESS Baseline studies, pp. 11, 21-22. In Belgium, lawyers are required to demonstrate compliance with 
continuing legal education obligations (post-graduate training). This may take the form of attending or participating 
in conferences, seminars, or online courses, or engaging in legal work requiring additional professional training. 
However, this system is general in nature and is not specifically focused on child-friendly justice. As a result, it is 
often insufficient to equip lawyers to adequately represent children, especially from disadvantaged or vulnerable 
backgrounds. 
65 For example, for several years the Warsaw Bar Association required trainee lawyers to complete a course of several 
hours dedicated to child representation. The course covered the methodology of working as a child’s representative, 
as well as the role of defence counsel in juvenile proceedings and before criminal courts, and included international 
children’s rights standards. However, this course was discontinued and was no longer included in the training 
programme in 2026. 
66 Wiśniewska, K., Wolny, M., 2017. My Lawyer, My Rights: Children’s Access to Legal Assistance. National Report 
(Poland). pp. 53–54. https://hfhr.pl/upload/2022/01/mo-j-prawnik-moje-prawa_-doste-p-dzieci-do-pomocy-obron- 
cy.pdf, pp. 53-54. See also ACCESS Baseline studies, p. 52. 
67 Jagura, J., Pudzianowska, D., 2016. Equal Treatment of Participants in Proceedings: A Guide for Judges and 
Prosecutors. 
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/R%C3%B3wne%20traktowanie%20uczestnik%C3%B3w%20post%C4%9 
9powa%C5%84.%20Przewodnik%20dla%20s%C4%99dzi%C3%B3w%20i%20prokurator%C3%B3w.pdf. See also 
ACCESS Baseline studies, pp. 58- 59. 
68 Act No. 218/2003 on the Responsibility of Minors for Criminal Acts and Juvenile Justice, section 42a(1)(a). See also 
ACCESS Baseline studies, p. 64. 
69 ACCESS Baseline studies, p. 25. 

https://hfhr.pl/upload/2022/01/mo-j-prawnik-moje-prawa_-doste-p-dzieci-do-pomocy-obron-cy.pdf
https://hfhr.pl/upload/2022/01/mo-j-prawnik-moje-prawa_-doste-p-dzieci-do-pomocy-obron-cy.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/R%C3%B3wne%20traktowanie%20uczestnik%C3%B3w%20post%C4%99powa%C5%84.%20Przewodnik%20dla%20s%C4%99dzi%C3%B3w%20i%20prokurator%C3%B3w.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/R%C3%B3wne%20traktowanie%20uczestnik%C3%B3w%20post%C4%99powa%C5%84.%20Przewodnik%20dla%20s%C4%99dzi%C3%B3w%20i%20prokurator%C3%B3w.pdf
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wet in conflict zijn, inclusief minderjarige verdachten, effectieve juridische bijstand 

ontvangen vanaf de vroegste stadia van een strafzaak. 

➢ In België moeten ambtshalve advocaten, die officieel zijn aangesteld en opgeleid in de 

jeugdrechtspraak, aanwezig zijn bij alle procedures waarbij kinderen betrokken zijn, 

zodat zaken niet kunnen worden voortgezet zonder gekwalificeerde juridische 

bijstand.70 

 

Toegang tot rechtsbijstand  

➢ Om ervoor te zorgen dat financiële beperkingen kinderen niet belemmeren in het 

uitoefenen van hun recht op rechtsbijstand naar keuze, stellen sommige rechtsstelsels 

de aanstelling van een advocaat van de openbare verdediging verplicht wanneer de 

beschuldigde minderjarig is, ongeacht de financiële situatie van het kind, zoals het 

geval is in Bulgarije. De bevoegde autoriteit benoemt een advocaat van de openbare 

verdediging die optreedt als vertegenwoordiger van het kind in de strafzaak. Het kind 

behoudt echter het recht om, indien gewenst, een andere advocaat aan te stellen die 

hem of haar vertegenwoordigt en adviseert. In dat geval blijft de advocaat van de 

openbare verdediging deelnemen aan de procedure als vervangend advocaat.71 Dit 

geldt echter alleen nadat de minderjarige formeel is beschuldigd, en niet eerder, 

bijvoorbeeld tijdens het politieverhoor. Hierdoor blijft er een lacune bestaan wat betreft 

de naleving van de eis dat rechtsbijstand beschikbaar moet zijn voor alle kinderen die 

vermeend in conflict zijn met de wet, in elke fase van de procedure, inclusief tijdens 

het eerste politieverhoor. 

 

Het waarborgen van vertrouwelijke en onbelemmerde communicatie tussen 

kinderen en hun advocaten is van vitaal belang.  

 

➢ In Bulgarije is correspondentie tussen advocaten en hun minderjarige cliënten niet 

onderworpen aan inzage, kopiëren, inspectie of inbeslagname en kan deze niet als 

bewijsmateriaal worden gebruikt. Bovendien is het aftappen of observeren van 

gesprekken tussen een kind en zijn/haar/hun advocaat strikt verboden, waardoor het 

recht op vertrouwelijke communicatie met de advocaat wordt gewaarborgd.72 

 

Gespecialiseerde training is een essentieel onderdeel van effectieve rechtsbijstand. 

 

➢ Idealiter zou het lidmaatschap van de Orde van Advocaten en de daadwerkelijke 

juridische praktijk in het jeugdstrafrecht een verplichte, specifieke training in het 

jeugdstrafrecht moeten omvatten. Sommige landen hebben concrete stappen gezet 

om deze aanpak te institutionaliseren.73  

➢ In Nederland moeten advocaten die werkzaam zijn in het jeugdstrafrecht een 

gespecialiseerd trainingsprogramma volgen, dat kwalificatie vereist in zowel het 

jeugdstrafrecht als civiele procedures met betrekking tot kinderen. Deze eis is 

opgenomen in de ledenregels van de Nederlandse Orde van Advocaten, de tuchtwet 

voor advocaten en de registratie-eisen van het Bureau Rechtsbijstand.74 Advocaten 

 
70 ACCESS Online workshops for lawyers, 22 and 29 April 2025. 
71 ACCESS Baseline studies, p. 25. 
72 ACCESS Baseline studies, p. 25. 
73 For example, Belgium, the Netherlands, and Poland. ACCESS Online workshops for lawyers, 22 and 29 April 2025. 
74 Raad voor Rechtsbijstand. Overzicht van deskundigheidseisen voor inschrijving specialisaties. 
https://www.rvr.org/advocaten/ingeschreven/specialisaties/eisen-inschrijving/. The requirements for youth criminal 
law are: 
(i) lawyers need to have a minimum of three years of relevant professional experience, (ii) have completed Dutch 
Bar Association vocational education training with a specialisation in criminal law, (iii) have attended a child justice 

https://www.rvr.org/advocaten/ingeschreven/specialisaties/eisen-inschrijving/
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moeten niet alleen voldoen aan de toelatingseisen om zich te kwalificeren als specialist 

in het jeugdrecht, maar ook aan verplichtingen op het gebied van permanente 

professionele ontwikkeling, waaronder een jaarlijkse bijscholing.75 Minimaal 10 uur per 

jaar is verplicht, zodat juristen op de hoogte blijven van kindspecifieke procedures en 

juridische normen.  

➢ In de regio Vlaanderen in België bestaat een vergelijkbaar model waarbij elke advocaat 

die een kind bijstaat in het kader van een strafzaak, een erkend specialist moet zijn 

die een specifieke opleiding in jeugdrechtspraak heeft gevolgd.76 Dit is nu een 

wettelijke vereiste. Daarvoor hadden sommige Nederlandstalige Ordes van Advocaten 

al interne regels opgesteld die een dergelijke opleiding verplicht stelden. Een 

gespecialiseerd curriculum, dat alle relevante onderwerpen omvat, waaronder kinderen 

die met de wet in conflict komen, bereidt advocaten voor op de aanwijzing als 

ambtshalve jeugdstrafrechtadvocaat.77 Deze aanwijzing zorgt ervoor dat de 

aanwezigheid van een advocaat verplicht is in elke procedure waarbij een kind 

betrokken is, en alleen advocaten die de vereiste cursus hebben afgerond, komen in 

aanmerking om deze rol te vervullen. 

 

2. Recht op informatie over beschuldigingen en rechten 

2.1. Internationale en Europese rechtsnormen 

 

Het internationale mensenrechtenrecht vereist dat: “Wanneer iemand wordt gearresteerd of 

vastgehouden, moet hij of zij op de hoogte worden gesteld van de redenen voor de arrestatie 

of detentie en van zijn of haar rechten, waaronder het recht op rechtsbijstand. Hij of zij moet 

onmiddellijk op de hoogte worden gesteld van eventuele aanklachten tegen hem of haar. Deze 

informatie is essentieel om de persoon in staat te stellen de rechtmatigheid van de arrestatie 

of detentie aan te vechten en, indien hij of zij wordt aangeklaagd, te beginnen met de 

voorbereiding van de verdediging.”78  

 

Het IVBPR garandeert het recht van elke beschuldigde om onmiddellijk en gedetailleerd te 

worden geïnformeerd over de aard en de oorzaak van de aanklachten tegen hem of haar.79 

Het omvat ook expliciet het recht “[om] gratis bijstand te krijgen van een tolk als [de 

beschuldigde] de taal die in de rechtbank wordt gebruikt niet begrijpt of spreekt”.80  

 

Het recht van het kind op informatie is vastgelegd in verschillende bronnen van 

internationaal recht. Uitgaande van het VN-Kinderrechtenverdrag heeft elke minderjarige 

 
court hearing three times, accompanying another specialised lawyer who has already been registered for three years, 
(iv)have achieved, in the course of the three years prior to their request for registration, a minimum of 12 training 
points in the area of child justice. See also ACCESS Baseline studies, p. 43. 
75 ACCESS Online workshops for lawyers, 22 and 29 April 2025. 
76 Flemish Government, Decreet betreffende het jeugddelinquentierecht "Youth Delinquency Decree", 15 February 
2019, 2019011711, artikel  3. 
77 ACCESS Online workshops for lawyers, 22 and 29 April 2025. 
78 Fair Trial Manual, 2014, p. 37. See, also, UN Principles and Guidelines on Access to Legal Aid, guideline 3, para. 
43. “States should introduce measures: (a) To promptly inform every person detained, arrested, suspected or accused 
of, or charged with a criminal offence of his or her right to remain silent; his or her right to consult with counsel or, 
if eligible, with a legal aid provider at any stage of the proceedings, especially before being interviewed by the 
authorities; and his or her right to be assisted by an independent counsel or legal aid provider while being interviewed 
and during other procedural actions”. Other rights include, “the right to notify a third person, the right to medical 
assistance, the right to challenge the lawfulness of detention, the right not to incriminate oneself, including the right 
to remain silent, and the right to complain and recourse for complaints about ill-treatment or conditions”, Fair Trial 
Manual, 2014, p. 39. 
79 ICCPR, artikel  14(3)(a). 
80 Ibid, artikel  14(3)(f). 
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verdachte het recht om “onverwijld en rechtstreeks in kennis te worden gesteld van de tegen 

hem of haar ingebrachte beschuldigingen, indien van toepassing door tussenkomst van zijn 

of haar ouders of wettige voogd”81 en het kosteloos bijstand krijgen van “een tolk indien het 

de gebruikte taal niet verstaat of spreekt.”82 Het Kinderrechtencomité heeft in een algemene 

toelichting verduidelijkt dat ‘onmiddellijk’ betekent “zo snel mogelijk na het eerste contact 

van het kind met het rechtssysteem.”83 Het is cruciaal dat de autoriteiten niet alleen 

informatie verstrekken; ze moeten er ook voor zorgen dat het kind de aanklachten, opties en 

procedures daadwerkelijk begrijpt.84 Zoals het Kinderrechtencomité benadrukt: “Het 

verstrekken van een officieel document aan het kind is onvoldoende en een mondelinge uitleg 

is noodzakelijk.”85 Om ervoor te zorgen dat het kind het proces begrijpt en er effectief aan 

deelneemt, moet de informatie daarom worden verstrekt in een vorm die het kind in staat 

stelt het proces daadwerkelijk te begrijpen en eraan deel te nemen.  

 

De Raad van Europa roept de lidstaten op om informatie te verstrekken op een manier 

die is aangepast aan de leeftijd en het niveau van het kind, in begrijpelijke taal en met 

aandacht voor het geslacht en de culturele achtergrond van het kind.86 De Raad moedigt 

verder het gebruik van kindvriendelijk materiaal aan, zoals toegankelijke brochures, websites 

en hulplijnen, om kinderen te helpen juridische procedures te begrijpen.87 Het EHRM heeft 

geoordeeld dat het “essentieel is dat een kind dat van een strafbaar feit wordt beschuldigd, 

wordt behandeld op een manier die volledig rekening houdt met zijn leeftijd, rijpheid en 

intellectuele en emotionele ontwikkeling”, en dat effectieve maatregelen moeten worden 

genomen om het vermogen van het kind om de procedure te begrijpen en eraan deel te 

nemen te bevorderen.88 De Raad van Europa benadrukt ook het belang van procedurele 

aanpassingen met betrekking tot het recht op informatie en advies over de beschikbaarheid 

van diensten zoals gezondheidszorg, psychologische, sociale, tolken- en 

vertaalondersteuning.89  

 

Het waarborgen van effectieve communicatie is ook een belangrijk middel om niet-

discriminerende behandeling te bevorderen. Volgens Algemeen Commentaar nr. 24 van het 

Verdrag inzake de Rechten van het Kind moeten procedures worden gevoerd in een taal die 

het kind volledig begrijpt, of moet er kosteloos een tolk beschikbaar worden gesteld.90 In het 

algemene commentaar wordt verder opgeroepen tot redelijke aanpassingen voor kinderen 

met een handicap, zoals hulp bij communicatie en het begrijpen van schriftelijk materiaal.91  

 

De verplichting om kindvriendelijke communicatie te waarborgen, wordt weerspiegeld in EU-

richtlijn 2016/800, die vereist dat informatie “schriftelijk, mondeling of beide, in eenvoudige 

en toegankelijke bewoordingen” wordt verstrekt, rekening houdend met de individuele 

behoeften en mogelijkheden van elk kind.92 Daarnaast vereist Richtlijn 2010/64/EU 

betreffende tolken en vertalen in strafzaken dat verdachten of beschuldigden die de taal van 

de procedure niet begrijpen of spreken, in alle stadia onmiddellijk tolkdiensten ontvangen, 

 
81 CRC, artikel  40, para 2(b)(ii). 
82 Ibid, artikel  40, para 2(b)(vi). 
83 Kinderrechtencomité, GC No. 24, para. 47. 
84 Kinderrechtencomité, GC No. 24, para. 48. 
85 Ibid, para. 48. 
86 Guidelines on child-friendly justice, 2010. Section IV. A. 1, 2. 
87 Ibid, sections IV, A, 1, 4. 
88 V. v. the United Kingdom, ECtHR, Application No. 24888/94, Judgment of 16 December 1999, para. 86. See also 
T. v the United Kingdom, ECtHR, Application No. 24724/ 94, Judgment of 16 December 1999, para. 84; Blokhin v. 
Russia, ECtHR, Application No. 47152/06, Grand Chamber Judgment of 23 March 2016, para. 195. 
89 Guidelines on child-friendly justice, section IV, A, 1(k). 
90 Kinderrechtencomité, GC No. 24, para. 46. 
91 Ibid, para. 24. 
92 Directive (EU) 2016/800, artikel  4(2). 
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ook tijdens politieverhoren, rechtszittingen en tussentijdse hoorzittingen.93 Dit recht geldt ook 

voor personen met een gehoor- of spraakbeperking, waardoor wordt gewaarborgd dat 

communicatie inclusief en toegankelijk is voor iedereen.94 

 

2.2. Rechtenschendingen en lacunes in de implementatie 

Ondanks duidelijke internationale wettelijke verplichtingen ontbreken in vier van de zes 

landen specifieke procedures voor het overbrengen van juridische informatie aan kinderen. 

Hierdoor is de effectiviteit van de communicatie grotendeels afhankelijk van het oordeel van 

wetshandhavers en rechters. 

In Slowakije bijvoorbeeld bestaan er geen bindende regels voor het informeren van kinderen 

die verdacht worden of beschuldigd zijn in een strafzaak over hun rechten. Hierdoor hanteert 

elke rechercheur en rechter een eigen aanpak. Wanneer professionals kiezen voor 

formalistische of te technische taal, hebben kinderen vaak moeite om verwarring te uiten of 

vragen te stellen.95 Dit is met name zorgwekkend, aangezien onderzoek aantoont dat 

kinderen minder geneigd zijn om in gesprek te gaan met volwassenen die formele en 

onbegrijpelijke taal gebruiken.96  

Vergelijkbare zorgen bestaan in Polen, waar het Wetboek van Strafvordering geen 

waarborgen biedt om te garanderen dat kinderen de aan hen verstrekte informatie hebben 

begrepen.97 Bovendien bleek uit een onderzoek uit 2021 in Polen dat, ondanks de wettelijke 

verplichting om kinderen over hun rechten te informeren,98 wetshandhavers hun uitleg zelden 

aanpassen aan de behoeften van kinderen en dezelfde taal en methoden gebruiken als bij 

volwassenen.99 Met name is er een opvallend gebrek aan gebruik van moderne, 

kindvriendelijke communicatievormen, vooral die welke door kinderen zelf veelvuldig worden 

gebruikt. Als gevolg hiervan zijn standaardbenaderingen, zoals het verstrekken van een 

schriftelijke kennisgeving van rechten, zelfs wanneer deze in eenvoudige taal is opgesteld, 

over het algemeen onvoldoende om ervoor te zorgen dat kinderen de overgebrachte 

informatie effectief begrijpen. In België ontvangen kinderen dezelfde formele 

dagvaardingsdocumenten als volwassenen – officiële schriftelijke kennisgevingen waarin hun 

aanwezigheid in de rechtbank wordt vereist – die gestandaardiseerd zijn en niet aangepast 

aan hun leeftijd of specifieke behoeften.100 Het wettelijk kader is ook ontoereikend in 

Bulgarije, waar kinderen, door het ontbreken van een formele categorie 'verdachte', pas op 

de hoogte worden gesteld van hun rechten wanneer ze formeel worden aangeklaagd voor een 

strafbaar feit.101  

In andere landen bestaat een sterker wettelijk kader, maar de implementatie ervan blijft 

inconsistent. In Tsjechië zijn weliswaar kindspecifieke procedurele aanpassingen in de wet 

vastgelegd, maar deze worden in de praktijk vaak genegeerd. Vaak wordt de behoefte aan 

specifieke procedurele aanpassingen over het hoofd gezien, waardoor kinderen moeite 

 
93 European Union, Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council of 20 October 2010 on the 
right to interpretation and translation in criminal proceedings, artikel  2(1). 
94 Ibid, artikel  2(3). 
95 ACCESS Baseline studies, p. 65. 
96 Janneke Christiaens, Professor of Criminology and Youth Penology, Vrije Universiteit Brussels at Transnational 
Exchange Roundtable in Brussels, 18-19 March 2025. ICJ. 2025. EU: Advancing access to justice for children in 
criminal proceedings. https://www.icj.org/eu-advancing-access-to-justice-for-children-in-criminal-proceedings/. 
97 ACCESS Baseline studies, p. 50. 
98 Ibid. 
99 M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, 2021. Procedural safeguards for children who are suspects or accused persons in 
criminal proceedings, Poland. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pl_ccp-country_report.pdf, See 
also ACCESS Baseline studies, p. 51. 
100 Interview with INPP Specialist from the Brussels Police Zone. See also ACCESS Baseline studies, p. 15. 
101ACCESS Baseline studies, p. 24. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2010/64/oj/eng/pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2010/64/oj/eng/pdf
https://www.icj.org/eu-advancing-access-to-justice-for-children-in-criminal-proceedings/
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pl_ccp-country_report.pdf
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hebben met het begrijpen van formele juridische taal.102 Minderjarige verdachten in Tsjechië 

hebben gemeld dat ze na een rechtszaak verward en onzeker zijn over hun rechten of de 

volgende stappen.103  

De uitdaging om toegankelijke informatie te garanderen wordt nog groter voor kinderen uit 

gemarginaliseerde groepen, waaronder kinderen met een beperking, taalbarrières 

of kinderen uit sociaal-economisch achtergestelde milieus (zie hoofdstuk III, paragraaf 

1.2).  

Onvoldoende training van justitieprofessionals ondermijnt het recht van het kind op goede 

informatie verder. In België bijvoorbeeld ontbreekt het politieagenten vaak aan training in 

gespecialiseerde interviewtechnieken met kinderen, zoals de TAM-methode (een 

gespecialiseerde methodologie voor het interviewen van minderjarigen),104 en richten 

trainingsprogramma's zich doorgaans meer op juridische normen dan op 

communicatiestrategieën die zijn aangepast aan kinderen.105 De onderliggende redenen voor 

dit tekort zijn echter niet duidelijk vastgesteld en kunnen verband houden met beperkte 

trainingsmogelijkheden, een gebrek aan institutionele stimulansen of onvoldoende interesse 

van agenten in dit soort gespecialiseerde training. In Polen zijn er geen wettelijke bepalingen 

die agenten die betrokken zijn bij kinderzaken verplichten tot gespecialiseerde training106 en 

daardoor varieert de kennis van kindvriendelijke procedures.107 De opleiding van 

politieagenten in Nederland is ook steeds meer generalistisch vanwege personeels- en 

capaciteitsbeperkingen, waardoor er niet wordt ingespeeld op de behoefte aan kindspecifieke 

expertise.108 

 

2.3 Goede voorbeelden 

Ondanks de tekortkomingen in de implementatie zijn er verschillende veelbelovende 

praktijken ontstaan die gericht zijn op het vergroten van het begrip van kinderen voor 

juridische procedures en het versterken van het vermogen van professionals om effectief 

met kinderen te communiceren.  

➢ In België biedt de Services Droit des Jeunes (Juridische Dienst Rechten van de Jeugd) 

een waardevol model. Dit initiatief biedt gratis, vertrouwelijke juridische bijstand aan 

kinderen en helpt ervoor te zorgen dat zij hun rechten en procedurele mogelijkheden 

begrijpen.109 

➢ In Nederland zijn op technologie gebaseerde oplossingen geïntegreerd, waaronder 

video's die strafrechtelijke procedures in kindvriendelijke formats uitleggen, en 

mobiele applicaties waarmee politieagenten of juristen snel contact kunnen leggen met 

tolken, waardoor de communicatie met niet-moedertaalsprekers wordt verbeterd.110  

 
102 ACCESS Baseline studies, pp. 29-30. 
103 Based on an interview with employees of a non-profit organization providing social services to children in conflict 
with the law and implementing probation and prevention programs, conducted on 7 November 2024. See also ACCESS 
Baseline studies, p. 30. 
104 De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021. Procedural Safeguards for Children Who Are Suspects or Accused Persons in 
Criminal Proceedings: Belgium. Social Fieldwork Research (FRANET), p. 20. Available online: 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be_ccp-country_report.pdf, pp. 31-32. See also ACCESS 
Baseline studies, p. 17. 
105 ACCESS Baseline studies, p. 22. 
106 Ibid, p. 52. 
107 Ibid, p. 58. 
108 Ibid. 
109 http://www.sdj.be/. See also ACCESS Baseline studies, p. 22. 
110 From the discussions during the Online workshops with social workers and probation officers. Held on 28 April and 
5 Mei 2025 (ACCESS Online workshops with social workers and probation officers, 28 April and 5 Mei 2025). ICJ, 
2025. EU: Better support structures for children in conflict with the law are needed. https://www.icj.org/eu-better- 
support-structures-for-children-in-conflict-with-the-law-are-needed/ . 

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be_ccp-country_report.pdf
http://www.sdj.be/
https://www.icj.org/eu-better-support-structures-for-children-in-conflict-with-the-law-are-needed/
https://www.icj.org/eu-better-support-structures-for-children-in-conflict-with-the-law-are-needed/
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Sommige landen hebben gestandaardiseerde sjablonen geïntroduceerd om 

kindvriendelijke communicatie te bevorderen.  

➢ In Polen heeft het Ministerie van Justitie bijvoorbeeld een bijlage bij de regelgeving 

ontwikkeld met een sjabloon voor schriftelijke communicatie met kinderen.111 Deze 

materialen worden gewaardeerd vanwege hun persoonlijke toon, heldere en 

eenvoudige taal en effectief gebruik van pictogrammen en visuele hulpmiddelen om 

belangrijke informatie te benadrukken.112  

Wat betreft training en capaciteitsopbouw om kindvriendelijke communicatie te 

versterken, boeken sommige landen opmerkelijke vooruitgang.  

➢ In Polen omvatten rechterlijke stages nu een gespecialiseerd onderdeel over 

procedures met betrekking tot kinderen. Deze module omvat onder andere: (i) 

training in kindvriendelijke interviewtechnieken; (ii) gesimuleerde hoorzittingen met 

psychologen; en (iii) bezoeken aan jeugdgevangenissen en opvanghuizen.113 Zoals 

echter in paragraaf 2.2 is opgemerkt, is de impact van deze training ongelijk verdeeld 

over de rechterlijke macht en zijn verdere inspanningen nodig om consistentie in de 

praktijk te waarborgen.114 

 

3. Waarborgen met betrekking tot vrijheidsberoving 

3.1. Internationale en Europese rechtsnormen 

3.1.1. Vrijheidsberoving als laatste redmiddel 

 

Internationale, inclusief regionale, mensenrechtenwetgeving en -normen schrijven 

ondubbelzinnig voor dat de vrijheidsberoving van een kind alleen als laatste redmiddel 

mag worden gebruikt115 en voor de kortst mogelijke passende duur.116 Het IVBPR 

garandeert het recht op vrijheid en persoonlijke veiligheid en vereist dat elke 

vrijheidsberoving rechtmatig en niet-willekeurig moet zijn; Het garandeert ook dat iedereen 

die gearresteerd of vastgehouden wordt op grond van een strafbaar feit, onmiddellijk voor 

een rechter wordt gebracht om willekeurige detentie te voorkomen.117 Het Comité voor de 

Rechten van het Kind heeft aanbevolen dat geen enkel kind van zijn vrijheid wordt beroofd, 

tenzij er sprake is van een reële bedreiging voor de openbare veiligheid of de 

volksgezondheid.118 Het moedigt staten verder aan om een minimumleeftijd vast te stellen 

 
111 Regulation of the Minister of Justice of November 7, 2024, on determining the templates of written instructions on 
the rights and duties of the suspect, the victim, and the witness (Journal of Laws, item 1658). See also ACCESS 
Baseline studies, p. 50. 
112 Helsinki Foundation for Human Rights, Opinion on the draft regulation determining the templates of written 
instructions on the rights and duties of the suspect, the victim, and the witness, 
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12387900/13073258/13073261/dokument678511.pdf; see also ACCESS 
Baseline studies, p. 50. 
113 National School of Judiciary and Prosecution, Programme of judicial apprenticeship, available at: 
https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/program_aplikacji_sedziowskiej_21.01.2020.pdf. 
114 ACCESS Baseline studies, p. 58. 
115 The deprivation of liberty means "any form of detention or imprisonment or the placement of a person in a public 
or private custodial setting, from which this person is not permitted to leave at will, by order of any judicial, 
administrative or other public authority". United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, 
GA Res 45/113, 14 December 1990, art. 11(b). 
116 CRC, artikel  37 (b); See also Guidelines on child-friendly justice, 2010: “any form of deprivation of liberty should 
be a measure of last resort and be for the shortest appropriate period of time.” (Section 6 para. 19); Directive (EU) 
2016/800, artikel  10: “Member States shall ensure that deprivation of liberty of a child at any stage of the proceedings 
is limited to the shortest appropriate period of time” and “Member States shall ensure that deprivation of liberty, in 
particular detention, shall be imposed on children only as a measure of last resort”; Korneykova v. Ukraine, ECtHR, 
Application No. 3988405, Judgment of 19 January 2012 section 43-44. 
117 ICCPR, artikel  9(3). 
118 Kinderrechtencomité, GC No 24, para. 89 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/517/12387900/13073258/13073261/dokument678511.pdf
https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/program_aplikacji_sedziowskiej_21.01.2020.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-rules-protection-juveniles-deprived-their-liberty
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waaronder kinderen niet wettelijk van hun vrijheid kunnen worden beroofd, bijvoorbeeld 16 

jaar.119 Het Comité heeft staten er ook op aangedrongen ervoor te zorgen dat alle personen 

jonger dan 18 jaar op het moment van het delict binnen het jeugdrechtsysteem worden 

behandeld, zonder uitzonderingen die hen als volwassen daders behandelen.120 Dergelijke 

praktijken kunnen kinderen blootstellen aan strengere straffen en in de praktijk leiden tot 

vaker of langer detentie.  

 

Wanneer detentie noodzakelijk wordt geacht, moet deze zo kort mogelijk duren en worden 

toegepast onder omstandigheden die de waardigheid en het belang van het kind waarborgen. 

Elke opgelegde maatregel moet ook in verhouding staan tot de omstandigheden en de ernst 

van het delict en de behoeften van het kind.121 Kinderen moeten gescheiden van 

volwassenen worden gehouden, in overeenstemming met de eis van het 

Kinderrechtenverdrag dat “ieder kind dat van zijn of haar vrijheid is beroofd, gescheiden van 

volwassenen tenzij het in het belang van het kind wordt geacht dit niet te doen.”122 Het 

Kinderrechtencomité heeft gezaghebbend geoordeeld dat staten speciale faciliteiten voor 

kinderen moeten oprichten, bemand door adequaat opgeleid personeel en werkend volgens 

kindvriendelijke beleidsmaatregelen en praktijken.123  

 

Naast de scheiding van volwassenen vereisen internationale normen ook differentiatie binnen 

kinderen die van hun vrijheid zijn beroofd, afhankelijk van hun juridische status en specifieke 

behoeften. In het bijzonder heeft de speciale VN-rapporteur inzake foltering en andere wrede, 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen benadrukt dat kinderen op passende 

wijze moeten worden gescheiden in detentie, ook tussen kinderen die in afwachting van hun 

proces zijn en kinderen die zijn veroordeeld, en op basis van andere relevante criteria zoals 

leeftijd, geslacht, kwetsbaarheid en handicap.124 De speciale rapporteur onderstreepte verder 

dat kinderen die met de wet in conflict zijn, moeten worden ondergebracht in 

gespecialiseerde, kindvriendelijke faciliteiten, die een niet-gevangenisachtige omgeving 

bieden, individuele accommodatie en zorg door opgeleid personeel, waarbij de uitzondering 

van “het belang van het kind” op de scheiding van volwassenen strikt moet worden 

geïnterpreteerd en niet om administratieve redenen.125  

 

Volgens de Raad van Europa dienen kinderen in de regel gescheiden van volwassenen te 

worden vastgehouden, en mag gezamenlijke detentie alleen in uitzonderlijke gevallen 

plaatsvinden en wanneer aantoonbaar in het belang van het kind.126 De jurisprudentie van 

het EHRM bevestigt verder dat kinderen in voorarrest gescheiden van volwassenen moeten 

worden gehouden.127 Evenzo vereist EU-richtlijn 2016/800 dat lidstaten ervoor zorgen dat 

kinderen die in hechtenis zijn genomen, gescheiden van volwassenen worden gehouden, 

tenzij scheiding in strijd is met het belang van het kind.128  

 

Het is van groot belang dat jeugdgevangenissen worden aangepast aan de specifieke 

ontwikkelingsbehoeften van kinderen. Het Kinderrechtencomité benadrukt dat 

gedetineerde kinderen recht hebben op onderwijs dat is afgestemd op hun behoeften en 

 
119 Ibid. 
120 Ibid, para. 30. 
121 Artikel  40(4) of the CRC and Kinderrechtencomité General Comment No. 24, paragraphs 73-74. 
122 CRC, artikel  37(c). 
123 Kinderrechtencomité, GC No 24, para. 92. 
124 Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, 
A/HRC/28/68, 5 March 2015, para. 76. 
125 Ibid. 
126 Guidelines on child-friendly justice, 2010. IV, Section 6, para 20. 
127 Nart v. Turkey, ECtHR, Application No. 20817/04, Judgment of 6 Mei 2008 para. 33, 35. 
128 Directive (EU) 2016/800, artikel  12(1). 
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capaciteiten, evenals op gezondheidszorg en medische onderzoeken.129 De richtlijnen van de 

Raad van Europa inzake kindvriendelijke justitie bepalen verder dat gedetineerde kinderen 

toegang moeten hebben tot passend onderwijs, beroepsoriëntatie, medische zorg, geestelijke 

en religieuze beoefening en recreatieve activiteiten, waaronder lichaamsbeweging en sport.130 

Meisjes moeten gelijke zorg, bescherming, bijstand en toegang tot activiteiten, 

waaronder sport en recreatie, ontvangen.131 EU-richtlijn 2016/800 verplicht de lidstaten 

ook om diensten te verlenen die de fysieke en mentale ontwikkeling van gedetineerde 

kinderen waarborgen, waaronder toegang tot onderwijs en opleiding die zijn aangepast aan 

de individuele capaciteiten en behoeften, met name voor kinderen met een handicap of 

leerproblemen.132  

 

De speciale rapporteur inzake foltering en andere wrede, onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen heeft benadrukt dat kinderen in detentie moeten worden 

ondersteund bij het onderhouden van regelmatig contact met hun familie, onder meer 

door middel van bezoeken, correspondentie en, waar nodig, tijdelijk verlof om familiale, 

educatieve of andere belangrijke redenen.133 Kinderen moeten, voor zover mogelijk, worden 

vastgehouden in faciliteiten dicht bij hun familieomgeving, en contact met de buitenwereld 

mag nooit als disciplinaire maatregel worden beperkt.134  

 

Het Kinderrechtenverdrag garandeert dat elk kind dat van zijn vrijheid is beroofd, recht heeft 

op snelle toegang tot juridische en andere passende hulp, en het recht om de rechtmatigheid 

van zijn detentie aan te vechten bij een bevoegde, onafhankelijke en onpartijdige autoriteit, 

met een snelle beslissing.135 Om willekeurige of langdurige vrijheidsberoving te voorkomen, 

vereisen internationale normen periodieke herziening van detentiebeslissingen. Het 

IVBPR garandeert het recht van iedereen die van zijn vrijheid is beroofd om de rechtmatigheid 

van zijn detentie zonder vertraging aan te vechten bij een rechter, en om vrijlating te 

verkrijgen indien de detentie onrechtmatig is.136  

 

Het Kinderrechtencomité moedigt de invoering van automatische herzienings-

mechanismen aan, met name in gevallen die kunnen leiden tot een strafblad of langdurige 

vrijheidsberoving, waarbij elk kind het recht heeft om elke schuldigverklaring of sanctie te 

laten herzien door een hogere bevoegde, onafhankelijke en onpartijdige autoriteit zonder dat 

een beroepsprocedure hoeft te worden gestart.137 EU-richtlijn 2016/800 vereist eveneens dat 

beslissingen tot detentie van een kind met redelijke tussenpozen worden herzien, hetzij 

ambtshalve, hetzij op verzoek van het kind, diens advocaat of een bevoegde rechterlijke 

instantie.138 

 

3.1.2. Buitengerechtelijke afdoening (diversion)  en alternatieven voor detentie 

 

Internationale mensenrechtenwetgeving en -normen benadrukken sterk dat diversion buiten  

het strafrechtelijk systeem en alternatieven voor detentie de primaire reactie moet 

 
129 Kinderrechtencomité, GC No 24, paras. 95(c),(d). 
130 Guidelines on child-friendly justice, 2010. IV, Section 6, para. 21(b) 
131 Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, 
A/HRC/28/68, 5 March 2015, para. 78. 
132 Directive (EU) 2016/800, artikel  12(5). 
133 Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, 
A/HRC/28/68, 5 March 2015, para. 77. 
134 Ibid. 
135 CRC, artikel  37(d). 
136 ICCPR, artikel  9(4). 
137 Kinderrechtencomité, GC No 24, para. 62. 
138 Directive (EU) 2016/800, artikel  10(2) 
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zijn op kinderen die met politie en justitie te maken hebben. Diversion of 

buitengerechtelijke afdoening verwijst over het algemeen naar maatregelen die het mogelijk 

maken om met kinderen om te gaan zonder formele gerechtelijke procedures, door hen te 

verwijzen naar passende gemeenschapsgerichte programma's, diensten of interventies.139 In 

de praktijk betekent dit het vermijden of opschorten van strafrechtelijke procedures ten 

gunste van reacties die de ontwikkeling, verantwoordelijkheid en re-integratie van het kind 

ondersteunen.140  

 

Volgens General Comment nr. 24 van het Kinderrechtencomité verdient "diversion of 

buitengerechtelijke afdoening in de meeste gevallen de voorkeur om met kinderen om te 

gaan."141 Staten worden aangemoedigd om "het scala aan delicten waarvoor diversion 

mogelijk is, voortdurend uit te breiden, inclusief ernstige delicten waar nodig."142 Op eenzelfde 

wijze roept de Raad van Europa op tot het bevorderen van ”alternatieven voor gerechtelijke 

procedures, zoals mediation, alternatieve afhandeling en alternatieve geschillenbeslechting”, 

wanneer deze het beste in het belang van het kind zijn.143 EU-richtlijn 2016/800 vereist ook 

dat lidstaten ervoor zorgen dat bevoegde autoriteiten waar mogelijk gebruik kunnen maken 

van “alternatieve maatregelen in plaats van detentie”.144 

 

Mogelijkheden voor alternatieve afhandeling van het strafrecht moeten beschikbaar 

worden gesteld vanaf het vroegst mogelijke moment nadat een kind in contact komt 

met het rechtssysteem, en in alle volgende fasen van de procedure.145 Alternatieve 

afhandeling moet niet worden gezien als straf, maar als een kans: een manier om formele 

gerechtelijke procedures op te schorten, die volledig kunnen worden beëindigd na de 

bevredigende voltooiing van een alternatief afhandelingsprogramma.146 Het is belangrijk dat 

kinderen hun vrije en geïnformeerde toestemming geven en toegang hebben tot juridische en 

andere bijstand om te beoordelen of een voorgestelde alternatieve afhandeling passend is en 

in hun belang.147 

 

3.2. Rechtenschendingen en lacunes in de implementatie 

Ondanks het internationale mensenrechtenrecht en de bijbehorende normen die vereisen dat 

vrijheidsberoving alleen als laatste redmiddel mag worden toegepast, voor de kortst mogelijke 

periode en met strikte procedurele waarborgen en passende normen met betrekking tot de 

detentieomstandigheden, schieten alle zes onderzochte staten consequent tekort in het 

nakomen van deze verplichtingen. 

 

Vrijheidsberoving in het kader van strafprocedures 

 
139 CRC, artikel  40(3)(b). 
140 UNICEF, 2022. Diversion of Children in Conflict with the Law from Formal Judicial Proceedings in Europe and Central 
Asia. 
https://www.unicef.org/eca/media/27691/file/Five%20Advocacy%20Briefs%20on%20Child%20Justice%20&%20C 
hild%20Friendly%20Justice:%20Diversion%20measures.pdf, p. 2. 
141 Kinderrechtencomité, GC No 24, para. 16. 
142 Ibid, para. 16. 
143 Guidelines on child-friendly justice, 2010. IV, Section B, para. 24. 
144 Directive (EU) 2016/800, artikel  11. 
145 Kinderrechtencomité, GC No 24, para. 16. 
146 Ibid, para. 72. However, diversion may only be applied to children above the minimum age of criminal 
responsibility, as children below that age cannot be held criminally responsible and therefore cannot be diverted from 
proceedings that cannot legally be initiated. UNICEF, 2022. Diversion of Children in Conflict with the Law from Formal 
Judicial Proceedings in Europe and Central Asia. 
https://www.unicef.org/eca/media/27691/file/Five%20Advocacy%20Briefs%20on%20Child%20Justice%20&%20C 
hild%20Friendly%20Justice:%20Diversion%20measures.pdf. 
147 Kinderrechtencomité, General Comment No. 12 (2009) on the right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 20 July 
2009, para. 59. 

http://www.unicef.org/eca/media/27691/file/Five%20Advocacy%20Briefs%20on%20Child%20Justice%20%26%20C
http://www.unicef.org/eca/media/27691/file/Five%20Advocacy%20Briefs%20on%20Child%20Justice%20%26%20C
https://digitallibrary.un.org/record/671444
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Vrijheidsberoving in het kader van strafprocedures De volgende zorgen hebben betrekking op 

de vrijheidsberoving van kinderen binnen het strafrechtelijk systeem, zowel als verdachten in 

voorarrest als als personen die veroordeeld zijn voor strafbare feiten.  

In Nederland kunnen kinderen van 12 tot 17 jaar worden veroordeeld tot jeugddetentie van 

maximaal één jaar voor 12- tot 15-jarigen en twee jaar voor 16- tot 17-jarigen. Rechtbanken 

kunnen kinderen echter ook een PIJ-maatregel (plaatsing in een jeugdbeschermings- en -

opvanginstelling) opleggen wanneer een kind intensieve behandeling nodig heeft, 

bijvoorbeeld in gevallen van gedragsstoornissen of ernstige delicten.148 Deze maatregel houdt 

een vrijheidsberoving in van minimaal drie jaar, die kan worden verlengd tot zeven jaar. 

Belangrijk is dat een PIJ-maatregel op verzoek van het Openbaar Ministerie kan worden 

omgezet in een behandelingsbevel voor volwassenen (TBS-bevel) door kinderen in een 

gesloten psychiatrische instelling voor volwassenen te plaatsen in gevallen van ernstige 

misdrijven en personen die als gevaarlijk worden beschouwd.149 Omdat deze maatregel geen 

vaste maximale duur heeft, bestaat het risico dat kinderen zeer lang, mogelijk zelfs voor 

onbepaalde tijd, van hun vrijheid worden beroofd.150  

Meer in het algemeen vormt de praktijk van het overdragen van kinderen naar de 

volwassenenrechtbank of het opleggen van een volwassen straf een verdere zorg in 

verschillende onderzochte landen, omdat dit indruist tegen internationale 

kinderrechtennormen.151 In Nederland kunnen rechtbanken een straf volgens het 

volwassenstrafrecht opleggen aan minderjarigen van 16-17 jaar wanneer dit gerechtvaardigd 

is door de ernst van het begane feit, de persoonlijkheid van de dader of de omstandigheden 

waaronder het feit is begaan.152 Dit kan kinderen blootstellen aan aanzienlijk zwaardere 

straffen, waaronder een gevangenisstraf van maximaal 30 jaar en psychiatrische maatregelen 

voor volwassenen zoals een TBS-maatregel.153 Op vergelijkbare wijze kunnen in België, via 

het wettelijke mechanisme van de uithandengeving, minderjarigen van 16 jaar of ouder 

worden doorverwezen naar de volwassenenrechtbank als zij worden beschuldigd van ernstige 

misdrijven en als de beschermingsmaatregelen ontoereikend worden geacht.154 Deze kaders 

creëren het risico dat kinderen worden onderworpen aan sancties en regimes die gelden voor 

volwassenen, waaronder langdurige vrijheidsberoving, waardoor de kindspecifieke 

waarborgen die in jeugdrechtsystemen zouden moeten gelden, worden ondermijnd.  

Een andere aanhoudende zorg in drie rechtsgebieden is het niet waarborgen van de scheiding 

van kinderen en volwassenen in detentie. In Polen worden kinderen in voorarrest vaak niet 

gescheiden van volwassen gedetineerden in voorlopige hechtenis.155 In Nederland kunnen 

minderjarigen direct na aanhouding door de politie in hetzelfde cellencomplex als volwassenen 

worden geplaatst.156 Tsjechië kent geen wettelijk verbod op het plaatsen van kinderen samen 

met volwassenen in psychiatrische instellingen.157  

 
148 Government of the Netherlands. Penalties for juvenile offenders. https://www.government.nl/topics/sentences- 
and-non-punitive-orders/penalties-juvenile-offenders (Accessed 15 April 2026); Joost Richards, Sanne Hillege, Lieke 
van Domburgh. 2020. De PIJ-maatregel. https://www.tijdschriftdepsycholoog.nl/wetenschap/de-pij- maatregel/; 
ACCESS Baseline studies, p. 46. 
149 Artikel  77tc of the Dutch Criminal Code; ACCESS Baseline studies, p. 46. 
150 ACCESS Baseline studies, p. 46; Schmidt, E. P., Rap, S. E., and Liefaard, T., “Young Adults in the Justice System: 
The Interplay between Scientific Insights, Legal Reform and Implementation in Practice in The Netherlands”, in Youth 
Justice, Volume 21(2), 2021, pp. 172-191, p. 181. 
151 Kinderrechtencomité, GC No 24, para. 30. 
152 Artikel  77b of the Dutch Criminal Code. 
153 ACCESS Baseline studies, p. 46. 
154 Decree of the French Community of January 18, 2018, on the Code of Prevention, Youth Assistance, and Child 
Protection, artikel  125. 
155 ACCESS Baseline studies, p. 57. 
156 Ibid, p. 46. 
157 Office of the Public Defender of Rights, 2024. Vulnerable Groups in Protective Treatment, 
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-NZ_ochranna_lecba_vyzkumna_zprava.pdf, pp. 5, 10. 
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In Nederland hebben structurele personeelstekorten, een hoog ziekteverzuim en de sluiting 

van jeugdgevangenissen sinds 2021 geleid tot minder toezicht en begeleiding voor jonge 

delinquenten. Sommigen van hen zitten opgesloten in hun cel in plaats van deel te kunnen 

nemen aan onderwijs, therapie en re-integratieactiviteiten.158 Bovendien bestaat er door een 

tekort aan plaatsen in alternatieven in de gemeenschap het risico dat kinderen in detentie 

niet op tijd vrijkomen, de nodige ondersteuning voor re-integratie in de samenleving mislopen 

en langer dan nodig in een gesloten jeugdinstelling moeten blijven.159  

Budgettaire en efficiëntiebeperkingen ondermijnen vaak de inzet van een land voor 

alternatieven voor detentie. In Tsjechië, hoewel de Wet op de Jeugdrechtspraak formeel de 

principes van herstelrecht omvat, wordt herstelrecht in de praktijk zelden gebruikt als 

alternatief voor detentie van kinderen.160 Ook in België belemmeren beperkte middelen en 

het ontbreken van gestandaardiseerde individuele beoordelingen van kinderen die verdacht 

of beschuldigd zijn,161 die bedoeld zijn om de beslissingen van het openbaar ministerie en de 

rechterlijke macht over passende maatregelen te sturen, het bredere gebruik van 

alternatieven voor detentie, zoals plaatsing in een onderwijsinstelling of mediation.162 In 

Nederland stellen beleidsrichtlijnen dat herstelgerichte interventies overwogen moeten 

worden in alle jeugdzaken.163 In de praktijk worden slachtoffer-dader mediation en mediation 

in strafzaken echter slechts in een klein aantal gevallen toegepast. 

Ten slotte ligt een verdere systemische uitdaging in de ongelijke toegankelijkheid van 

buitengerechtelijke maatregelen, die onevenredig zwaar getroffen worden door 

gemarginaliseerde en economisch achtergestelde groepen. In Slowakije heeft het Openbaar 

Ministerie bijvoorbeeld gemeld dat bij een aanzienlijk deel van de jeugddelicten sprake is van 

diefstal door kinderen uit economisch kwetsbare milieus.164 Deze kinderen hebben vaak geen 

toegang tot juridische bijstand voordat ze formeel in staat van beschuldiging worden gesteld, 

en worden onevenredig onderworpen aan vrijheidsstraffen, terwijl er weinig effectieve 

alternatieven beschikbaar zijn.165 Het beperkte gebruik van buitengerechtelijke afdoening 

houdt niet alleen de ongelijkheid in stand, maar draagt ook bij aan de oververtegenwoordiging 

van kwetsbare kinderen in detentieomgeving. 

 

 
158 Inspectorate of Justice and Security, 2021. Inspectorates call for swift solutions to problems in juvenile detention 
institutions (JJI’s). https://www.inspectie-jenv.nl/actueel/nieuws/2021/10/28/inspecties-dringen-aan-op-snelle- 
oplossing-voor-problemen-jjis. See also ACCESS Baseline Studies p. 47. 
159 From discussions during the Online workshops for social worker and probation officers. Held on 28 April and 5 Mei 
2025. 
160 Večerka, K., Hulmáková, J., Štěchová, M., 2019. Juveniles in the Process of Disrupted Socialisation. Prague: 
Institute for Criminology and Social Prevention, https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu- 
poruchove-socializace.pdf, p. 58. In relation to children below the age of criminal responsibility, the low use of 
restorative techniques is mentioned by Hulmáková, J. et al., 2024. Children under Fifteen in the Juvenile Justice 
System Prague: Institute for Criminology and Social Prevention, https://www.iksp.cz/deti-mladsi-patnacti-let-v- 
systemu-soudnictvi-ve-vecech-mladeze, p. 33. This study points out at the same time that, for example, the 
implementation of family group conferences is a unique practice in a few centres of the Probation and Mediation 
Service. – Ibid., p. 55–56. See also ACCESS Baseline studies, p. 31. 
161 Artikel  7 of Directive (EU) 2016/800 requires Member States to ensure that an individual assessment is carried 
out for each child who is a suspect or accused person in criminal proceedings, taking into account their personality, 
maturity, economic, social and family background, and any specific vulnerabilities, in order to determine appropriate 
measures and procedural safeguards. See also: ICJ. 2021. Recommendations on the Main Principles 
Governing the Individual Assessment of Children in Conflict with the Law. https://www.icj.org/wp- 
content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual-assessment.pdf 
162 ACCESS Baseline studies, p. 20; De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021. Procedural Safeguards for Children Who Are 
Suspects or Accused Persons in Criminal Proceedings: Belgium. Social Fieldwork Research (FRANET), 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be_ccp-country_report.pdf, pp. 53-55. 
163 Dutch Government, 2019. Policy Framework for Restorative Justice Facilities during Criminal Proceedings 
(Beleidskader herstelrechtvoorzieningen gedurende het strafproces), Parliamentary Papers II 2018/19, 43775 VI, no. 
115. 
164 ACCESS Baseline studies, p. 66. 
165 Ibid, p. 66. 

https://www.inspectie-jenv.nl/actueel/nieuws/2021/10/28/inspecties-dringen-aan-op-snelle-oplossing-voor-problemen-jjis
https://www.inspectie-jenv.nl/actueel/nieuws/2021/10/28/inspecties-dringen-aan-op-snelle-oplossing-voor-problemen-jjis
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf
https://www.iksp.cz/deti-mladsi-patnacti-let-v-systemu-soudnictvi-ve-vecech-mladeze
https://www.iksp.cz/deti-mladsi-patnacti-let-v-systemu-soudnictvi-ve-vecech-mladeze
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual-assessment.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual-assessment.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be_ccp-country_report.pdf
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De facto (feitelijke) vrijheidsberoving buiten strafrechtelijke procedures 

In meerdere van de onderzochte landen kunnen kinderen die verdacht of beschuldigd worden 

van strafbare feiten, via niet-strafrechtelijke wegen worden geleid – waaronder 

familierechtelijke maatregelen, beschermingsmaatregelen en plaatsing in 

onderwijsinstellingen of instellingen – wat resulteert in feitelijke vrijheidsberoving zonder de 

procedurele waarborgen die een strafrechtelijke procedure zou bieden.  

Een terugkerende zorg in verschillende landen is dat kinderen die met de wet in conflict zijn, 

naar instellingen kunnen worden gestuurd die formeel als onderwijs- of correctie-instellingen 

worden bestempeld, waar hun verblijf vaak neerkomt op feitelijke vrijheidsberoving.166 

Dergelijke plaatsingen omvatten doorgaans vergelijkbare niveaus van 

bewegingsbeperkingen, toezicht en isolatie van familie en maatschappij, opgelegd onder het 

mom van familierechtelijke en beschermingsmaatregelen.167  

Een van de belangrijkste factoren die hieraan bijdragen, is de overlap tussen de kaders van 

het familierecht en het strafrecht, zoals waargenomen in landen als Tsjechië en Slowakije. De 

kern van het probleem ligt in het gebruik van familierechtelijke maatregelen als quasi-

strafrechtelijke instrumenten, waardoor de procedurele waarborgen die anders onder het 

strafrecht zouden gelden, worden omzeild en de rechten van kinderen op een eerlijk proces 

worden ondermijnd.168 Dit geldt met name voor kinderen die de strafrechtelijke leeftijd nog 

niet hebben bereikt (zie hoofdstuk III, paragraaf 2).  

In Tsjechië en Slowakije worden kinderen bijvoorbeeld vaak in gesloten of semi-gesloten 

onderwijsinstellingen geplaatst op grond van familierechtelijke maatregelen, waarbij vaak 

voorrang wordt gegeven boven alternatieven buiten detentie of in de gemeenschap.169 In 

Tsjechië wordt een vermoedelijke of vermeende overtreding van het strafrecht door een kind 

vaak tegelijkertijd gezien als een gedragsprobleem en aangepakt via familierechtelijke 

maatregelen die leiden tot plaatsing in een instelling.170 Deze plaatsingen kunnen 

plaatsvinden in dezelfde soorten instellingen als die voor kinderen die met de wet in conflict 

zijn,171 waaronder gesloten residentiële onderwijsinstellingen met strikte regimes en rigide 

schema's.172 Deze plaatsingen treffen onevenredig vaak structureel achtergestelde kinderen, 

kinderen die te maken hebben met armoede, sociale uitsluiting of psychosociale 

beperkingen,173 terwijl kinderen uit stabielere gezinnen vaker baat hebben bij alternatieven 

in de gemeenschap.174  

In Slowakije kunnen kinderen ook in heropvoedingscentra worden geplaatst via 

 
166 Ibid, pp. 7,10. 
167 Welfare sanctions are: “legal coercive measures applied against the individual not for the purpose of their 
punishment but with the aim to correct their abnormalities”. David Garland, “The Birth of the Welfare Sanction”, in 
British Journal of Law and Society, Volume 8(1), 1981, pp. 29-45, 40. “Typical examples of welfare sanctions are the 
placement of a child in various types of institutions other than prison (educational, social care, or health care), where 
the stay is not thematised as punishment but as protection, either of the child or of society.” Anna Sležková, “Making 
assessment truly individual: the importance of the philosophical concept of objectification of man for the 
interpretation of the right of children in conflict with the law to individual assessment”, in EJLS, Volume 16(2), 2025, 
pp. 27-76, fn. 80. 
168 ACCESS Baseline studies, pp. 6-7. 
169 Ibid, p. 10. 
170 Ibid, pp. 35-36. 
171 Ibid, p. 36. 
172 Ibid, p. 30. 
173 This reflects a tendency to interpret children’s unlawful behaviour as stemming from deficiencies in their social 
environment, particularly where they are perceived to come from “dysfunctional” families, which is even the legal 
condition for ordering those measures. In practice, children already facing structural disadvantages, such as poverty, 
social exclusion, discrimination (including many Romani children), or educational difficulties, are more likely to be 
considered beyond parental control, with such factors often treated as the decisive trigger for removal from the family 
and placement in institutional care. ACCESS Baseline studies, pp. 35-36. 
174 From discussions during the Online workshop for judges. Held on 14 and 21 Mei 2025. 
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civielrechtelijke mechanismen, zoals voorlopige maatregelen,175 onderwijsmaatregelen176 of 

institutionele zorg,177 soms louter op basis van een vermoeden in plaats van bewezen 

strafbaar gedrag.178 Hoewel de wet voorziet in een herziening van plaatsingsbeslissingen om 

de zes maanden,179 maar deze herzieningen zijn vaak oppervlakkig.180 In de praktijk kunnen 

kinderen, eenmaal geplaatst, in deze instellingen blijven tot ze volwassen zijn of de leeftijd 

van 19 jaar bereiken,181 wat in sommige gevallen zelfs langer is dan de maximale 

gevangenisstraf die is toegestaan voor het onderliggende delict dat in eerste instantie tot hun 

plaatsing heeft geleid.182 De situatie in Tsjechië is grotendeels vergelijkbaar: hoewel de 

instellingen worden aangeduid als “kinderhuizen met scholen” of “gesloten 

onderwijsinstellingen”, vervullen ze een gelijkwaardige functie en roepen ze vergelijkbare 

zorgen op met betrekking tot langdurige en onvoldoende herziene vrijheidsberoving. 

Het gebruik van vrijheidsberoving in Tsjechië geeft aanleiding tot bijzondere zorgen met 

betrekking tot kinderen die worden onderworpen aan zogenaamde beschermende 

maatregelen, waaronder ‘beschermende behandeling’,183 die plaatsing in psychiatrische 

ziekenhuizen kan inhouden. Deze maatregelen zijn met name zorgwekkend voor kinderen 

met een verstandelijke en/of psychosociale beperking. Dergelijke plaatsingen kunnen niet 

alleen worden bevolen voor ernstige misdrijven, maar ook voor kleine vergrijpen zoals 

diefstal, vandalisme of vandalisme.184  

Hoewel de wet in Tsjechië de duur van de gevangenisstraf voor minderjarigen beperkt,185 

over het algemeen tot de helft van de straf die een rechter aan volwassenen zou kunnen 

opleggen, en niet meer dan vijf jaar, of tien jaar in uitzonderlijke gevallen, ontbreken bij 

'beschermende behandelingsmaatregelen' vaak duidelijke wettelijke termijnen.186 Dergelijke 

onbepaalde of open maatregelen, of maatregelen zonder een duidelijk omschreven maximale 

duur, zijn onverenigbaar met het recht op vrijheid en met de eis dat detentie slechts voor de 

kortst mogelijke periode mag worden opgelegd.187  

Verder wordt de educatieve, fysieke en psychologische ontwikkeling van kinderen die van hun 

vrijheid zijn beroofd, hetzij door strafrechtelijke maatregelen, hetzij door plaatsingen die zijn 

bevolen in het kader van familie- of beschermingsregelingen, vaak onvoldoende ondersteund. 

 
175 Act No. 161/2015 Coll., the Code of Non-Dispute Procedure, section 367. 
176 Act No. 36/2005 Coll., on Family, section 37 (3). 
177 Act No. 36/2005 Coll., on Family, section 54. 
178 ACCESS Baseline studies, p. 67. 
179 It should be added that this obligation to regularly review the appropriateness of the duration of a child's placement 
is explicitly regulated in Slovak law with regard to family law measures, but not in relation to the criminal law measure 
of protective upbringing. 
180 The report states that the courts uncritically accept the reports of the child protection and social welfare 
authorities, which claim that re-education should be continued, or the reports of the re-education centre itself. 
General Prosecutor’s Office of the Slovak Republic, 2024. Assessment of the State of Legality in Re-education Centres, 
The report is available in Slovak at: https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr- 
pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-pravdeti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr- 
multilateralne-pracovne-stretnutie/, p. 7. 
181 An extension until 19 is possible for protective upbringing pursuant to the Criminal Code, section 103 (2). 
182 ACCESS Baseline studies, p. 68. 
183 Section 99 of the Criminal Code; “Protective treatment is imposed by the court as an outpatient measure, or is 
served as an inpatient measure in a healthcare facility. It may also be served in prison if it has been imposed by 
the court together with a prison sentence.” CPT. 2025. Report to the Czech Government on the visit to Czechia 
carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment (CPT) from 16 to 26 April 2024, CPT/Inf (2025) 1, fn. 43. 
184 Office of the Public Defender of Rights, 2024. Vulnerable Groups of People in Protective Treatment. Brno: Office 
of the Public Defender of Rights, https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023- 
NZ_ochranna_lecba_vyzkumna_zprava.pdf, p. 7. See also ACCESS Baseline studies, p. 41. 
185 “A juvenile means a person who has reached the age of 15 by the time they committed a criminal offence (referred 
to as a ‘transgression’ [provinění] in the case of juveniles) but is not yet 18”. European justice. 2024. Rights of minors 
in court proceedings: Czechia. https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights/rights-minors-court- 
proceedings/cz_en. 
186 From discussions during the Online workshop for judges. Held on 14 and 21 May 2025. 
187 CRC, artikel  37(b). 

https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-pravdeti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-stretnutie/
https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-pravdeti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-stretnutie/
https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-pravdeti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-stretnutie/
https://rm.coe.int/1680b4e6af
https://rm.coe.int/1680b4e6af
https://rm.coe.int/1680b4e6af
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-NZ_ochranna_lecba_vyzkumna_zprava.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-NZ_ochranna_lecba_vyzkumna_zprava.pdf
https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights/rights-minors-court-proceedings/cz_en
https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights/rights-minors-court-proceedings/cz_en
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In Slowakije zijn ernstige zorgen geuit over de naleving van wettelijke normen en de 

algemene omstandigheden in heropvoedingscentra, die als inhumaan worden beschreven en 

waar meldingen zijn van seksueel misbruik van kinderen.188 In Tsjechië ontstaan soortgelijke 

zorgen in gevallen waarin kinderen die met de wet in conflict zijn, in psychiatrische 

ziekenhuizen worden geplaatst voor "beschermende behandeling". In dergelijke omgevingen 

is toegang tot onderwijs vaak niet gegarandeerd,189 en kunnen kinderen onnodig geïsoleerd 

raken, met beperkt contact met leeftijdsgenoten.190  

In Bulgarije kunnen kinderen onder de leeftijd van strafrechtelijke aansprakelijkheid (jonger 

dan 14 jaar) niet strafrechtelijk worden vervolgd of gestraft. Niettemin kunnen dergelijke 

kinderen, wanneer zij ervan worden verdacht handelingen te hebben verricht die een 

strafbaar feit zouden vormen als ze door een oudere persoon zouden worden gepleegd, toch 

worden onderworpen aan procedures die lijken op strafrechtelijke procedures. Deze 

procedures worden uitgevoerd op grond van de Wet ter bestrijding van jeugddelinquentie, in 

plaats van het Wetboek van Strafrecht, en kunnen ertoe leiden dat een rechter de plaatsing 

van het kind in een sociaal-educatieve of correctionele kostschool gelast.191 De kinderen en 

hun wettelijke voogden hebben niet de mogelijkheid om een verzoek bij de rechter in te 

dienen tot herziening van hun plaatsing in die scholen waar zij van hun vrijheid worden 

beroofd. Deze praktijk lijkt onverenigbaar met de habeas corpus-garanties onder artikel 9.4 

van het IVBPR en artikel 5.4 van het EVRM, alsmede artikel 37(d) van het 

Kinderrechtenverdrag. 

 

3.3. Goede voorbeelden 

Sommige landen hebben belangrijke stappen gezet om nationale praktijken in 

overeenstemming te brengen met internationale waarborgen en de schadelijke gevolgen van 

vrijheidsberoving voor kinderen te verminderen. Verschillende rechtsgebieden hebben 

gestructureerde benaderingen ontwikkeld om ervoor te zorgen dat vrijheidsberoving alleen 

als laatste redmiddel wordt toegepast.  

 

Alternatieven voor detentie 

➢ In België is vastgelegd in de nationale wetgeving dat detentie in het kader van 

strafprocedures tegen kinderen alleen als laatste redmiddel mag worden toegepast 

voor de kortst mogelijke duur,192 en dat vrijheidsberoving moet worden voorafgegaan 

 
188 General Prosecutor’s Office of the Slovak Republic, 2024. Assessment of the State of Legality in Re-education 
Centres, https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom- 
porusovani-prav-deti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne- stretnutie/. 
See also ACCESS Baseline Studies p. 68. 
189 Office of the Public Defender of Rights, 2019. Protective Treatment, Coercive Measures and Other Issues: Report 
from Systematic Visits, p. 30. See also ACCESS Baseline page 40. 
190 Páv, M., Švarc, J., 2018. Current State and Recommendations for the Further Development of the Network of 
Protective Treatment. Prague: Ministry of Health, 2018, https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2023- 
02/KA1_St%C3%A1vaj%C3%ADc%C3%AD%20stav%20a%20doporu%C4%8Den%C3%AD%20k%20dal%C5%A1%
C3%ADmu%20rozvoji%20s%C3%ADt%C4%9B%20ochrann%C3%A9ho%20l%C3%A9%C4%8Den%C3%AD%2 
C%20anal%C3%BDza.pdf, pp. 28–29. ACCESS Baseline studies, p. 41. 
191 From discussions during the Online workshop for judges. Held on 14 and 21 Mei 2025; ACCESS Baseline studies, 
p. 27. 
192 Regulations in force at the level of communities and regions: 
• Flanders: Artikel  20 §2 of the Decree on Juvenile Delinquency specifies that restorative interventions are a priority. 
Deprivation of liberty is only considered in exceptional circumstances. 
• Brussels: The Brussels Ordinance prioritizes support and protection within the young person’s living environment. 
Removal from this environment is exceptional and must be accompanied by respect for family relationships and a 
regular assessment of the possibility of returning to the parents. Closed institutions are a last resort, and only if the 
young person’s behaviour poses a danger, or if there is a risk of reoffending, fleeing, or obstructing justice. 
• Wallonia: The Walloon Decree emphasizes prevention as the top priority (Artikel  1). Deprivation of liberty is excluded 
except in very specific cases where strict conditions are met (Artikel  63). This framework also reflects the principle 

https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-prav-deti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-stretnutie/
https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-prav-deti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-stretnutie/
https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-prav-deti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-stretnutie/
https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2023-02/KA1_St%C3%A1vaj%C3%ADc%C3%AD%20stav%20a%20doporu%C4%8Den%C3%AD%20k%20dal%C5%A1%C3%ADmu%20rozvoji%20s%C3%ADt%C4%9B%20ochrann%C3%A9ho%20l%C3%A9%C4%8Den%C3%AD%2C%20anal%C3%BDza.pdf
https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2023-02/KA1_St%C3%A1vaj%C3%ADc%C3%AD%20stav%20a%20doporu%C4%8Den%C3%AD%20k%20dal%C5%A1%C3%ADmu%20rozvoji%20s%C3%ADt%C4%9B%20ochrann%C3%A9ho%20l%C3%A9%C4%8Den%C3%AD%2C%20anal%C3%BDza.pdf
https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2023-02/KA1_St%C3%A1vaj%C3%ADc%C3%AD%20stav%20a%20doporu%C4%8Den%C3%AD%20k%20dal%C5%A1%C3%ADmu%20rozvoji%20s%C3%ADt%C4%9B%20ochrann%C3%A9ho%20l%C3%A9%C4%8Den%C3%AD%2C%20anal%C3%BDza.pdf
https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2023-02/KA1_St%C3%A1vaj%C3%ADc%C3%AD%20stav%20a%20doporu%C4%8Den%C3%AD%20k%20dal%C5%A1%C3%ADmu%20rozvoji%20s%C3%ADt%C4%9B%20ochrann%C3%A9ho%20l%C3%A9%C4%8Den%C3%AD%2C%20anal%C3%BDza.pdf
https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2023-02/KA1_St%C3%A1vaj%C3%ADc%C3%AD%20stav%20a%20doporu%C4%8Den%C3%AD%20k%20dal%C5%A1%C3%ADmu%20rozvoji%20s%C3%ADt%C4%9B%20ochrann%C3%A9ho%20l%C3%A9%C4%8Den%C3%AD%2C%20anal%C3%BDza.pdf


Het beschermen van de rechten van minderjarige verdachten in strafrechtelijke procedures| 28 

 

door systematische overweging van alternatieve maatregelen, waaronder 

herstelgerichte, educatieve of toezichthoudende maatregelen (zoals professionele 

ondersteuning, voorwaardelijk verblijf binnen het gezin of plaatsing in niet-

beschermende residentiële instellingen).193 

➢ In Nederland kunnen kinderen in het kader van strafprocedures onder specifieke 

voorwaarden uit voorlopige hechtenis worden vrijgelaten. Deze voorwaarden kunnen 

onder meer deelname aan behandeling en begeleiding, meldplicht, beperkingen zoals 

een contact- of alcohol/drugsverbod, en de verplichting om naar school te gaan of 

een gestructureerde dagelijkse routine aan te houden omvatten.194  

➢ In Bulgarije passen de autoriteiten waar mogelijk alternatieve maatregelen toe in 

plaats van detentie. Dit kan onder meer toezicht door ouders of voogden omvatten, 

toezicht door de schoolleiding, toezicht door personeel van de jeugdgevangenis waar 

de minderjarige is geplaatst, of toezicht door een inspecteur van de Pedagogische 

Ondersteuningsdienst voor Kinderen of een lid van de lokale Commissie ter 

Bestrijding van Jeugddelinquentie.195  

➢ In Tsjechië heeft de Reclasserings- en Bemiddelingsdienst het gebruik van 

familiegroepconferenties getest en gepromoot. Deze conferenties brengen het kind, 

het gezin en andere betrokkenen samen om constructieve oplossingen te bespreken 

en te vinden die zijn afgestemd op de behoeften van het kind.196 Hoewel ze niet 

formeel gereguleerd zijn en soms goedkeuring van de officier van justitie vereisen, 

kunnen de uitkomsten ervan van invloed zijn op beslissingen van de rechter of officier 

van justitie, inclusief over alternatieven voor detentie.  

 

Kindvriendelijke detentieomstandigheden 

➢ Zelfs wanneer vrijheidsberoving noodzakelijk wordt, hebben bepaalde landen zinvolle 

stappen ondernomen om de schade ervan te beperken en de praktijk in 

overeenstemming te brengen met de kinderrechten. In Nederland kunnen kinderen die 

anders in voorlopige hechtenis zouden worden geplaatst, in plaats daarvan thuis 

blijven, bij een pleeggezin, of worden geplaatst in de Kleinschalige Voorzieningen 

Justitiële Jeugd (KVJJ).197 Deze kleinschalige voorzieningen, waarvan er momenteel 

slechts vijf in het hele land zijn, bevinden zich doorgaans dichter bij de woning van het 

kind en zijn ontworpen om voortgezet onderwijs en behoud van privé- en gezinsleven 

mogelijk te maken.198 

➢ Een belangrijke waarborg is de strikte scheiding van kinderen en volwassenen in 

detentie om hun veiligheid en welzijn te beschermen. In Tsjechië moeten kinderen 

gescheiden worden gehouden van volwassenen in hechtenis, zowel in voorarrest als 

na veroordeling, zelfs na hun achttiende verjaardag wanneer dit gerechtvaardigd is 

door hun omstandigheden en het belang van alle betrokken minderjarigen.199  

 
of ultimate recourse for restrictive measures. Chapter 5 of this decree outlines the various measures that a youth 
judge can take concerning a young person suspected of or having committed an offense. 
193 Defence for Children International Belgium, 2015. A practical guide for lawyers representing children in conflict 
with the law. https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/Guide_Avocats_FR-web.pdf, p. 54, 97-98. See also 
ACCESS Baseline studies, p. 21. 
194 Dutch Code of Criminal Procedure, artikel  493(1) (artikel  493 lid 1 Sv); Decree on the Implementation of Criminal 
Law Decisions (Besluit tenuitvoerlegging strafrechtelijke beslissingen), artikel  2.6. See also ACCESS Baseline studies, 
p. 45. 
195 ACCESS Baseline studies, p. 26. 
196 From discussions during the Online workshop for judges. Held on 14 and 21 Mei 2025. 
197 Dutch Code of Criminal Procedure, Artikel  493(3) (Artikel  493 lid 3 Sv). See also ACCESS Baseline studies, p. 45. 
198 ACCESS Baseline studies, p. 46. 
199 Act No. 293/1993 Coll., on pretrial detention, section 26 (1); Act No. 218/2003 Coll., the Juvenile Justice Act, 

https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/Guide_Avocats_FR-web.pdf
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➢ In België wordt in alle fasen van het proces een strikte scheiding tussen kinderen en 

volwassenen gehandhaafd; zelfs wanneer de zaak van een kind wordt doorverwezen 

naar een volwassenenrechtbank, blijft het kind tot zijn achttiende in een speciale 

jeugdinrichting, waarna het kan worden overgeplaatst naar het 

volwassenensysteem.200 

Naast de scheiding van volwassenen hebben verschillende rechtsgebieden extra stappen 

ondernomen om de ontwikkeling en het welzijn van gedetineerde kinderen te 

ondersteunen. De volgende voorbeelden illustreren goede praktijken om adequate 

omstandigheden en ondersteuning binnen detentiecentra te waarborgen, hoewel ze niet 

impliceren dat detentie ooit de voorkeur verdient wanneer er alternatieven buiten detentie of 

in de gemeenschap beschikbaar zijn.  

➢ In België worden kinderen die van hun vrijheid zijn beroofd binnen het strafrechtelijk 

systeem geplaatst in openbare jeugdinstellingen (IPPJ), waar ze betere toegang 

hebben tot onderwijs, gezondheidszorg, voortdurend contact met hun familie en 

godsdienstvrijheid.201 

➢ In Polen zijn jeugdgevangenissen uitgerust met recreatieruimtes, bibliotheken en 

audiovisuele apparatuur, en is het personeel getraind om de psychologische behoeften 

van gedetineerde kinderen te begrijpen.202  

Toezichts- en verantwoordingsmechanismen spelen een cruciale rol bij de bescherming 

van gedetineerde kinderen.  

➢ In Slowakije hebben recente wetswijzigingen de Ombudsman de bevoegdheid gegeven 

om gevangenissen en andere plaatsen waar kinderen van hun vrijheid kunnen worden 

beroofd te controleren, waardoor een humane behandeling en transparantie in de 

praktijk worden gewaarborgd.203

 
section 79(1). See also ACCESS Baseline studies, p. 28. 
200 De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021. Procedural Safeguards for Children Who Are Suspects or Accused Persons in 
Criminal Proceedings: Belgium. Social Fieldwork Research (FRANET), 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be_ccp-country_report.pdf, p. 63. Defence for Children 
International Belgium, 2018. My Lawyer, My Rights - Enhancing children's rights in criminal proceedings in the EU - 
The role of the minor's lawyer in protective and criminal proceedings in Belgium. National Report Belgium, 
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/RAPPORT-MLMR-COMPLET.pdf, p. 55. See also ACCESS Baseline 
studies, p. 21. 
201 Defence for Children International Belgium, 2015. A practical guide for lawyers representing children in conflict 
with the law. https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/Guide_Avocats_FR-web.pdf, pp. 55, 97-98. De 
Schutter, O., Ringelheim, J., Dhetz, N., Van Keirsbilck, B. (eds.), 2015. Education of Children Deprived of Liberty: 
They Also Have a Right to Education Behind Bars. Educational Tool No. 5. 
https://www.brudoc.be/opac_css/doc_num.php?explnum_id=1434. See also ACCESS Baseline studies, p. 21. 
202 Regulation of the Minister of the Interior of June 4, 2012, on rooms designated for individuals detained or brought 
in for sobriety checks, transitional rooms, temporary transitional rooms, and police juvenile detention centres, the 
rules of stay in these rooms, and the procedure for handling video recordings from these rooms, rooms, and cells 
(consolidated text, Journal of Laws, 2023, item 2672, as amended). See also ACCESS Baseline studies, p. 56. 
203 Act 110/2023 Coll. Amending Act No. 564/2001 on the Public Defender of Rights, as amended, and amending 
certain other acts. See also https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/information-national-preventive- 
mechanisms; Act No. 176/2015 Coll., on the Commissioner for Children and the Commissioner for Persons with 
Disabilities, Section 4(1)(b)(2) in connection with Section 4(2)(h)). 

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be_ccp-country_report.pdf
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/RAPPORT-MLMR-COMPLET.pdf
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/Guide_Avocats_FR-web.pdf
https://www.brudoc.be/opac_css/doc_num.php?explnum_id=1434
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/information-national-preventive-mechanisms
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/information-national-preventive-mechanisms
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Het minimaliseren van de schade op lange termijn voor kinderen die met de wet in conflict 

komen, wordt sterk benadrukt in internationale kinderrechtennormen. Dit gaat verder dan 

het voorkomen van detentie en formele strafrechtelijke procedures voor kinderen en omvat 

ook een zorgvuldig beheer van hun strafblad na contact met het rechtssysteem.  

 

Het Kinderrechtencomité beveelt staten aan om “regels in te voeren die het mogelijk maken 

om het strafblad van kinderen te verwijderen zodra zij de leeftijd van 18 jaar bereiken, hetzij 

automatisch, hetzij in uitzonderlijke gevallen na een onafhankelijk onderzoek.”204 Ook de 

Raad van Europa benadrukt dat, ter ondersteuning van de re-integratie, het strafblad van 

kinderen vertrouwelijk moet worden behandeld en niet openbaar mag worden gemaakt buiten 

het rechtssysteem zodra zij volwassen zijn.205 Openbaarmaking mag alleen worden 

toegestaan in uitzonderlijke omstandigheden, zoals ernstige misdrijven, zorgen over de 

openbare veiligheid of situaties die te maken hebben met werk met kinderen.206 Het is van 

belang dat buitengerechtelijke afdoening nooit mag leiden tot een strafblad. Hoewel 

vertrouwelijke gegevens over maatregelen bewaard mogen worden voor administratieve of 

onderzoeksdoeleinden, benadrukt het Kinderrechtencomité dat deze niet als veroordelingen 

mogen worden beschouwd of gebruikt mogen worden om een strafblad te creëren.207 

Vertrouwelijkheid is essentieel: toegang tot dergelijke gegevens moet strikt beperkt worden 

tot personen die direct bij de procedure betrokken zijn.208  

 

Hoewel de meeste van de zes onderzochte landen systemen hebben om strafbladen van 

kinderen na een bepaalde periode te verwijderen, blijven er uitdagingen bestaan op het 

gebied van consistentie en transparantie. In sommige rechtsgebieden kunnen gegevens nog 

steeds opduiken bij sollicitaties, soms beperkt tot gevoelige functies, maar in andere gevallen 

breder toegankelijk.  

 

Sommige landen hebben goede praktijken op dit gebied ontwikkeld: in België en Nederland 

leidt een alternatieve afhandeling van strafzaken doorgaans niet tot een strafblad, en detentie 

in Poolse jeugdgevangenissen resulteert evenmin in een strafblad. In België kunnen kinderen 

na hun achttiende verjaardag een verzoek indienen bij een rechter om hun strafblad te laten 

verwijderen, mits er vijf jaar zijn verstreken sinds de veroordeling of straf die tot het strafblad 

heeft geleid. Bulgarije beschouwt rehabilitatie als een recht: wanneer een kind zijn straf uitzit 

en twee jaar lang geen strafbare feiten pleegt, wordt het strafblad automatisch verwijderd. 

In Nederland kunnen kinderen die van lichte vergrijpen worden beschuldigd, worden omgeleid 

van het strafrechtelijk systeem en, als het kind geen nieuwe vergrijpen begaat, worden die 

lichte vergrijpen van het strafblad verwijderd. Daarentegen kan justitiële documentatie over 

zeer ernstige misdrijven en zedenmisdrijven onbeperkt bewaard worden. 

 

 
204 Kinderrechtencomité, GC No 24, para. 71.  
205 Guidelines on child-friendly justice, 2010. IV, Section 2 para. 83. 
206 Ibid, IV, Section 2 para. 83. 
207 Kinderrechtencomité, GC No 24, para. 18 (f). 
208 Kinderrechtencomité, GC No 24, para. 67. See also Kinderrechtencomité, GC No 10, para 66: “Furthermore, the 
right to privacy also means that the records of child offenders should be kept strictly confidential and closed to third 
parties except for those directly involved in the investigation and adjudication of, and the ruling on, the case. With a 
view to avoiding stigmatization and/or prejudgements, records of child offenders should not be used in adult 
proceedings in subsequent cases involving the same offender (see the Beijing Rules, rules 21.1 and 21.2), or to enhance 
such future sentencing.” 

Expungement of Criminal Records 
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III. Veelvoorkomende uitdagingen voor de uitoefening 

van de rechten van kinderen 

1. Discriminerende praktijken die de uitoefening van procesrechten 

beïnvloeden 

1.1. Internationale en Europese rechtsnormen 

 

Het non-discriminatie beginsel is vastgelegd in diverse fundamentele internationale en 

regionale mensenrechteninstrumenten en vormt de hoeksteen van een eerlijke en gelijke 

behandeling in alle juridische procedures, ook die waarbij kinderen betrokken zijn. Het IVBPR 

vereist dat staten de rechten van alle individuen garanderen zonder onderscheid op grond 

van ras, geslacht, taal, religie of andere status,209 en zo gelijkheid voor de wet en gelijke 

bescherming door de wet tegen discriminatie waarborgen.210 Op regionaal niveau bieden 

instrumenten zoals het EU-Handvest een bredere reeks verboden gronden: “Iedere 

discriminatie, met name op grond van geslacht, ras, kleur, etnische of sociale afkomst, 

genetische kenmerken, taal, godsdienst of overtuiging, politieke of andere denkbeelden, het 

behoren tot een nationale minderheid, vermogen, geboorte, een handicap, leeftijd of seksuele 

gerichtheid, is verboden.”211  

 

Het Kinderrechtenverdrag vereist dat staten die partij zijn bij het verdrag ervoor zorgen dat 

alle kinderen hun rechten onder het verdrag “zonder discriminatie van welke aard ook” 

kunnen genieten en dat zij “alle passende maatregelen” nemen om hen tegen dergelijke 

discriminatie te beschermen.212 Daarnaast verplicht het Kinderrechtenverdrag staten om elk 

kind dat van een misdrijf wordt beschuldigd “op een wijze van behandeling die geen afbreuk 

doet aan het gevoel van waardigheid en eigenwaarde van het kind”.213 Het Verdrag inzake de 

rechten van personen met een handicap (VAPH) onderstreept het belang van redelijke 

aanpassingen om gelijkheid te bevorderen en discriminatie uit te bannen, en verduidelijkt dat 

maatregelen die nodig zijn om feitelijke gelijkheid te bereiken, niet als discriminerend mogen 

worden beschouwd.214  

 

Op eenzelfde wijze vereist de Raad van Europa dat de rechten van kinderen worden 

beschermd “zonder discriminatie op welke grond dan ook”, met inbegrip van, maar niet 

beperkt tot, geslacht, etnische afkomst, sociaaleconomische achtergrond, handicap, 

migratiestatus of lidmaatschap van een minderheidsgroep.215 EU-richtlijn 2016/800 versterkt 

deze verplichting door de lidstaten te verplichten ervoor te zorgen dat kinderen “altijd worden 

behandeld op een wijze die hun waardigheid beschermt”.216  

 

Systemische discriminatie is echter vaak een probleem met betrekking tot kinderen die 

worden verdacht van het in conflict zijn met de wet. Het is vaak alomtegenwoordig en diep 

verankerd in sociale structuren, wetten en institutionele praktijken, waardoor bepaalde 

 
209 ICCPR, artikel  2. 
210 ICCPR, artikel  26. 
211 European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 326/391, 26 October 201, artikel  
21(1). 
212 CRC, artikel  2(1). 
213 CRC, artikel  40(1). 
214 Verenigde Naties Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD), adopted 12 December 2006, Sixty- 
first session of the General Assembly by resolution A/RES/61/106, artikel  5. 
215 Guidelines on child-friendly justice, 2010. IV, Section D para. 1. 
216 EU Directive 2016/ 800, artikel  13(2). 

https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj/eng
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities
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groepen blijvend worden benadeeld en andere worden bevoordeeld.217 Het 

Kinderrechtenverdrag benadrukt dat het recht op non-discriminatie onder het Verdrag niet 

alleen het verbod op ongelijke behandeling vereist, maar ook proactieve maatregelen om 

ervoor te zorgen dat alle kinderen in de praktijk van hun rechten kunnen genieten.218 Dit 

houdt in dat er positieve stappen moeten worden gezet om substantiële ongelijkheden aan te 

pakken en de structurele en culturele omstandigheden te hervormen die uitsluiting in stand 

houden.219  

 

De Raad van Europa erkent dat in bepaalde gevallen positieve maatregelen nodig kunnen 

zijn om echte gelijkheid te waarborgen. De Raad dringt er bij staten op aan om op maat 

gemaakte bescherming en ondersteuning te bieden aan bijzonder kwetsbare kinderen, 

waaronder migranten, niet-begeleide minderjarigen, kinderen met een handicap, Roma-

kinderen en kinderen die in instellingen of op straat leven.220  

 

Ten slotte vereist het voorkomen van discriminatie ook cultureel-sensitieve, 

multidisciplinaire training voor alle professionals die betrokken zijn bij de 

jeugdrechtspraak. Het Kinderrechtencomité benadrukt de noodzaak van een opleiding die 

gebaseerd is op kennis van de ontwikkeling van kinderen, de oorzaken van jeugddelinquentie, 

de specifieke kwetsbaarheden van gemarginaliseerde groepen en het gebruik van 

alternatieven voor detentie.221 

 

1.2. Rechtenschendingen en lacunes in de implementatie 

Ondanks duidelijke wettelijke normen worden kinderen die met de wet in conflict komen in 

de zes onderzochte EU-landen nog steeds gediscrimineerd in strafzaken. Deze ongelijkheden 

vloeien voort uit meerdere, onderling samenhangende factoren, waaronder taal- en 

communicatiebarrières, ontoereikende opleiding van professionals, gebrekkige individuele 

beoordelingen, zoals onvoldoende evaluatie van de leeftijd, rijpheid, geestelijke gezondheid, 

kwetsbaarheid en sociale achtergrond van het kind, en systemische vooroordelen met 

betrekking tot sociaaleconomische status, handicap en minderheidsachtergrond.  

Een belangrijke barrière is het gebrek aan effectieve communicatie die aansluit op de 

taalkundige, culturele of cognitieve behoeften van kinderen. In Slowakije ontvangen kinderen 

wier moedertaal Romani of Hongaars is, vaak procedurele informatie die niet is aangepast 

aan hun taal of achtergrond.222 In België zijn tolken niet altijd beschikbaar voor kinderen die 

geen van de nationale talen spreken, en de tolken die wel beschikbaar zijn, missen mogelijk 

training in kindvriendelijke communicatie.223 In Tsjechië worden de behoeften van kinderen 

met een verstandelijke of psychosociale beperking vaak over het hoofd gezien — professionals 

in de strafrechtsketen communiceren doorgaans alleen met deze kinderen bij het afnemen 

van getuigenverklaringen, waardoor hun deelname wordt beperkt tot verhoor in plaats van 

actieve betrokkenheid bij de procedure.224 

 
217 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 20 on non-discrimination in economic, 
social and cultural rights, E/C.12/GC/20 (2 July 2009), para. 12. 
218 Kinderrechtencomité, General Comment No. 21 (2017) on the rights of children in street situations, CRC/C/GC/21, 
20 June 2017, para. 26. 
219 Ibid. 
220 Guidelines on child-friendly justice, 2010. IV, Section D, para. 2. 
221 Kinderrechtencomité, GC No 24, para. 112. 
222 ACCESS Baseline studies, pp. 5, 65. 
223 De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021. Procedural Safeguards for Children Who Are Suspects or Accused Persons in 
Criminal Proceedings: Belgium. Social Fieldwork Research (FRANET), 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be_ccp-country_report.pdf, pp. 54-55. See also ACCESS 
Baseline studies, p. 22. 
224 ACCESS Baseline studies, p. 39. 

https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-20-2009-non-discrimination
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-20-2009-non-discrimination
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-21-2017-children-street
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be_ccp-country_report.pdf
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Een belangrijke oorzaak van dergelijke tekortkomingen is het gebrek aan gestructureerde, 

verplichte training voor professionals die met kinderen in het justitiesysteem werken. Hoewel 

er wel bepaalde trainingen bestaan, meestal over basiscommunicatie of kinderpsychologie, 

zijn deze vaak facultatief en afhankelijk van de individuele motivatie van professionals, met 

weinig institutionele stimulansen om deelname te garanderen. Als gevolg hiervan worden 

cruciale gebieden zoals rechten van mensen met een beperking, culturele sensitiviteit en non-

discriminatie onvoldoende behandeld. In België bijvoorbeeld, hoewel rechters en officieren 

van justitie verplicht zijn een training te volgen via het Instituut voor Rechterlijke Opleiding, 

ontbreekt het curriculum aan substantiële inhoud over intercultureel bewustzijn en 

diversiteit.225 Factoren zoals cultuur, religie, sociaaleconomische onzekerheid en beperkte 

taalvaardigheid worden vaak onderschat als bronnen van kwetsbaarheid.226 Daardoor wordt 

er onvoldoende aandacht besteed aan de behoeften van LGBTQ+-kinderen, kinderen met een 

beperking en kinderen uit culturele of taalkundige minderheden. Ook in Polen omvat de 

opleiding voor zowel advocaten als rechters geen specifieke cursussen over het werken met 

kinderen uit gemarginaliseerde groepen.227  

Deze tekortkomingen komen verder tot uiting in de manier waarop individuele beoordelingen 

worden uitgevoerd.228 In zowel Slowakije als Tsjechië worden de economische, sociale en 

familiale achtergrond van kinderen vaak beschouwd als individuele tekortkomingen in plaats 

van structurele nadelen.229 In Slowakije zijn beoordelingen nauw gericht op diagnoses van 

experts, terwijl bredere systemische factoren zoals armoede of sociale uitsluiting worden 

geherinterpreteerd als individuele risico-indicatoren.230 Ook in Tsjechië worden deze 

structurele uitdagingen gebruikt om dwangmaatregelen te rechtvaardigen in plaats van te 

worden behandeld als sociale omstandigheden die ondersteuning vereisen.231 Academische 

moeilijkheden en schooluitval worden vaak los gezien van belangrijke factoren zoals 

wooninstabiliteit of discriminatie, wat de beoordelingen verder vertekent.232 In België staat 

een wettelijke bepaling toe dat de reikwijdte en precisie van beoordelingen worden beperkt 

"op basis van de omstandigheden van het geval",233 wat vaak het recht van kinderen met 

taal- of culturele barrières op een volledige en zinvolle evaluatie.234  

Discriminatie manifesteert zich ook in de beginfase van strafvervolgingen, met name tijdens 

politiecontact, verdenking, registratie als verdachte en voorarrest, vaak langs 

sociaaleconomische lijnen. In Nederland heeft het politie- en justitiebeleid gericht op 

 
225 Defence for Children International Belgium, 2018. My Lawyer, My Rights - Enhancing children's rights in criminal 
proceedings in the EU - Le rôle de l’avocat du mineur dans les procédures protectionnelles et pénales en Belgique. 
Rapport national Belgique. https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/RAPPORT-MLMR-COMPLET.pdf, p. 55. See 
also ACCESS Baseline studies, p. 22. 
226 De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021. Procedural Safeguards for Children Who Are Suspects or Accused Persons in 
Criminal Proceedings: Belgium. Social Fieldwork Research (FRANET), 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be_ccp-country_report.pdf, pp. 54-55. See also ACCESS 
Baseline studies, pp. 6, 22. 
227 ACCESS Baseline studies, p. 58. 
228 Artikel  7 of Directive (EU) 2016/800 requires Member States to ensure that an individual assessment is carried 
out for each child who is a suspect or accused person in criminal proceedings, taking into account their personality, 
maturity, economic, social and family background, and any specific vulnerabilities, in order to determine appropriate 
measures and procedural safeguards. See also: ICJ. 2021. Recommendations on the Main Principles 
Governing the Individual Assessment of Children in Conflict with the Law. https://www.icj.org/wp- 
content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual-assessment.pdf. 
229 ACCESS Baseline studies, p. 7. 
230 Ibid, p. 12. 
231 Ibid, p. 35. 
232 Večerka, K., Hulmáková, J., Štěchová, M., 2019. Juveniles in the Process of Disrupted Socialisation. Prague: 
Institute for Criminology and Social Prevention, https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu- 
poruchove-socializace.pdf, pp. 71–72. See also ACCESS Baseline studies, p. 35. 
233 Artikel  50 section 2 of the Law of 8 April 1965. See also ACCESS Baseline studies, p. 20. 
234 Defence for Children International Belgium, 2015. A practical guide for lawyers representing children in conflict 
with the law. https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/Guide_Avocats_FR-web.pdf, pp. 63-69. See also 
ACCESS Baseline studies, p. 20. 

https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/RAPPORT-MLMR-COMPLET.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be_ccp-country_report.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual-assessment.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual-assessment.pdf
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/Guide_Avocats_FR-web.pdf
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zogenaamde ‘kwetsbare buurten’ geleid tot een onevenredige registratie van kinderen als 

verdachten en hogere percentages voorarrest onder kinderen uit gezinnen met een laag 

inkomen, migrantenkinderen en kinderen uit minderheidsgroepen.235 Meer dan de helft van 

alle kindverdachten woont in slechts tien procent van deze buurten, en bijna vijftien procent 

woont in slechts één procent ervan.236 Beleid zoals de Top600-aanpak in Amsterdam, een 

gerichte interventie gericht op personen die op basis van politie- en gemeentelijke gegevens 

als hoogrisico-recidivisten zijn geïdentificeerd,237 wordt vaak vergeleken met voorspellend 

politieoptreden. Hoewel bedoeld om recidive te verminderen, hebben evaluaties de 

effectiviteit ervan in twijfel getrokken en blijven ze bepaalde demografische groepen 

onevenredig treffen.238 

Vergelijkbare patronen zijn zichtbaar in Tsjechië, waar Roma-kinderen vaker uit hun gezin 

worden geplaatst op verdenking van een misdrijf.239 In Slowakije is een groot deel van de 

geregistreerde jeugdcriminaliteit in de regio, met name vermogensdelicten zoals diefstal, 

nauw verbonden met economische achterstand. De overheid geeft echter vaak prioriteit aan 

strafmaatregelen in plaats van de onderliggende oorzaken aan te pakken.240  

Kinderen met een beperking worden geconfronteerd met enkele van de ernstigste vormen 

van discriminatie. In Tsjechië bestaat er een direct verband tussen psychosociale of 

intellectuele beperkingen en het opleggen van dwangmaatregelen.241 In Slowakije zijn de 

waarborgen tegen vrijheidsberoving bijzonder zwak voor kinderen met een beperking:242 

psychiatrische opname in een instelling is toegestaan als voorlopige maatregel, zelfs als het 

kind geen direct gevaar vormt voor zichzelf of zijn omgeving. Voorlopige psychiatrische 

opname in een instelling kan aan het kind worden opgelegd, zelfs in gevallen waarin het kind 

niet in voorlopige hechtenis of in een psychiatrisch ziekenhuis kan worden geplaatst op basis 

van een gerechtelijk bevel.243 

 
235 Data shows that of the children registered as suspects in police records in 2022, those with a migration background 
are clearly overrepresented: youth from the Dutch Caribbean (44/1,000), Morocco (31/1,000), and Suriname 
(31/1,000) are registered as suspects more often than youth without a migration background (11/1,000). 
Furthermore, the data shows that children and young people from low-income families (28/1,000) are much more 
prevalent than those from high-income families (7/1,000). Additionally, boys (21/1,000) are more prevalent than 
girls (8/1,000). ACCESS Baseline studies, pp. 47-48. 
236 ACCESS Baseline studies, p. 47. 
237 PILP. Top400 a top-down crime prevention strategy in Amsterdam. https://pilp.nu/wp- 
content/uploads/2023/10/Top400_topdown-crime-prevention-Amsterdam.def_.pdf, p. 10. See also ACCESS Baseline 
page 48. 
238 Scientific research and data centre. 2023. No indications that the Top600 approach leads to less recidivism. 
https://www.wodc.nl/actueel/nieuws/2023/11/16/geen-aanwijzingen-dat-top600-aanpak-leidt-tot-minder-recidive. 
See also ACCESS Baseline studies, p. 48. 
239 ACCESS Baseline studies, pp. 5, 38. 
240 Theft accounts for 38.4% of total juvenile crime. The General Prosecutor’s Office has noted that such offences 
frequently involve children from economically disadvantaged backgrounds, although precise data on the correlation 
between poverty and offending are not available. General Prosecutor’s Office of the Slovak Republic, 2024. Report of 
the Prosecutor General of the Slovak Republic on the Activities of the Prosecution Service and Findings on the State 
of Legality in the Slovak Republic for 2023, 
https://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Sprava_o_cinnosti/2023/vlastny_material.pdf, p. 51. See also ACCESS 
Baseline studies, p. 6. 
241 Office of the Public Defender of Rights, 2024. Vulnerable Groups of People in Protective Treatment. Brno: Office 
of the Public Defender of Rights, https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023- 
NZ_ochranna_lecba_vyzkumna_zprava.pdf, p. 10. See also a research report from the Institute for Criminology and 
Social Prevention, focusing on juvenile recidivism and based on foreign studies, mentions "significant mental 
disorders" or "low IQ" among risk factors.“ – Večerka, K., Hulmáková, J., Štěchová, M., 2019. Juveniles in the Process 
of Disrupted Socialisation. Prague: Institute for Criminology and Social Prevention, 
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf, p. 24. See also ACCESS 
Baseline studies, pp. 5, 38-39. 
242 The Criminal Code, section 103(1). The placement of protective upbringing in a psychiatric hospital occurred in a 
case decided by the District Court Žiar nad Hronom rozsudkom on 12/1/2021, case no. 9P/47/2020. See also ACCESS 
Baseline studies, p. 71. 
243 The Criminal Procedure Code, section 85 (7). https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2024/dovodova- 
sprava-k-zakonu-c-40-2024-z-z.html. See also ACCESS Baseline studies, p. 5. 

https://pilp.nu/wp-content/uploads/2023/10/Top400_topdown-crime-prevention-Amsterdam.def_.pdf
https://pilp.nu/wp-content/uploads/2023/10/Top400_topdown-crime-prevention-Amsterdam.def_.pdf
https://www.wodc.nl/actueel/nieuws/2023/11/16/geen-aanwijzingen-dat-top600-aanpak-leidt-tot-minder-recidive
https://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Sprava_o_cinnosti/2023/vlastny_material.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-NZ_ochranna_lecba_vyzkumna_zprava.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-NZ_ochranna_lecba_vyzkumna_zprava.pdf
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf
http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2024/dovodova-
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1.3. Goede voorbeelden 

Hoewel er in de zes onderzochte EU-landen nog steeds sprake is van schendingen van rechten 

en lacunes in de implementatie, wijzen verschillende veelbelovende praktijken op hoe 

rechtssystemen de rechten van kinderen beter kunnen waarborgen en discriminatie kunnen 

verminderen.  

Holistische evaluaties helpen beslissingen te baseren op het belang van het kind en 

verminderen het risico op discriminerende of bestraffende maatregelen.244  

➢ In Nederland voert de Raad Kinderbescherming individuele beoordelingen uit van 

kinderen die verdacht of beschuldigd worden van strafbare feiten. Deze beoordelingen 

volgen een multidisciplinair proces waarbij psychologen, pedagogen en 

maatschappelijk werkers betrokken zijn.245 Aan de hand van een gedetailleerde 

vragenlijst houdt de beoordeling rekening met de sociale, emotionele en educatieve 

achtergrond van het kind. Dit samenwerkingsmodel staat in contrast met bestraffende 

of eng diagnostische benaderingen en zorgt ervoor dat interventies gebaseerd zijn op 

het belang van het kind, waardoor het risico op discriminatie of onnodige dwang wordt 

verminderd.  

Ook inspanningen om de beroepsopleiding te verbeteren bieden waardevolle voorbeelden.  

➢ In Nederland wordt binnen de rechterlijke macht een praktijk gebruikt die bekend staat 

als ‘spiegelreflectie’ of ‘intervisie’. Deze praktijk maakt deel uit van 

kwaliteitsmanagement en nodigt rechters uit om deel te nemen aan interdisciplinaire 

collegiale discussies over hun besluitvorming.246 Deze gestructureerde uitwisselingen 

bevorderen zelfbewustzijn, onthullen impliciete vooroordelen en dragen bij aan meer 

reflectieve en rechtvaardige rechterlijke praktijken.247  

➢ Een vergelijkbaar initiatief in België brengt professionals uit het hele 

jeugdrechtsysteem samen voor trainingen op basis van rollenspellen. Dit stelt 

deelnemers in staat om diverse perspectieven en kwetsbaarheden in kinderzaken beter 

te begrijpen.248 Deze methode bevordert empathie, verbetert de communicatie en 

helpt professionals om beter te reageren op de complexe realiteit waarmee kinderen 

in het rechtssysteem worden geconfronteerd.

 
244 However, such assessments can only be considered good practice when they are genuinely participatory, carried 
out with the child rather than for the child, and when they are sensitive to structural factors shaping the child’s 
circumstances. Overreliance on expert-driven frameworks risks reinforcing paternalistic or individualising approaches, 
particularly for children from marginalised groups who may be more vulnerable to profiling or systemic discrimination. 
Ensuring dialogue with the child and awareness of broader social determinants is therefore essential to prevent the 
individualisation of structural inequalities. 
245 ACCESS Online workshops for social workers and probation officers, 28 April and 5 May. 
246 ACCESS Transnational exchange roundtable, 18-19 March 2025. 
247 Rechtspraak. 2008. Quality of the judicial system in the Netherlands. 
https://www.rechtspraak.nl/binaries/content/assets/rvdr/com/rvdr-com-quality-of-the-judicial-system-in-the- 
netherlands-en-fr.pdf, p. 11. 
248 ACCESS Online workshops voor advocaten, 22 en 29 april 2025. 

https://www.rechtspraak.nl/binaries/content/assets/rvdr/com/rvdr-com-quality-of-the-judicial-system-in-the-netherlands-en-fr.pdf
https://www.rechtspraak.nl/binaries/content/assets/rvdr/com/rvdr-com-quality-of-the-judicial-system-in-the-netherlands-en-fr.pdf
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2. Kinderen jonger dan de leeftijd waarop zij strafrechtelijk 

verantwoordelijk zijn. 

2.1. Internationale en Europese rechtsnormen 

Hoewel veel waarborgen, zoals die in EU-richtlijn 2016/800, specifiek van toepassing zijn op 

kinderen boven de leeftijd van strafrechtelijke aansprakelijkheid, betekent dit niet dat jongere 

kinderen van bescherming zijn uitgesloten. Kinderen onder de minimumleeftijd kunnen 

worden onderworpen aan formele procedures of maatregelen, zoals plaatsing in gesloten 

instellingen, die in feite strafmaatregelen zijn, maar hen niet dezelfde procedurele waarborgen 

bieden als in strafrechtelijke procedures.249  

Het Kinderrechtencomité heeft benadrukt dat kinderen onder de leeftijd van strafrechtelijke 

aansprakelijkheid dezelfde eerlijke en rechtvaardige behandeling moeten krijgen als 

kinderen op of boven de minimumleeftijd.250 Het vaststellen van een redelijk hoge 

minimumleeftijd voor strafrechtelijke aansprakelijkheid is slechts één aspect van een 

effectief kinderrechtsysteem.251 Staten moeten ook passende maatregelen ontwikkelen 

voor kinderen onder die leeftijd. Deze kinderen mogen niet als daders worden behandeld, 

maar moeten worden ondersteund met toegepaste diensten en hulp afgestemd op hun 

ontwikkelingsbehoeften.252 Het feit dat een kind de minimumleeftijd voor strafrechtelijke 

aansprakelijkheid nog niet heeft bereikt, mag hen niet de bescherming ontnemen die is 

gegarandeerd aan alle kinderen die verdacht van, beschuldigd van of erkend zijn als 

overtreders van het strafrecht.253  

In dezelfde lijn bevestigt de Raad van Europa dat zeer jonge kinderen, of kinderen die nog 

niet volledig in staat zijn hun rechten zelfstandig uit te oefenen, niettemin rechthebbenden 

zijn.254 Om deze kinderen te beschermen tegen discriminatie en te voorkomen dat ze over 

het hoofd worden gezien, moeten de lidstaten alternatieve systemen voor 

vertegenwoordiging en ondersteuning instellen.255 Kortom, de leeftijd of capaciteit van 

een kind mogen nooit een belemmering vormen voor de uitoefening van zijn/haar/hun 

mensenrechten en de bescherming door de wet.  

Jurisprudentie bevestigt deze rechtsnormen. Het EHRM heeft geoordeeld dat de formele 

classificatie van procedures, kinderen onder de leeftijd van strafrechtelijke aansprakelijkheid 

niet mag beroven van procedurele waarborgen wanneer zij worden geconfronteerd met zware 

maatregelen, waaronder vrijheidsberoving.256 Het Europees Comité voor de Sociale Rechten 

heeft in de zaak Internationaal Gerechtshof tegen Tsjechië eveneens geoordeeld dat kinderen 

onder de leeftijd van strafrechtelijke aansprakelijkheid adequate bescherming moet worden 

geboden, ongeacht of procedures formeel civiel of strafrechtelijk van aard zijn, en dat 

beschermende redenen geen rechtvaardiging mogen vormen voor zwakkere procedurele 

waarborgen.257 De uitspraak benadrukte dat bescherming niet ten koste mag gaan van 

 
249 ICJ. 2021. Recommendations on the Main Principles Governing the Individual Assessment of Children in Conflict 
with the Law, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual- 
assessment.pdf, p. 19. 
250 Kinderrechtencomité, GC No. 10, para. 33. 
251 Kinderrechtencomité, GC No. 24, para 23. 
252 Ibid. 
253 ICJ. 2021. Recommendations on the Main Principles Governing the Individual Assessment of Children in Conflict 
with the Law, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual- 
assessment.pdf, p. 19. 
254 Guidelines on child-friendly justice, 2010. IV, Section D, para. 44. 
255 Guidelines on child-friendly justice, 2010. IV, Section D, para. 44. 
256 Blokhin v. Russia, ECtHR, Application no. 47152/06, Grand Chamber Judgement of 23 March 2016, paras. 175- 
176. 
257 International Commission of Jurists (ICJ) v. the Czech Republic, Decision of the European Committee of Social 
Rights on the merits, Complaint no. 148/2017, 20 October 2020, para. 85. 

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual-assessment.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual-assessment.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual-assessment.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual-assessment.pdf
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procedurele billijkheid, zelfs niet voor de jongste kinderen.258 
 

2.2. Rechtenschendingen en lacunes in de implementatie 

In de zes geanalyseerde EU-landen bevinden kinderen onder de leeftijd van strafrechtelijke 

aansprakelijkheid zich vaak in een juridisch grijs gebied: ze kunnen door de autoriteiten 

worden onderworpen aan dwangmaatregelen zonder de procedurele waarborgen die oudere 

kinderen of volwassenen wel genieten. Familierechtelijke kaders, oorspronkelijk bedoeld om 

steun en bescherming te bieden, worden vaak in aangepaste vorm gebruikt om 

strafrechtelijke consequenties op te leggen aan kinderen. Dergelijke maatregelen missen 

echter vaak de waarborgen voor een eerlijk proces die in strafrechtelijke procedures gelden.  

In Tsjechië kunnen kinderen onder de minimumleeftijd van strafrechtelijke aansprakelijkheid 

via beschermingsbevelen in psychiatrische ziekenhuizen worden geplaatst ondanks 

aanzienlijk zwakkere procedurele waarborgen, met name wat betreft de duur van dergelijke 

plaatsingen, dan die welke in het strafrecht vereist zijn (zie hoofdstuk II, paragraaf 3.2).259 

Voorlopige maatregelen kunnen ertoe leiden dat kinderen in een instelling worden geplaatst 

zonder adequate bescherming van hun privacy,260 verplichte rechtsbijstand,261 of de 

bewijslast die nodig is om schuld vast te stellen. Paradoxaal genoeg kunnen deze interventies 

leiden tot ernstiger gevolgen dan een strafrechtelijke veroordeling – kinderen kunnen langer 

in een instelling verblijven dan volwassenen die voor hetzelfde delict zijn veroordeeld, op 

basis van een paternalistische rechtvaardiging om “hun ontwikkeling te beschermen”.262 

Vergelijkbare problemen bestaan in Slowakije, waar “beschermende opvoeding” wordt 

opgelegd via civiele in plaats van strafrechtelijke procedures, wat een lagere drempel voor 

procedurele bescherming met zich meebrengt. Een kind jonger dan 14 jaar kan in een 

psychiatrisch ziekenhuis worden opgenomen zonder te voldoen aan de wettelijke criteria voor 

“beschermende behandeling”, zoals het vormen van een gevaar voor anderen.263 Zelfs 

wanneer deze kinderen van hun vrijheid worden beroofd, is hen tijdens politieverhoren geen 

verplichte rechtsbijstand gegarandeerd.264 Hoewel het theoretisch mogelijk is voor een kind 

om zelfstandig of via familie een advocaat te krijgen, is dit zeer onwaarschijnlijk voor kinderen 

die in armoede leven of sociaal worden uitgesloten, waardoor een extra discriminerende 

barrière voor hun bescherming ontstaat.  

In Bulgarije zijn kinderen jonger dan 14 jaar niet strafrechtelijk verantwoordelijk, maar 

kunnen ze wel worden onderworpen aan corrigerende maatregelen, zoals plaatsing in een 

internaat of een tuchtschool (zie hoofdstuk II, paragraaf 3.2). Omdat het hier niet om 

strafrechtelijke procedures gaat, zijn de kinderen uitgesloten van de waarborgen die worden 

gegarandeerd door EU-richtlijn 2016/800.265 Hierdoor worden jonge kinderen kwetsbaar voor 

dwangmaatregelen zonder adequate wettelijke bescherming. 

 

2.3. Goede voorbeelden 

 
258 ICJ. 2021. The Czech Republic: ICJ and Forum for Human Rights celebrate landmark European Committee decision 
upholding procedural rights for children. https://www.icj.org/czech-republic-icj-and-forum-for-human-rights- 
celebrate-landmark-european-committee-decision-upholding-procedural-rights-for-children/. 
259 Juvenile Justice Act, section 95a (2) and (4). See also ACCESS Baseline studies, pp. 7,33. 
260 Act No. 99/1963 Coll. Civil Procedure Code, section 116 (2). See also ACCESS Baseline studies, p. 38. 
261 Act No. 292/2013 Coll., on Special Court Proceedings, section 469 (1). See also ACCESS Baseline studies, pp. 37- 
38. 
262 ACCESS Baseline studies, pp. 7, 30. 
263 ACCESS Baseline studies, pp. 5, 70. 
264 Ibid, p. 67. 
265 ACCESS Baseline studies, p. 27. The Criminal Procedure Code, section 85 (7). 

https://www.icj.org/czech-republic-icj-and-forum-for-human-rights-celebrate-landmark-european-committee-decision-upholding-procedural-rights-for-children/
https://www.icj.org/czech-republic-icj-and-forum-for-human-rights-celebrate-landmark-european-committee-decision-upholding-procedural-rights-for-children/
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Sommige rechtsgebieden nemen stappen om de procedurele bescherming uit te breiden naar 

kinderen onder de leeftijd van strafrechtelijke aansprakelijkheid, waarmee lacunes worden 

gedicht die de jongste kinderen onvoldoende bescherming bieden.  

Het garanderen van rechtsbijstand voor alle kinderen, ongeacht hun leeftijd, is essentieel 

voor de bescherming van hun rechten tijdens politieverhoren en andere procedures.  

➢ In Nederland wordt een wetsvoorstel overwogen om rechtsbijstand te garanderen voor 

alle kinderen die door de politie worden verhoord, inclusief kinderen onder de leeftijd 

van strafrechtelijke aansprakelijkheid.266 In Slowakije heeft het Openbaar Ministerie 

een verzoek tot verduidelijking ingediend bij het Hooggerechtshof met betrekking tot 

de verplichting tot rechtsbijstand aan verdachten en beschuldigden, inclusief kinderen 

onder de leeftijd van strafrechtelijke aansprakelijkheid.267 Hoewel een uitspraak van 

het Hooggerechtshof nog in afwachting is, is deze ontwikkeling een positieve erkenning 

van de rechten van kinderen, met name voor degenen die momenteel van 

rechtsbescherming zijn uitgesloten.  

➢ In Tsjechië werd, na de uitspraak van het Europees Comité voor Sociale Rechten in de 

zaak ICJ tegen Tsjechië (2017),268 in 2024 een wetswijziging aangenomen269 die het 

recht op verplichte rechtsbijstand uitbreidt tot kinderen onder de leeftijd van 

strafrechtelijke aansprakelijkheid. De hervorming zorgt ervoor dat kinderen 

rechtsbijstand krijgen vanaf het eerste contact met de wetshandhavingsautoriteiten 

als verdachte van een onrechtmatige daad.270 

 
266 Draft Legislation on Strengthening Legal Aid in Criminal Proceedings (Versterking rechtsbijstand in het strafproces), 
https://wetgevingskalender.overheid.nl/Regeling/WGK026222; From discussions during the Online workshop for 
prosecutors and law enforcement personnel. Held 10 June 2025. See also: Act of 25 February 2026 Establishing the 
New Code of Criminal Procedure (Wetboek van 
Strafvordering).https://www.officielebekendmakingen.nl/stb-2026-56.pdf, Sections 6.1.3. (3) and 6.1.5 (1) and 
(2). 
267 From discussions during the Online workshop for prosecutors and law enforcement personnel. Held 10 June 2025. 
268 International Commission of Jurists (ICJ) v. the Czech Republic, Decision of the European Committee of Social 
Rights on the merits, Complaint no. 148/2017, 20 October 2020. 
269 Act No. 165/2024 Sb. 
270 Juvenile Justice Act, section 89c (1). 

https://wetgevingskalender.overheid.nl/Regeling/WGK026222
https://www.officielebekendmakingen.nl/stb-2026-56.pdf
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