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I. Uvod

Déti, které se dostanou do styku s trestnim soudnictvim jako podezrelé nebo obvinéné
osoby, ¢asto Celi zavaznému porusovani svych lidskych prav, predevsim prava na aktivni
Gcast v trestnim Ffizeni.! Riziko porusovani lidskych prav u déti, které jsou idajné v rozporu
se zakonem a které pfichazeji do styku s trestni justici jako podezielé nebo obvinéné
osoby, mlzZe byt jest& vétsi u déti ze znevyhodné&ného nebo jinak marginalizovaného
prostredi, jelikoz jejich tizivou situaci mimo jiné zhorsuji jazykové bariéry, omezeny
pristup k pravni pomoci a diskriminacni praktiky.

Zajisténi toho, aby se déti, které jsou podezrelymi nebo obvinénymi, mohly smyslupiné
Ucastnit trestniho fizeni, ma zasadni vyznam pro zaruceni jejich prava na spravedlivy
proces.2 Ackoli existuje Fada mezinarodnich a regionalnich nastrojt v oblasti lidskych prav,
jako je Umluva Organizace spojenych narodd (OSN) o pravech ditéte (UOPD),3
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (MPOPP),* Evropska Umluva o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (EULP),5 Pokyny Rady Evropy k justici vstiicné
k détem® a smérnice Evropské unie (EU) 2016/800 o procesnich zarukach pro déti, které
jsou podezrelymi nebo obvinénymi osobami v trestnim Fizeni,” jejich G¢inna implementace
zOstdva ve vdech ¢lenskych stadtech EU vyzvou. Navzdory témto nastrojim se déti,
zejména ty ze znevyhodnéného nebo jinak marginalizovaného prostredi, pfi kontaktu s
trestnim soudnictvim jako podezielé nebo obvinéné osoby nadale potykaji se systémovymi
prekazkami pfi uplatfiovani svého prava na spravedlivy proces a dalSich prav.

V ramci projektu ,Pristup ke spravedinosti pro déti obvinéné a podezrelé v trestnim rizeni™
(ACCESS) byly provedeny podkladové studie v Sesti zUcastnénych zemich: Belgii,
Bulharsku, Ceské republice, Nizozemsku, Polsku a na Slovensku.8 Tyto studie zkoumaly
jak pravni ramce, tak praktické uplatfiovani prava

! Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA). 2022. Déti jako podezrelé nebo obvinéné osoby v trestnim
fizeni. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/fra-2022-children-procedural-safeguards en.pdf,

s. 1.

2 QOrganizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD), 2023. Ramec pro soudnictvi pfatelské k détem:
Budovani soudniho systému zaméFeného na Clovéka.
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/11/oecd-child-friendly-

justice- framework 40b81cd7/6a60970e-en.pdf, s. 9.

3_Umluva OSN o pravech ditéte (UOPD), ptijatd Valnym shromazdénim jako souéast rezoluce 44/25, dokument
OSN A/RES/44/25 (20. listopadu 1989).

4 Mezinarodni pakt OSN o obc¢anskych a politickych pravech (MPOPP), pfijaty Valnym shromazdénim jako soucast
rezoluce 2200A(XX1) dne 16. prosince 1966.

5 Rada Evropy, Evropské Umluva o ochrané lidskych prav zakladnich svobod (EULP), ETS &. 5 (4. listopadu 1950).
6 Rada Evropy, Pokyny Vyboru ministrl Rady Evropy k justici vstiicné k détem, ptijaté Vyborem ministrl Rady
Evropy dne 17. listopadu 2010, a dlvodovéa zprava (Pokyny k justici vstiicné k détem, 2010).

7 Evropska unie, smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich
zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim Fizeni (smérnice (EU) 2016/800),
UF. vést. L 132, 21. kvétna 2016.

8 Podkladové studie byly vypracovany narodnimi partnery s odbornymi znalostmi a povédomim o pfislusnych
vnitrostatnich kontextech, coz zajistilo relevantnost a presnost pfi zohlednéni mistnich pravnich a procesnich
ramcl. DEI Belgique, BHC, FORUM, NJCM, HFHR. 2025. Podkladové studie o procesnich prévech déti, které jsou
podezfelymi a obvinénymi v trestnim fizeni v Belgii, Bulharsku, Ceské republice, Nizozemsku, Polsku a na
Slovensku podle smérnice (EU) 2016/800 (Podkladové studie).



https://www.icj.org/wp-content/uploads/2024/09/ACCESS-Project-Presentation.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2024/09/ACCESS-Project-Presentation.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2024/09/ACCESS-Project-Presentation.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-children-procedural-safeguards_en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/11/oecd-child-friendly-justice-framework_40b81cd7/6a60970e-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/11/oecd-child-friendly-justice-framework_40b81cd7/6a60970e-en.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_ENG
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045f5a9
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590686646524&uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590686646524&uri=CELEX%3A32016L0800

Ochrana prav podezrelych a obvinénych déti v trestnim Fizeni| PAGE 10

na spravedlivé soudni fizeni pro déti, které se dostanou do kontaktu s trestnim soudnictvim
jako podezrelé nebo obvinéné osoby v kazdém narodnim kontextu. Zjisténi identifikovala
nékolik kritickych probléma,® které byly dale prozkoumany b&hem nadnérodniho kulatého
stolu a v sérii navazujicich online workshop(1° uréenych pro &tyfi profesni skupiny: (1)
pravniky; (2) soudce; (3) socialni pracovniky a probacni Gredniky; (4) a statni zastupce a
prisludniky organl &innych v trestnim fizeni.

Toto kompendium dobré praxe shrnuje poznatky ziskané prostfednictvim
mezinarodnich vymé&n mezi odborniky pdsobicimi v oblasti trestniho soudnictvi.
Predstavuje klicové problémy, vCetné rizik porusovani prav déti, zjisténych ve vSech Sesti
vy$e uvedenych zemich EU, a zdlrazfiuje slibné postupy, které Ize pFizplsobit a replikovat
v rliznych jurisdikcich za G&elem ochrany lidskych prav déti, které se dostanou do kontaktu
se systémem trestnim justice jako podezrelé nebo obvinéné osoby.

Kompendium se zkouma lidskd prava podezrelych a obvinénych déti v trestnim fizeni,
pricemz se zaméruje pfedevsim na pravo na spravedlivy proces; pravo na osobni svobodu
a bezpecnost; pravo na ochranu pred diskriminaci; a pravo na rovnost pred zakonem a
rovnou ochranu ze strany zakona, v souladu s mezinarodnim pravem v oblasti lidskych
prav i pfislusSnymi pravnimi nastroji EU. Kompendium je urceno jako zdroj informaci pro
Clenské staty EU; poskytuje jasny a uceleny prehled mezinarodnich a unijnich norem a
postupl s cilem podpofit jejich dlslednou implementaci a posilit ochranu lidskych prav
déti v systémech trestniho soudnictvi.

Kromé toho, ze Cerpda z narodnich zkuSenosti zdokumentovanych ve vySe zminénych
podkladovych studiich, poskytuje toto kompendium také prehled relevantnich
mezinarodnich a regionalnich pravnich norem a zabyvad se klicovymi prifezovymi
otazkami, které maji dopad na pravo déti na spravedlivy proces v kontextu trestniho fizeni.
Konkrétné se zaméruje na pét klicovych oblasti:

1) Pravo na advokata jako klicovy prvek prava na obhajobu;
2) Pravo na informace o obvinéni a pravech;

3) Zaruky souvisejici se zbavenim osobni svobody;

4) Diskriminacni praktiky; a

° Patfi sem nerovnosti v zachazeni s détmi ze zranitelnych skupin (zejména s détmi z mensin, détmi se
zdravotnim postizenim a détmi ze socioekonomicky znevyhodnéného prostfedi); problematické prekryvani
opatreni v oblasti rodinného prava a trestniho prava, zejména v pfipadech tykajicich se déti, které nedosahly
vé&ku trestni odpové&dnosti; strukturdini rysy nékterych systémd soudnictvi ve vé&cech déti, v nichz mohou pistupy
zalozené na socialnim zabezpeceni nebo paternalistické pristupy vést k tomu, Ze s détmi je zachazeno predevsim
jako s objekty ochrany nebo zasahu, a nikoli jako s nositeli prav, jimz nalezi plné procesni zaruky; nedostatky v
pravnich ramcich, které omezuji uplatfiovani zaruk v ranych fazich fizeni; a znacné rozpocCtové a kapacitni
omezeni, kterd maji dopad na odbornou pfipravu, pravni pomoc, specializované sluzby a infrastrukturu. Studie
dale poukazuji na nedostatky v praktickém uplatfovani kliCovych procesnich prav, vCetné prava na pravni pomoc,
prava na informace, kvality a Ucelu individualnich posouzeni a nejednotného uplatfiovani zbaveni osobni svobody
jako krajniho opatfeni.

10 Online workshopy pro pravniky, 22. a 29. dubna 2025._https://www.icj.org/eu-access-to-a-lawyer-in-
juvenile- justice-proceedings-remains-a-key-concern-in-several-eu-member-states/; Online workshopy pro
socialni pracovniky a kuratory, 28. dubna a 5. kvétna 2025._https://www.icj.org/eu-better-support-structures-
for-children-in- conflict-with-the-law-are-needed/; Online workshopy pro soudce, 14. a 21. kvétna 2025.
https://www.icj.org/eu- judges-discuss-the-need-for-stronger-individual-assessments-and-alternatives-to-
detention-for-children-in-conflict- with-the-law/. Webinaf pro statni zastupce a pracovniky organd &innych v
trestnim fizeni, 27. Fijna 2025. https://www.icj.org/eu- experts-highlight-the-need-to-address-inequality-and-
expand-alternatives-to-child-pre-trial-detention-in-criminal- proceedings/.



https://www.icj.org/eu-advancing-access-to-justice-for-children-in-criminal-proceedings/
https://www.icj.org/eu-advancing-access-to-justice-for-children-in-criminal-proceedings/
https://www.icj.org/eu-access-to-a-lawyer-in-juvenile-justice-proceedings-remains-a-key-concern-in-several-eu-member-states/
https://www.icj.org/eu-access-to-a-lawyer-in-juvenile-justice-proceedings-remains-a-key-concern-in-several-eu-member-states/
https://www.icj.org/eu-better-support-structures-for-children-in-conflict-with-the-law-are-needed/
https://www.icj.org/eu-better-support-structures-for-children-in-conflict-with-the-law-are-needed/
https://www.icj.org/eu-judges-discuss-the-need-for-stronger-individual-assessments-and-alternatives-to-detention-for-children-in-conflict-with-the-law/
https://www.icj.org/eu-judges-discuss-the-need-for-stronger-individual-assessments-and-alternatives-to-detention-for-children-in-conflict-with-the-law/
https://www.icj.org/eu-judges-discuss-the-need-for-stronger-individual-assessments-and-alternatives-to-detention-for-children-in-conflict-with-the-law/
https://www.icj.org/eu-experts-highlight-the-need-to-address-inequality-and-expand-alternatives-to-child-pre-trial-detention-in-criminal-proceedings/
https://www.icj.org/eu-experts-highlight-the-need-to-address-inequality-and-expand-alternatives-to-child-pre-trial-detention-in-criminal-proceedings/
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5) Zachazeni s détmi, které jsou podezielé nebo obvinéné ze spachani trestného
¢inu, ale nedosahly véku trestni odpovédnosti.

V kazdé z téchto klicovych oblasti kompendium uvadi relevantni pravni standardy,
identifikuje potize, s nimiz se Sest vyse zminénych zemi EU potyka pri implementaci a
dodrzovani téchto norem a svych zavazkl vyplyvajicich z mezinarodniho prava, a
poukazuje na priklady dobré praxe, které byly vyvinuty v ramci snahy o feseni téchto
potizi. Tyto priklady nabizeji praktické pokyny a inspiraci pro odborniky v oblasti prava a
spravedInosti v celé EU, ktefi se snazi zlepsit dodrzovani prava déti na spravedlivy proces,
mimo jiné prostfednictvim zavadéni procesnich zaruk, a zajistit nediskriminacni pristup ke
spravedlnosti pro vSechny déti, které prfichazeji do styku s trestnim soudnictvim, at uz
jako podezrelé nebo obvinéné osoby.

II. Procesni prava

1. Pravo na obhdjce

1.1. Mezindrodni a unijni pravni standardy

Déti, které jsou v trestnim fizeni podezrelé nebo obvinéné, maji pravo na pravni pomoc,
kterd je nedilnou soudasti prava na obhajobu, subjektivnim pravem a kliCovou slozkou
prava na spravedlivy proces v ramci trestniho fizeni, uznavanou v celé fadé mezinarodnich
a regiondlnich nastrojd v oblasti lidskych prav.1! Patii mezi n& MPOPP (&lanek 14), UOPD
(&ldnky 12, 37 a 40), EULP (&l&nek 6) a Listina zakladnich prav EU (LZPEU, ¢lanky 24, 47
a 48). Tyto nastroje spolu se smérnici EU 2016/800 o procesnich zarukach pro déti v
trestnim fizeni zarucuji pravo ditéte na spravedlivy proces a stanovi zakladni standardy
pro pravni pomoc a procesni zaruky, které zajistuji a chrani lidska prava déti, které
prichazeji do styku s trestnim soudnictvim jako podezielé nebo obvinéné osoby. Smérnice
2016/800 stanovuje procesni zaruky, jejichz cilem je zajistit, aby déti, které jsou v
trestnim Fizeni podezielymi nebo obvinénymi osobami, tomuto fizeni rozumély a mohly se
na ném ucinné podilet,

11 Mezinarodni pakt o obdanskych a politickych pravech (MPOPP), ¢lanek 14 odst. 3 pism. d): ,KaZdy, kdo je
obvinén z trestného &inu, ma mit tyto minimaini zaruky: ... ma byt souzen za své pFitomnosti a obhajovat se
osobné nebo prostrednictvim obhajce, kterého si sam zvoli; ma byt poucen o svych pravech a ma mu byt
poskytnuta pravni pomoc v kazdém pripadé, kdy toho zajmy spravedInosti vyZaduji, a aniz by v takovém pfipadé

X,

s&m platil néklady, jestlize nemé dostatecné prostredky k Ghradé"; Umluva o pravech ditéte, &lanek 37 pism. d):
,kazdé dité zbavené svobody mélo pravo okamzitého pFistupu k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci", ¢lanek 40
odst. 2 pism. b) bod ii): ,byt okamzité& a p¥imo, v nutnych pFipadech prostifednictvim svych rodi¢d nebo
zadkonného zastupce, informovano o obvinénich proti nému vznasenych, a mit pfi pfipravé a pfi uplatnéni své
obhajoby pravni nebo jinou potfebnou pomoc"; EULP, ¢lanek 6 odst. 3; Pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy k
justici vstFicné k détem, oddil 2. Pravni poradenstvi a zastoupeni, odst. 37: ,déti by mély mit prdvo na viastni
pravni poradenstvi a zastoupeni; Blokhin v. Rusko, Evropsky soud pro lidska prava (ESLP), stiznost ¢. 47152/06,
rozsudek ze dne 23. bfezna 2016, odst. 199; Salduz v. Turecko, ESLP, stiznost ¢. 36391/02, rozsudek ze dne
27. listopadu 2008, bod 62; smérnice (EU) 2016/800, ¢lanek 6 odst. 1 a 2: ,Clenské stéty zajisti, aby byl détem
... ndpomocen obhdjce, aby tak mohly vyuZit svych prédv na obhajobu G&innym zplsobem ™.
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uplatnit své pravo na spravedlivy proces a zabranit recidivé prostfednictvim posilené
socialni integrace, pokud se skute¢né dopustili trestného ¢inu.12

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) rovnéZz uznala pravo ditéte na
advokata, zejména v pripadech jako Blokhin v. Rusko!3 a Salduz v. Turecko.'* Pravo na
pravni pomoc se vztahuje nejen na déti, které jsou zatleny nebo zadrzeny, ale také na ty,
které jsou v ramci trestniho rizeni podezrelymi nebo obvinénymi osobami, i kdyz nejsou
zbaveny svobody.!®> Toto pravo musi byt zaru¢eno od nejranéjsi faze rizeni.'® Déti musi
mit zejména pfistup k advokatovi ,pfed vyslechem ze strany policejniho nebo jiného
organu c¢inného v trestnim fizeni nebo soudniho organu; pri provadéni vysetrovaciho Ci
jiného ukonu za Ucelem shromazdéni dikazd prislusnymi organy; bez zbyte¢ného odkladu
po zbaveni osobni svobody; a v pfiméfené IhGté prfedtim, neZ se dostavi pfed soud
prislusny v trestnich vécech".1”

ESLP opakované zdUraznil vyznam v&asného ptistupu k advokatovi pro ochranu prav ditéte
a zajisténi jeho G¢inné Ucasti v Fizeni.1® Ackoli se znacna ¢ast judikatury tyka déti ve vazbé,
samotné pravo se vztahuje stejné na vSechny déti podezielé nebo obvinéné ze spachani
trestného Cinu, které se nachazeji na svobodé. ESLP dale rozhodl, ze aby bylo zajisténo,
ze pravo na spravedlivy proces bude ,praktické a ucinné", vypovédi uc¢inéné bez pFistupu
k pravni pomoci by nemély byt pFipustény jako dlkaz, jelikoZ jejich pouziti mdlze
nenapravitelné poskodit prdva obhajoby.!® Aby byly odstranény prekazky v pfistupu ke
spravedInosti a zaruceno pravo na spravedlivy proces, vCetné prava na obhajobu, musi
byt pravni pomoc poskytovana bezplatné v pfipadech, kdy si ji dité nemize
dovolit.2® To se vztahuje na vsSechny déti, véetné téch ze znevyhodnéného nebo
marginalizovaného prostfedi, ale neni na né omezeno.2! Rada Evropy doporucuje, aby
»déti mély pfistup k bezplatné pravni pomoci za stejnych nebo mirnéjsich podminek

2 Smérnice (EU) 2016/800, preambule bod 1.

13 Blokhin v. Rusko, ESLP, stiznost ¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016, bod 199: ,s
ohledem na zvlastni zranitelnost déti a s prihlédnutim k jejich stupni zralosti a intelektudinim a emocionalnim
schopnostem Soud zdlrazfiuje zejména zadsadni vyznam zajisténi pFistupu k obhajci v pfipadé, Ze je zadrzend
osoba nezletild."

4 Salduz v. Turecko, ESLP, stiznost ¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne 27. listopadu 2008, bod 62
,Soud zd@razfiuje zdsadni vyznam zajisténi pristupu k advokatovi v piipadé, Ze je zadrzenad osoba nezletila...
absence advokata béhem jeho policejni vazby nenapravitelné ovlivnila jeho prava na obhajobu."

15 Amnesty International, 2014. Prirucka pro spravedlivy proces - druhé vydani (Fair Trial Manual, 2014),
https://www.amnesty.org/fr/documents/pol30/002/2014/en/, s. 43.

16 \/ybor pro prava ditéte, Obecny komentar &. 24 (2019) k pravim déti v systému soudnictvi pro déti (Vybor
pro prava ditéte, GC ¢. 24), 18. zafri 2019, CRC/C/GC/24, odst. 49.

17 Smeérnice (EU) 2016/800, ¢l. 6 odst. 3.

18 Blokhin proti Rusku, ESLP, stiznost ¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016, bod 198:
,Clanek 6 odst. 1 vyZzaduje, aby byl zpravidla zaji$tén pFistup k advokatovi, jakmile je podeziely vyslychan policii,
ledaZe by s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pFipadu bylo prokazano, Ze existuji zavazné ddvody k
omezeni tohoto prava“. Soud rovnéz konstatoval, Ze ,zvlastni zranitelnost obvinéného v pocatecnich fazich
policejniho vyslechu Ize nalezité kompenzovat pouze pomoci advokata, jehoz Ukolem je mimo jiné napomahat
zajistit dodrZzovani prava obvinéného neobvinovat sam sebe."

1% Salduz v. Turecko, ESLP, stiznost ¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne 27. listopadu 2008, bod 55.
20 pfirucka pro spravedlivy proces, 2014, s. 46.

21 J¥ad OSN pro drogy a kriminalitu. 2013. Zdsady a pokyny OSN tykajici se pfistupu k prévni pomoci v systémech
trestniho soudnictvi (Zasady a pokyny OSN tykajici se pristupu k pravni pomoci), rezoluce 67/187 ptijata Valnym
shromazdénim dne 20. prosince 2012, zasady 10 a 11.



https://www.amnesty.org/fr/documents/pol30/002/2014/en/
https://www.amnesty.org/fr/documents/pol30/002/2014/en/
https://www.amnesty.org/fr/documents/pol30/002/2014/en/
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-24-2019-childrens-rights-child
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
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jako dospéli."?2 Smérnice EU 2016/800 ukladda &lenskym statlim povinnost ,zajistit, aby
vnitrostatni pravni predpisy tykajici se pravni pomoci zarucovaly ucinné uplatriovani prava
na pomoc advokata.“?3

Vybor pro prava ditéte doporucuje, aby ,staty zajistily ucinné pravni zastoupeni zdarma
pro vSechny déti, které Celi trestnimu stihani pred soudnimi, spravnimi nebo jinymi
verejnymi organy.“%* lybor dale pozaduje, aby détem byla poskytnuta pomoc pfi pfipravé
a predneseni jejich obhajoby.25 Ackoli maji staty urcitou volnost pfi uréovani zplsobu
poskytovani této pomoci, méla by byt vzdy bezplatna, aby bylo zajiSténo, ze zadnému
ditéti nebude branéno v uplatriovani jeho prav.26

DalsSi zasadni zarukou prava ditéte na acinny pristup k pravnikovi je moznost Gc¢inné s nim
komunikovat. To zahrnuje i pravo na ddvérnou komunikaci. Dit& ma navic pravo na
pfiméreny Cas a podminky k pfipravé obhajoby a na pfistup k kompetentnimu pravnikovi,
kterého si samo zvoli nebo kterého mu pridéli stat.2” MPOPP zarucuje vSsem obzalovanym
pravo na ,dostatecny cCas a prostfedky k pfipravé obhajoby a ke komunikaci s obhdjcem
podle vlastniho vybéru".?®8 Podobné& Vybor pro prava ditéte vyzyva k tomu, aby
,heexistovala zadnd omezeni schopnosti ditéte ddvérné a kdykoli komunikovat se svym
obhédjcem".?°

ESLP potvrdil, e dlvé&rnd komunikace s advokatem je nezbytnou sou&asti spravedlivého
soudniho Fizeni.30 Soud tuto zaruku dlsledné prosazuje a zdlrazfiuje, Ze ,advokat musi
mit moZnost poradit se se svym klientem v soukromi a pfijimat od néj divérné pokyny."3!
Ve stejném duchu Rada Evropy stanovila, Ze zadrZzenym osobam, které jesté nebyly
souzeny, musi byt umozné&no pFijimat navstévy pravnich poradct a vyméfovat si s nimi
dlvérné pokyny, pficemz uvedla, Ze tyto rozhovory ,mohou probihat v dohledu, ale mimo
doslech, at uz pfimy & neprimy, policisty nebo Ufednika dané instituce".32 Smérnice EU
2016/800 toto pravo posiluje a vyzaduje, aby clenské staty zajistily, Ze se déti mohou
soukromé& setkdvat se svym advokidtem a Ze je respektovdna dlvérnost takové
komunikace.33 Tyto zaruky jsou zasadni pro zajisténi toho, aby se dité mohlo G¢inné
podilet na své obhajobé a aby bylo pIlné chranéno jeho pravo na spravedlivy proces i dalsi
prava.

Kromé& zajidténi pFistupu k obhajci jsou stejné& dilezité i odbornost a Géinnost tohoto
pravniho zastoupeni. Vybor pro prava ditéte zdlrazfiuje, Ze ,trvalé a

22 pokyny k justici vstficné k détem, 2010. Oddil 2. Pravni poradenstvi a zastoupeni, odst. 38.

23 Smeérnice (EU) 2016/800, clanek 18.

24 \/lybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 24, odst. 51.

25 \lybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 10 (2007) Prava déti v systému soudnictvi pro mladistvé (Vybor
pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 10), 25. dubna 2007, CRC/C/GC/10, odst. 49.

26 TamtéZ, odst. 49.

27 Pfirucka o spravedlivém soudnim Fizeni, 2014, s. 149, 152.

28 MPOPP, ¢lanek 14, odst. 3 pism. b).

29 \lybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 24, odst. 95 pism. e).

30 S, proti Svycarsku, ESLP, stiznost ¢. 12629/87 a 13965/88, rozsudek ze dne 28. listopadu 1991, bod 48.

31 Beuze v. Belgie, ESLP, stiznost ¢. 71409/10, rozsudek velkého senatu ze dne 9. listopadu 2018, bod 133.

32 Rada Evropy, Standardni miniméalni pravidla pro zachazeni s vézni, usneseni Vyboru ministrG (73) 5, pravidlo
93.

33 Smeérnice (EU) 2016/800, ¢l. 6 odst. 4 pism. a) a odst. 5.



https://digitallibrary.un.org/record/599395?v=pdf
https://digitallibrary.un.org/record/599395?v=pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804fac9a
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systematické Skoleni odbornikG v systému soudnictvi pro déti je zdsadni pro dodrZzovani
téchto zaruk spravedlivého zachazeni a spravedlivého procesu."34

Rada Evropy se k této povinnosti pfipojuje a doporucuje, aby v ramci soudniho systému
»VvSichni odbornici pracujici s détmi a v jejich prospéch absolvovali nezbytné mezioborové
skoleni o prédvech a potfebdch déti riznych vékovych skupin a o Ffizenich, kterd jsou jim
pfizpdsobena."3> Smérnice EU 2016/800 dale vyZaduje, aby ¢lenské staty zajistily, Ze
advokati zapojeni do trestnich fizeni tykajicich se déti disponuji ,specifickou odbornosti v
této oblasti, u¢innym pristupem ke specifickému $koleni, nebo obojim."3® Tyto normy
spole¢né podtrhuji vyznam specializovaného, pro déti vhodného pravniho zastoupeni jako
zakladniho kamene prava na spravedlivy proces pro déti, které jsou podezrelymi nebo
obvinénymi v trestnim Fizeni.

1.2. Porusovani prav a mezery v implementaci

V posuzovanych zemich ukazuji podkladové studie provedené narodnimi partnery, diskuse
s odborniky a vyména zkuSenosti s praxi, Ze navzdory existenci komplexnich
mezinarodnich a regiondlnich pravnich ramcQ pretrvavaji urcité mezery v zajistovani
pristupu déti k pravni pomoci, zejména v kritickych ranych fazich trestniho Ffizeni. Tyto
mezery predstavuji porusovani prava déti na véasné a ucinné pravni zastoupeni.

V nékterych jurisdikcich pretrvavaji mezery v prislusném pravnim ramci. Jak v Bulharsku,
tak na Slovensku zakon nezarucuje pristup k pravni pomoci pred vyslechem ditéte jako
podezrelého z trestného &inu. V Bulharsku vyplyva toto opomenuti z velké ¢asti z absence
formalni kategorie ,podezielého" v trestnim pravu.3” V disledku toho nemaji déti, at uz
jsou ve vazbé nebo na svobodé&, narok na pravni zastoupeni, dokud nejsou formalné
obvinény z trestného ¢inu, k éemuz ¢asto dochazi az po prvnim vyslechu.3® Na Slovensku
vyvstavaji podobné obavy. Déti mohou byt vyslychany jako podezfeli z trestného cinu
jesté predtim, nez je proti nim vzneseno formalni obvinéni, avSak zakon nezarucuje
pfitomnost advokata béhem takového vyslechu pfed vznesenim obvinéni.3® V této
souvislosti vyjadfil Vybor pro prava ditéte ve svych zavérecnych pfFipominkach ke
Slovensku z roku 2016 znepokojeni a poznamenal, Ze ,déti mohou byt podrobeny
pocatecnimu vyslechu bez pfitomnosti svych advokétd, rodi¢d nebo jinych ddvéryhodnych
osob."40

V jinych zemich je pravni rdmec na papife adekvatni, ale je oslabovan mezerami v
implementaci. V Polsku napfiklad trestni fad vyzaduje, aby

Vybor pro prava ditéte, Zavérec¢né pripominky ¢. 24, odst. 39.

35 Pokyny k justici vstficné k détem, 2010. Oddil 4, odst. 14.

36 Smérnice (EU) 2016/800, ¢lanek 20, odst. 1 a 2.

37 Predbézné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) z roku 2023 objasnilo, Ze pouzitelnost prava EU
(konkrétné smérnic 2012/13 a 2013/48) nezavisi na tom, zda vnitrostatni pravni rad formalné uznava pojem
~podezrely". SDEU, rozsudek C-209/22, Trestni Fizeni proti AB, EU:C:2023:634, 7. zafi 2023, body 39-40, 44.
38 Clanek 145 (bulharského) zakona o soudnictvi. Viz také Podkladové studie, s. 25.

39 Slovensky trestni Fad, § 336. Viz také Podkladové studie, s. 64.

40 Vybor pro prava ditéte, Zavérecné pripominky ke sloucené tfeti az paté periodické zpravé Slovenska, 20.
cervence 2016, CRC/C/SVK/CO/3-5, bod 56 pism. d).
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podezreli byli vyslychani v pfitomnosti svého obhajce, pokud o to pozadaji nebo jim byl
obhajce pridélen.*! Vyslechy vSak mohou probihat i bez pfitomnosti obhajce, k ¢emuz v
praxi dochazi jak u dospélych, tak u déti, i kdyz u déti idajné méné casto.4? Obhajce je
Casto pridélen az po skonceni prvniho vyslechu, coz znamena, ze podezrelé dité je casto
vyslychano bez pfitomnosti obhajce.43 Jesté znepokojivéjsi je, Zze judikatura Nejvyssiho
soudu povoluje pfipustnost vypové&di u&in&nych b&hem takovych vyslechl, pokud je
zjisténo, ze neexistovala ,objektivné existujici zranitelnost podezrelého vac&i jmé".4* Je-li
vSak podezrelym dité, méla by byt zranitelnost v zasadé predpokladana jiz na zakladé
samotného véku. Na tuto otazku bylo poukazano také v pfipadu Adamkiewicz v. Polsko, v
némz ESLP shledal, Ze vyslechy podezielych déti bez pristupu k advokatovi, zejména jsou-
li izolovany od své rodiny a postradaji zralost ¢i porozuméni k tomu, aby si uvédomily
dlsledky takového vyslechu, porusuji ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. c) EULP.45

Pristup k pravni pomoci mnoha détem brani také finanéni omezeni. Napfiklad v
Nizozemsku maji déti sice ze zadkona narok na bezplatnou pravni pomoc,4® avsak nizké
odmény v ramci systému pravni pomoci odrazuji advokaty od zastupovani déti podezrelych
nebo obvinénych z trestnych ¢&int. V disledku toho se i pres silny pravni rdmec této zemé&
objevuji obavy ohledné dostupnosti, kvality a udrzitelnosti pravni pomoci pro déti, které
se Udajné dostaly do konfliktu se zdkonem.4”

V Ceské republice musi déti formalné pozadat o bezplatnou nebo zlevnénou pravni pomoc
na zakladé finan¢ni potfeby.*® Studie vSak ukazuji, ze déti nejsou o této moznosti vzdy
informovany a e advokati4® a pFisludné orgény neplini dlsledné& svou povinnost zajistit,
aby déti porozumély svému pravu na pravni pomoc.°® Ackoli statni zastupci a soudci
mohou pomoc poskytnout, aniz by o ni déti formalné pozadaly,®! je takové poskytnuti na
uvazeni soudu a uplatfiuje se nejednotné.>2 Navic, pokud ditéti neni poskytnuta bezplatna
nebo zlevnéna

41 podkladové studie, s. 51.

42 Tamtéz.

43 M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, Procesni zaruky pro déti, které jsou podezrelymi nebo obvinénymi v trestnim
fizeni, Polsko 2021. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/pl ccp-country report.pdf. Viz také
Podkladové studie, s. 51.

44 Polsko, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2013, III KK 327/12, OSNKW 2013, ¢. 7, bod 60.

45 Adambkiewicz v. Polsko, ESLP, stiznost ¢. 54729/00, rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, bod 89.

4 Statni rada (Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State), 31. cervence 2024,
ECLI:NL:RVS:2024:3083, a Nejvyssi soud Nizozemska (Hoge Raad), 9. dubna 2024, ECLI:NL:HR:2024:555.
Viz také Podkladové studie, s. 43.

47 Ppodkladové studie, s. 43; Nizozemska advokatni komora, 2026. Bar in Focus 2026: Nejvétsi rist advokacie
za poslednich deset let, sociglni prévni pomoc zlstdva pod tlakem. https://www.advocatenorde.nl/nieuws/balie-
beeld-sterkste-groei-van-de-balie-tien-jaar-sociale-advocatuur-verder-onder-druk.

48 Trestni fad, § 33 odst. 2 a 3, ve spojeni se zakonem o soudnictvi pro mladistvé, § 43 odst. 1 (tykajici se prava
rodice nebo ustanoveného opatrovnika). Viz také Podkladové studie, s. 34.

49 veclerka, K., Hulmakova, J., Stéchovd, M., 2019. Mladistvi v procesu narudené socializace. Praha: Ustav
kriminologie a socialni prevence, https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu- poruchove-
socializace.pdf, s. 79.

50 podkladové studie, s. 34.

51 Trestni fad, § 33 odst. 2. Viz také Podkladové studie, s. 34.

52 podkladové studie, s. 34, pozn. 104: ,Jednalo se o pripad sedmnactiletého chlapce, jimzZ se zabyvalo
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. za¥ 2020, &. j. II. US 1411/2020. Soudy Zadost zamitly,



https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pl_ccp-country_report.pdf
https://www.advocatenorde.nl/nieuws/balie-beeld-sterkste-groei-van-de-balie-tien-jaar-sociale-advocatuur-verder-onder-druk
https://www.advocatenorde.nl/nieuws/balie-beeld-sterkste-groei-van-de-balie-tien-jaar-sociale-advocatuur-verder-onder-druk
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf
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pravni pomoc v trestnim fizeni a dité& je nésledné& odsouzeno, mlZe byt povinno uhradit
statu naklady na sluzby svého advokata.>3

Pravo déti, které se uUdajné dostaly do konfliktu se zakonem, na ucinny pfistup k
advokatovi neni vzdy respektovano. Napriklad v Belgii je doba setkani ditéte s advokatem
omezena na 30 minut pfed jednanim>* a v pfipadé potfeby na dalSich 15 minut béhem
jednani,>> coz ditéti nemusi umoznit adekvatné se pfipravit na obhajobu.

Pravo na divérnou komunikaci mezi détmi zadrzenymi v rdmci trestniho fizeni a jejich
advokaty rovnéz neni vzdy dodrzovano. V Polsku napfiklad trestni Fad umozriuje, at uz jde
o dospélé nebo déti, pfitomnost tfeti osoby pfi rozhovorech mezi obhajcem a zadrzenymi=®
a zarizeni cCasto nejsou dostatecné vybavend k zajisténi soukromi komunikace mezi
advokatem a klientem.5” V disledku toho neni zaru¢ena dlvérnost, coz ohrozuje jak
spravedlivost Fizeni, tak schopnost ditéte vybudovat si ddvéru ke svému pravnimu
zastupci.”®

Nedostatedna odbornd pFiprava pravnikd pracujicich s détmi zlstava b&Znym problémem
ve véech zemich zahrnutych do tohoto projektu. Mnohym pravnikim chybi specializované
znalosti v oblasti trestniho soudnictvi pro mladez, stejné jako dovednosti pro efektivni
komunikaci s d&tmi, porozuméni jejich zranitelnosti a uplatfiovani postupl citlivych k
détem.5® Jednou z hlavnich obav je obecny nedostatek obhajcl specializujicich se na
trestni soudnictvi pro mldde?, co? vyrazn& snizuje polet pravnikd s poZzadovanou
kompetenci, ktefi mohou nabidnout uc¢inné pravni zastoupeni détem, jez se Udajné dostali
do konfliktu se zakonem.%0 V Bulharsku, Ceské republice, Polsku a na Slovensku se od
advokatd zastupujicich déti nevyzaduje, aby méli specifickou kvalifikaci nebo zku$enosti v
oblasti trestniho soudnictvi pro mladez, a existuje jen malo pobidek nebo strukturalni
podpory pro rozvoj takové specializace.

mimo jiné tim, Ze uvedl, Ze ,ackoli je jeho financ¢ni situace pod obecné uznavanou spolecenskou Urovni, je tfeba
zohlednit jeho potencialni pfijmy a jeho pFistup k zajisténi dostate¢ného prijmu" (citace z odstavce 1 rozhodnuti).
Ustavni soud s touto argumentaci nesouhlasil a dospél k zavéru, ze navrhovateli mélo byt pfizndno pravo na
bezplatnou pravni pomoc. Je zajimavé, ze navrhovatel byl Gc¢astnikem dvou fizeni, a proto podal dvé zadosti o
bezplatnou pravni pomoc. Jeho pfipad se tak dostal k Ustavnimu soudu dvakrat, pFiéemi jeho stiznost byla
zamitnuta v rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2020, &. III. US 1071/20. V tomto rozhodnuti Ustavni soud uznal, 7e
~Stézovatel nepochybné pochazi ze znevyhodneneho socialniho prostifedi, byl umistén do Ustavni péce, kde
setrval az do dosazeni dospélosti*; ,[ma] pouze zakladni vzdélani, je zavisly na metamfetaminu a konzumuje
alkohol" a v soucasné dobé se nachazi ve vazbé. Dospél vSak k zavéru, Ze nic nebrani tomu, aby si navrhovatel
v budoucnu vydélaval penize praci a hradil tak naklady na svou obhajobu (bod 12 rozhodnuti). Pfistup Ustavniho
soudu je tedy rovnéz neJednoznach

Trestni fad, § 152 odst. 1 pism. b), § 155 odst. 1. Viz také Podkladové studie, s. 34.
54 Cl. 2bis § 2 zakona o vazbé; Podkladové studie, s. 16.
55 Cl. 2bis § 5 odst. 2 zakona o vazbé; Podkladové studie, s. 16.
5 Ppodkladové studie, s. 52.
57 Tamtéz.
58 Tamtéz, s. 11, 52.
59 ICJ. Online workshopy pro pravniky, 22. a 29. dubna 2025 (ACCESS Online workshopy pro pravniky, 22. a
29. dubna 2025).https://www.icj.org/eu-access-to-a-lawyer-in-juvenile-justice-proceedings-remains-a-key-
concern-in- _several-eu-member-states/.
80 Online workshopy ACCESS pro pravniky, 22. a 29. dubna 2025.
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V Ceské republice a Polsku se obecn& uzndvd, e pracovnici v oblasti justice, vietné
advokatd, by méli disponovat specifickymi znalostmi v oblasti prav ditéte nebo justice pro
mladeZ. Ackoli se od advokatl vyzaduje, aby k vykonu advokacie mé&li obecné pravnické
vzdélani nebo specializaci, neexistuje pro né zadna formalni povinnost ziskat dodatecnou
kvalifikaci nebo kvalifikaci zamérenou konkrétné na déti, aby je mohli zastupovat.
Naptiklad v Ceské republice se sice od odbornikl v oblasti justice pracujicich s détmi
ocCekava, ze budou mit odborné znalosti specifické pro praci s détmi, neexistuji vsak zadné
formalni pozadavky na Skoleni, certifikaCni procesy ani systémy ovérovani, které by
zajistily, Ze tyto odborné znalosti budou v praxi disledné& vyzadovany a ovéFovany.6! vV
Polsku pravni ramec formalné vyzaduje, aby advokati méli odborné znalosti v oblasti prav
déti, jsou-li jmenovani k zastupovani ditéte namisto jeho zakonného zastupce, napriklad
v situacich, kdy dochdzi ke stfetu zdjmd mezi ditétem a rodi¢em. Neexistuje véak zadny
srovnatelny poZadavek pro obhajce zastupujici déti, a to ani v fizenich v oblasti soudnictvi
ve vécech mladeze, ani v Fizenich, v nichZ jsou déti souzeny podle pravidel platnych pro
dospélé.

Kromé nedostatecné specializace kvalitu pravni pomoci poskytované détem dale snizuji i
obecnéjsSi mezery ve vzdélavani a odborné pripravé. V mnoha pripadech spociva
odpovédnost za ziskani pfislusnych odbornych znalosti pfevazné na samostudiu a osobni
motivaci, namisto toho, aby byla podporovana prostfednictvim povinnych nebo
strukturovanych 3Skoleni.®2 Tento stav se netyka pouze znalosti specifickych pro praci s
détmi, ale také Skoleni v oblasti prav osob se zdravotnim postizenim, kulturni kompetence
a specifickych potfeb déti z marginalizovanych skupin nebo mensin.

DalSim problémem je, Ze ackoli existuji vzdélavaci ptilezitosti pro pravniky, jejich rozsah
a ucinnost zUstavaji omezené.53 Mezi tyto pfileZitosti patfi kurzy nabizené pravnickymi
fakultami, advokatnimi komorami nebo programy dalsiho profesniho vzdélavani. Tyto
kurzy ovSem casto nezahrnuji konkrétni dovednosti a znalosti potifebné pro pravni
zastupovani v ramci systému trestniho soudnictvi pro mladez nebo pro praci s détmi, které
jsou vystaveny zvySenému riziku zranitelnosti. Naptiklad v Belgii je Skoleni pro soudem
ustanovené advokaty omezené a cCasto nedostate¢né k tomu, aby je pfipravilo na
zastupovani déti ze znevyhodnéného nebo zranitelného prostredi, véetné déti z komunity
LGBTQ+, déti se zdravotnim postizenim nebo déti z kulturnich mensin.®* V Polsku, ac¢koli
byly vyvinuty nékteré cilené vzdélavaci iniciativy,®> vzdélavaci programy pro

61 Online seminafe ACCESS pro pravniky, 22. a 29. dubna 2025.

62 Tamtéz.

63 Tamtéz.

64 Podkladové studie, s. 11, 21-22. V Belgii jsou advokati povinni prokazat plnéni povinnosti v oblasti dalsiho
pravniho vzdélavani (postgradudini vzdélavani). To mdZe mit podobu Gcasti na konferencich, seminafich nebo
online kurzech, pfipadné vykonu pravni ¢innosti vyzadujici dalsi odborné vzdélavani. Tento systém ma vsak
obecny charakter a nenfi specificky zaméren na justici vst¥icnou k détem. V dlsledku toho ¢asto nestaéi k tomu,
aby byli advokati dostatecné vybaveni k adekvatnimu zastupovani déti, zejména téch ze znevyhodnéného nebo
zranitelného prostredi.

65 Napriklad Varsavska advokatni komora po nékolik let vyZadovala, aby advokati v pfipravné praxi absolvovali
nékolikahodinovy kurz zaméreny na zastupovani déti. Kurz se zabyval metodikou prace zastupce ditéte, roli
obhajce v Fizeni ve vécech mladistvych a pred trestnimi soudy a zahrnoval také mezinarodni standardy v oblasti
prav ditéte. Tento kurz vSak byl zruSen a v roce 2026 jiz nebyl soucasti vzdélavaciho programu.
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pravniky obecné nedostatecné fesi otdzky trestniho soudnictvi ve vécech mladeze®® a
kurzy Casto postradaji materialy specificky zamérené na déti z marginalizovanych
skupin.®”

1.3. Dobra praxe

Navzdory vy$e uvedenym obavam existuje nékolik slibnych postupd, které ukazuji, jak
mohou zemé |épe chranit pravo na spravedlivy proces u déti, které jsou udajné v
konfliktu se zakonem.

Rychly pFistup k pravni pomoci je zasadni pro zajisténi prava déti na spravedlivy
proces.

>V Ceské republice maji déti, které se dostaly do konfliktu se zdkonem, narok na
povinnou pravni obhajobu od okamziku, kdy podaji vypovéd jako podezielé, nebo
kdy jsou proti nim zahajeny jakékoli vySetfovaci ukony.68

> V Bulharsku maji vySetfovaci organy zakazano provadét jakékoliv vySetfovaci
ukony nebo jiné procesni Ukony tykajici se ditéte, které bylo formalné obvinéno,
dokud nebylo informovano o svém pravu na advokata a nedostalo prilezitost se s
nim okamzité spojit.6® Ackoli tato praxe pomaha zajistit pfistup k pravni pomoci,
tato ochrana se nevztahuje na déti, které dosud nebyly formalné obvinény, a je
tfeba vyvinout dalsi Usili k zajisténi toho, aby vsSechny déti, které jsou udajné v
konfliktu se zakonem, vcetné détskych podezrelych, obdrzely ucinnou pravni
pomoc od nejranéjsich fazi trestniho fizeni.

>V Belgii musi byt u vSech Fizeni tykajicich se déti pritomni ex offo pravnici, ktefi
jsou oficialné ustanoveni a proskoleni v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze, ¢imz
se zajistuje, Ze fizeni nemlZe pokracovat bez kvalifikovaného préavniho
zastoupeni.”®

Pfistup k pravni pomoci

> Aby se zajistilo, Ze financ¢ni omezeni nebrani détem v uplatnéni jejich prava na
pravni pomoc podle vlastniho vybéru, nékteré jurisdikce stanovuji povinné
jmenovani verejného obhajce, pokud je obvinénym nezletily, a to bez ohledu na
finan¢ni situaci ditéte, jak je tomu v pfipadé Bulharska. PFislusny organ jmenuje
verejného obhdjce, ktery zastupuje dité v trestnim fizeni. Dité si vSak zachovava
pravo jmenovat jiného advokata, ktery ho bude zastupovat a radit mu, pokud si to
preje; v takovém pripadé se vefejny obhajce nadale Gcastni fizeni jako nahradni
obhajce.’! To vSak plati pouze poté, co

66 Widniewska, K., Wolny, M., 2017. Mdj prévnik, moje préva: Pfistup déti k prédvni pomoci. Nrodni zpréva
(Polsko). str. 53-54._ https://hfhr.pl/upload/2022/01/mo-j-prawnik-moje-prawa -doste-p-dzieci-do-pomocy-
obron- cy.pdf, str. 53-54. Viz také Podkladové studie, str. 52.

67 Jagura, J., Pudzianowska, D., 2016. Rovné zachazeni s G&astniky Fizeni: Privodce pro soudce a statni
zastupce.
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/R%C3%B3wne%?20traktowanie%?20uczestnik%C3%B3w%20post%C4
%9 9powa%C5%84.%20Przewodnik%20d1a%20s%C4%99dzi%C3%B3w%20i%20prokurator%C3%B3w.pdf.
Viz také Podkladové studie, s. 58-59.

68 Zakon ¢. 218/2003 o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 42a

odst. 1 pism. a). Viz také Podkladové studie, s. 64.
6 Podkladové studie, s. 25.

70 Online workshopy ACCESS pro pravniky, 22. a 29. dubna 2025.
7t podkladové studie, s. 25.
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nezletily byl formalné obvinén, a nikoli predtim, napfiklad béhem policejniho
vyslechu. V dlsledku toho stale existuje mezera, pokud jde o splnéni pozadavku,
aby pravni pomoc byla k dispozici vSem détem, které jsou udajné v konfliktu se
zakonem, v kazdé fazi fizeni, vCetné pocatecniho policejniho vyslechu.

Zajisténi soukromé a neomezené komunikace mezi détmi a jejich pravniky je
zasadni.

>V Bulharsku nepodléhd korespondence mezi advokaty a jejich nezletilymi klienty
kontrole, kopirovani, nahlizeni ani zabaveni a nelze ji pouzit jako dikaz. Navic je
prisn& zakazéno odposlouchavani & sledovani rozhovorl mezi ditétem a jeho
advokatem, ¢&mz se uplatiiuje prévo na dlvérnou komunikaci s pravnim
zastupcem.’?2

7 7w,

Specializované skoleni je nezbytnou soucasti uc¢inné pravni pomoci.

>V idedlnim pripadé by ¢lenstvi v advokatni komore a skutecna pravni praxe v oblasti
trestniho soudnictvi pro déti mély vyzadovat povinné skoleni zamérené konkrétné
na trestni soudnictvi ve vécech mladeze. Nékteré zemé podnikly konkrétni kroky k
institucionalizaci tohoto pFistupu.”3

> V Nizozemsku jsou advokati poskytujici pravni pomoc v oblasti soudnictvi pro déti
povinni absolvovat specializovany vzdélavaci program, ktery vyzaduje kvalifikaci
jak v trestnim soudnictvi pro déti, tak v obanském soudnim fizeni tykajicim se
déti. Tento pozadavek je zakotven v pravidlech Clenstvi v Nizozemské advokatni
komore, v disciplindrnim Fadu pro advokaty a v registracnich pozadavcich Ufadu
pro pravni pomoc.’4 Advokati musi splnit nejen vstupni pozadavky pro kvalifikaci
jako specialisté na trestni soudnictvi pro déti, ale také povinnosti v oblasti
pribé&zného profesniho rozvoje, véetné kazdoroéniho opakovaciho $koleni.”s
Povinnych je minimalné 10 hodin roén&, coz zajistuje, Zze pravnici zlstavaji
informovani o postupech a pravnich normach specifickych pro déti.

> Ve flanderském regionu v Belgii existuje podobny model, podle néhoz musi byt
kazdy advokat zastupujici dité v ramci trestniho Fizeni uznanym specialistou, ktery
absolvoval specializovany vycvikovy kurz v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze.”®
Jednd se nyni o zdkonnou povinnost. Jiz predtim zavedly nékteré nizozemsky
mluvici advokatni komory vnitfni pravidla, kterd takovy vycvik vyzadovala.
Specializovany vyukovy program, pokryvajici vSechna relevantni témata, vcetné
problematiky déti v konfliktu se zakonem, pripravuje advokaty na situaci, Ze

72 podkladové studie, s. 25.

73 Napriklad Belgie, Nizozemsko a Polsko. Online workshopy ACCESS pro pravniky, 22. a 29. dubna 2025.

74 Raad voor Rechtsbijstand. Pfehled poZadavkd na odbornou zplsobilost pro zdpis do seznamu specializaci.
https://www.rvr.org/advocaten/ingeschreven/specialisaties/eisen-inschrijving/. Pozadavky pro oblast trestniho
prava mladeze jsou nasledujici:

(i) advokati musi mit minimalné triletou relevantni odbornou praxi, (ii) musi absolvovat odborné vzdélavani
Nizozemské advokatni komory se specializaci na trestni pravo, (iii) tfikrat se z(¢astnili jednani soudu pro mladez
v doprovodu jiného specializovaného advokata, ktery je jiz tii roky zapsén, (iv) v pribéhu tfi let pred podanim
7adosti o zapis ziskali minimalné 12 bodd za $koleni v oblasti soudnictvi pro mladez. Viz také Podkladové studie,
s. 43.

7> Online workshopy ACCESS pro pravniky, 22. a 29. dubna 2025.

76 VIamska vlada, Decreet betreffende het jeugddelinquentierecht ,Vyhlaska o delikvenci mladeze", 15. Unora
2019, 2019011711, ¢lanek 3.
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mohou byt jmenovani jako obhajci ex offo v trestnich vécech mladezZe.”” Toto
jmenovani zajistuje, Ze pfitomnost advokata je povinna v jakémkoli Fizeni tykajicim
se ditéte, a pouze advokati, ktefi absolvovali pozadovany kurz, jsou zpUsobili tuto
roli vykonavat.

2. Pravo na informace o obvinéni a pravech

2.1. Mezinarodni a unijni pravni standardy

Mezinarodni pravo v oblasti lidskych prav stanovuje, ze: ,Je-li nékdo zatéen nebo vzat do
vazby, musi byt informovén o divodech svého zatéeni nebo zadrZeni a o svych pravech,
véetné prava na pravni zastoupeni., Musi byt neprodlené informovan o vsech obvinénich,
ktera proti nému byla vznesena. Tyto informace jsou nezbytné k tomu, aby dana osoba
mohla napadnout zakonnost svého zatéeni nebo zadrzeni a, je-li obvinéna, mohla zacit
pripravovat svou obhajobu."78

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech zarucuje kazdému obvinénému pravo
byt neprodlené a podrobné informovan o povaze a divodu obvinéni proti nému.”° Vyslovné
zahrnuje také pravo ,na bezplatnou pomoc tlumocnika, pokud [obvinény] nerozumi
jazyku pouzivanému u soudu nebo jim nemluvi*.80

Pravo ditéte na informace je zakotveno v nékolika pramenech mezinarodniho prava.
Umluva o pravech ditéte pfiznava kazdému obvinénému ditéti pravo byt ,neprodiené a
primo informovano o obvinéni proti nému (nebo pfipadné prostiednictvim jeho rodice Ci
zdkonného zastupce)"®' a ,mit k dispozici bezplatnou pomoc tlumocnika, pokud dité
nerozumi jazyku, ktery se pouZivd, nebo jim nemluvi."82 Vybor pro Umluvu o pravech
ditéte v obecném komentafi objasnil, ze ,neprodlené" znamena ,co nejdfive po prvnim
kontaktu ditéte s justicénim systémem"83, Zasadni je, ze nestadi, aby organy pouze sdélily
informace; musi také zajistit, aby dité skute¢né rozumeélo obvinénim, mozZnostem a
postupdm.8+ Jak zd@razfiuje Vybor pro Umluvu o pravech ditéte, ,poskytnuti ufedniho
dokumentu ditéti nestali a je nezbytné ustni vysvétleni."8> V souladu s tim zajisténi
porozumeéni ditéte a

77 Online workshopy ACCESS pro pravniky, 22. a 29. dubna 2025.

78 PFirucka o spravedlivém soudnim fizeni, 2014, s. 37. Viz také Zasady a pokyny OSN tykajici se pfistupu k
pravni pomoci, pokyn 3, odst. 43. ,Staty by mély zavést opatfeni: (a) aby kaZzda osoba zadrzena, zatcena,
podeziela nebo obvinénd z trestného Cinu byla neprodlené informovana o svém pravu micet; o svém pravu
konzultovat s advokatem nebo, je-li na to narok, s poskytovatelem pravni pomoci v jakékoli fazi Fizeni, zejména
pfed vyslechem organy; a o svém pravu na pomoc nezavislého advokata nebo poskytovatele pravni pomoci
bé&hem vyslechu a pfi jinych procesnich Ukonech". Mezi dalsSi prava patfi ,pravo informovat tfeti osobu, pravo na
|ékafskou pomoc, pravo napadnout zakonnost zadrZeni, pravo nevypovidat proti sobé, véetné prava micet, a

Pravo podat stiznost a odvolat se proti Spatnému zachazeni nebo podminkam", Fair Trial Manual, 2014, s. 39.
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, ¢lanek 14 odst. 3 plsm a).

80 TamtéZz, ¢lanek 14 odst. 3 pism. f).

81 Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 40, odst. 2 pism. b) bod ii).
82 TamtéZz, ¢lanek 40, odst. 2 pism. b) bod vi).

83 Vybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 24, odst. 47.

84 Vybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 24, odst. 48.

85 Tamtéz, odst. 48.
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ucinné participace vyzaduje, aby byly informace poskytovany v takové formé, ktera jim
umozni skute¢né porozumét procesu a zapojit se do néj.

Rada Evropy vyzyva Cclenské staty, aby poskytovaly informace zpdsobem
piizpltisobenym véku a vyspélosti ditéte, a to srozumitelnym jazykem a s ohledem na
pohlavi a kulturni zadzemi ditéte.8¢ Dale podporuje vyuzivani materidlG ptizplsobenych
détem, jako jsou srozumitelné brozury, webové stranky a linky pomoci, s cilem usnadnit
détem porozuméni soudnim fizenim.8” ESLP rozhodl, Ze je ,zdsadni, aby s ditétem
obvinénym z trestného &inu bylo zachdzeno zplsobem, ktery plné zohledriuje jeho vék,
uroven vyspélosti a intelektualni a emocionalni schopnosti", a ze musi byt pfijata ac¢inna
opatfeni k podpofe schopnosti ditéte porozumét fizeni a Ulastnit se ho.®8 Rada Evropy
rovnéz zdlrazfiuje vyznam procesnich Uprav souvisejicich s prdvem na informace a
poradenstvi ohledné dostupnosti sluzeb, jako je zdravotni, psychologickd a socialni
podpora, tlumocnicka a prekladatelskd pomoc.8°

Zajisténi G€inné komunikace je rovnéz dllezitym prostfedkem k podpore
nediskriminacniho zachazeni. Podle obecného komentéare ¢. 24 k Umluvé o pravech ditéte
musi byt Fizeni vedeno v jazyce, kterému dité plné rozumi, nebo mu musi byt bezplatné
poskytnut tlumoc¢nik.?® Obecny komentar dale vyzyva k pfijeti pfiméFenych opatfeni pro
déti se zdravotnim znevyhodnénim, jako je pomoc s komunikaci a porozuménim pisemnym
materialdm.9!

Povinnost zajistit komunikaci ptizplsobenou détem je zakotvena také ve smérnici EU
2016/800, kterd vyzaduje, aby byly informace poskytovany ,pisemné, ustné nebo obéma
zpldsoby, jednoduchym a srozumitelnym jazykem", s ptihlédnutim k individudlnim
potfebam a schopnostem kazdého ditéte.®2 Smérnice 2010/64/EU o pravu na tlumocdeni a
preklad v trestnim Fizeni navic vyZzaduje, aby podezreli nebo obvinéni, ktefi nerozumeji
jazyku fizeni nebo jim nemluvi, méli k dispozici tlumocnické sluzby bezodkladné ve vSech
fazich Fizeni, véetné policejniho vyslechu, soudnich jednani a pfedbéznych jednani.?3 Toto
pravo se vztahuje i na osoby se sluchovym nebo feéovym postizenim, &mz se zajistuje,
ze komunikace je inkluzivni a pfistupna vsem.%*

8 Pokyny k justici vstficné k détem, 2010. Oddil IV. A. 1, 2.

87 Tamtéz, oddily 1V, A, 1, 4.

88 V. proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 24888/94, rozsudek ze dne 16. prosince 1999, bod 86. Viz
také T. proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost €. 24724/94, rozsudek ze dne 16. prosince 1999, bod 84;
Blokhin proti Rusku, ESLP, stiznost €. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016, bod 195.
8 Pokyny k justici vstficné k détem, oddil 1V, A, 1(k).

%0 Vybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 24, bod 46.

%1 Tamtéz, bod 24.

%2 Smérnice (EU) 2016/800, ¢l. 4 odst. 2.

93 Evropska unie, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na
tlumoceni a preklad v trestnim Fizeni, ¢lanek 2 odst. 1.

%4 Tamtéz, ¢lanek 2 odst. 3.
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Ochrana prav podezrelych a obvinénych déti v trestnim Fizeni| PAGE 10

2.2. Porusovani prav a mezery v implementaci

Navzdory jasnym mezindrodnim pravnim zavazkim nemaji ¢tyFi ze Sesti zemi konkrétni
postupy pro sdélovani pravnich informaci détem, ¢imz je tcinnost komunikace z velké Casti
ponechéna na uvazeni pFisludnikl organd &innych v trestnim fizeni a soudnich &initeld.

Napfiklad na Slovensku neexistuji z4dné zdvazné predpisy upravujici zplsob, jakym je
tfeba informovat déti, které jsou v trestnim Fizeni podezielymi nebo obvinénymi, o jejich
pravech, coz vede k tomu, Ze kazdy vySetfovatel a soudce postupuje podle vlastniho
uvazeni. Pokud odbornici voli formalisticky nebo prilisS odborny jazyk, déti casto maji potize
vyjadFit svou zmatenost nebo klast otazky.?> To je obzvlasté znepokojivé vzhledem k
tomu, Ze vyzkumy ukazuji, Ze déti maji mensi tendenci komunikovat s dospélymi, ktefi
pouzivaji formalni a nesrozumitelny jazyk.%®

Podobné obavy panuji i v Polsku, kde trestni fad nestanovi zaruky, které by zajistily, ze
déti poskytnutym informacim porozumély.®’ Studie z roku 2021 provedena v Polsku navic
zjistila, Ze navzdory zakonné povinnosti informovat déti o jejich pravech®® policisté své
vysvétleni malokdy pfizplsobuji potfebdm déti a pouZivaji stejny jazyk a metody jako u
dospélych.?® Zejména je patrny nedostatek vyuzivani modernich, pro déti vhodnych forem
komunikace, zejména té&ch, které bé&zné& pouzivaji samy déti. V dlsledku toho jsou
standardni postupy, jako je poskytnuti pisemného pouceni o pravech, i kdyz je sepsano
srozumitelnym jazykem, obecné nedostatecné k zajisténi toho, aby déti sdélené informace
skutecné pochopily. V Belgii dostavaji déti stejné formalni predvolani jako dospéli, ufedni
pisemna oznameni vyzadujici jejich pritomnost u soudu, kterd jsou standardizovana a
nejsou prizplsobena jejich v&ku ani specifickym potfebdm.1%° Pravni rédmec je
nedostatedny také v Bulharsku, kde jsou déti kvQli neexistenci formalni kategorie
~podezrelého" informovany o svych pravech az v okamziku, kdy jsou formalné obvinény z
trestného c¢inu.101

V jinych zemich sice existuje pevné&ji pravni rémec, jeho uplatfovani véak z(stava
nekonzistentni. V Ceské republice jsou sice procesni Upravy zaméfené na déti zakotveny
v zakoné&, v praxi jsou vSak Casto ignorovany. Potieba specifickych procesnich Uprav byva
¢asto opomijena, coz vede k tomu, Ze déti maji potize s porozuménim formalnimu

95 Podkladové studie, s. 65.

% Janneke Christiaens, profesorka kriminologie a penologie mladeze, Vrije Universiteit Brussels, na kulatém
stole Transnational Exchange v Bruselu, 18.-19. bfezna 2025. ICJ. 2025. EU: Zlepseni pristupu déti ke
spravedinosti v trestnim Fizeni.__https://www.icj.org/eu-advancing-access-to-justice-for-children-in-criminal-
proceedings/.

%7 Podkladové studie, s. 50.

%8 Tamtéz.

99 M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, 2021. Procesni zaruky pro déti, které jsou podezrelymi nebo obvinénymi v
trestnim Fizeni, Polsko._https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/pl ccp-country report.pdf, Viz
také Podkladové studie, s. 51.

100 Rozhovor s odbornikem na INPP z bruselské policejni zony. Viz také Podkladové studie, s. 15.

101 podkladové studie, s. 24.



https://www.icj.org/eu-advancing-access-to-justice-for-children-in-criminal-proceedings/
https://www.icj.org/eu-advancing-access-to-justice-for-children-in-criminal-proceedings/
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pl_ccp-country_report.pdf
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pravnimu jazyku.192 Obzalované déti v Ceské republice uvadély, Ze ze soudniho fizeni
odchazely zmatené a nejisté ohledné svych prav ¢&i daldich krokd.103

Problém zajisténi pristupnych informaci je jesté slozitéjsi u déti z marginalizovanych
skupin, vcéetné déti se zdravotnim postizenim, jazykovou bariérou nebo ze
znevyhodnéného socioekonomického prostredi (viz kapitola III, oddil 1.2).

Nedostatedna odborna ptiprava pracovnikl v oblasti justice dale oslabuje pravo ditéte na
radné informovani. Napfiklad v Belgii policisté casto nemaji zaskoleni ve specializovanych
technikach vyslechu déti, jako je metoda TAM (specializovana metodika pro vyslechy
nezletilych),1%4 a vzdélavaci programy se spiSe zaméruji na pravni standardy nez na
komunikaéni strategie ptizplisobené d&tem.1%5 Zakladni dlvody této mezery vak nejsou
jasné urCeny a mohou souviset s omezenou dostupnosti Skoleni, nedostatkem
institucionalnich pobidek nebo nedostateénym zajmem policistl o absolvovani tohoto typu
specializovaného Skoleni. V Polsku neexistuji zadné pravni predpisy, které by vyzadovaly,
aby policisté zapojeni do Fizeni tykajicich se déti absolvovali specializované skoleni,1% a v
dlsledku toho se znalosti o postupech citlivych k détem r(izni.1%7 Skoleni pro policisty v
Nizozemsku je rovnéz stale vice obecného charakteru kvili persondinim a kapacitnim
omezenim, a nedokaze tak reagovat na potifebu odbornych znalosti specifickych pro praci
s détmi.108

2.3 Dobra praxe

Navzdory mezerdm v implementaci se objevilo nékolik slibnych postupd, jejichZ cilem je
zlepsit porozuméni déti pravnim proces@im a posilit schopnost odbornikl s d&tmi
ucinné komunikovat.

>V Belgii predstavuje cenny vzor iniciativa Services Droit des Jeunes (Sluzby pro
prdva mladeZe). Tato iniciativa poskytuje détem bezplatnou a dlvérnou pravni
pomoc a pomaha zajistit, aby rozumély svym pravim a procesnim moZnostem. 109

>V Nizozemsku byla zavedena technologicka fesSeni, vCetné videi, ktera vysvétluji
trestni fizeni ve formatech vhodnych pro déti, a mobilnich aplikaci, které umoznuji
policii nebo odbornikim v pravni oblasti rychle se spojit s tlumoéniky, &mz se
zlepsuje komunikace s osobami, pro které neni dany jazyk matefskym.110

102 podkladové studie, s. 29-30.

103 Na zakladé rozhovoru se zaméstnanci neziskové organizace poskytujici socialni sluzby détem, které se dostaly
do konfliktu se zdkonem, a realizujici programy probacni péce a prevence, ktery se uskutecnil dne 7. listopadu
2024. Viz také Podkladové studie, s. 30.

104 De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021. Procesni zaruky pro déti, které jsou podezrelymi nebo obvinénymi v
trestnim  fizeni:  Belgie.  Socidlni  terénni  vyzkum  (FRANET), s. 20. Dostupné online:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/be ccp-country report.pdf, s. 31-32. Viz také Podkladové
studie, s. 17.

105 podkladové studie, s. 22.

106 Tamtéz, s. 52.

107 Tamtéz, s. 58.

108 Tamtéz.

109 http://www.sdj.be/. Viz také Podkladové studie, s. 22.

110 Na zakladé diskusi v rdmci online workshopd se socidlnimi pracovniky a proba¢nimi tredniky, které se
konaly se 28. dubna a 5. kvétna 2025 (online workshopy ACCESS se socialnimi pracovniky a probacnimi
Uredniky, 28. dubna a 5. kvétna 2025). ICJ.
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Nékteré zemé zavedly standardizované sSablony, které usnadnuji komunikaci
piizpltisobenou détem.

> Napfiklad v Polsku vypracovalo ministerstvo spravedinosti prilohu ke svym
predpisiim, kterd obsahuje Sablonu pro pisemnou komunikaci s détmi.!! Tyto
materialy jsou dobfe hodnoceny pro svij ptatelsky tén, jasny a jednoduchy jazyk
a efektivni vyuZiti piktogram( a vizudlnich podnétd k zddraznéni kli¢ovych
informaci. 112

Pokud jde o skoleni a budovani kapacit za Gcelem posileni komunikace citlivé k
détem, nékteré zemé dosahuji vyznamného pokroku.

> 'V Polsku nyni soudni staZze zahrnuji specializovanou c¢ast vénovanou fizeni ve
vécech déti. Tento modul mimo jiné: (i) poskytuje skoleni o technikach vyslechu
citlivych k potfebam déti; (ii) zahrnuje simulovana jednani vedena s psychology; a
(iii) zahrnuje navétévy diagnostickych Ustavi a azylovych dom{.113 Jak v&ak bylo
uvedeno v oddile 2.2, dopad tohoto Skoleni je v ramci soudnictvi nerovhomérny a
je zapotfebi dalsiho Usili k zajisténi jednotnosti v praxi.t4

3. Zaruky v souvislosti se zbavenim svobody

3.1. Mezinarodni a unijni pravni standardy

3.1.1. Omezeni svobody jako krajni opatireni

Mezinarodni i regionalni lidskopravni predpisy a normy jednoznacné stanovuji, ze zbaveni
ditéte osobni svobody musi byt vyuzito pouze jako krajni opatfeni'l> a to na co
nejkratsi prfiméfenou dobu.!1® MPOPP zaruduje pravo na

2025. EU: Je zapotifebi lepsi podplrné struktury pro déti, které se dostaly do konfliktu se zdkonem.
https://www.icj.org/eu-better- support-structures-for-children-in-conflict-with-the-law-are-needed/ .

111 Nafizeni ministra spravedinosti ze dne 7. listopadu 2024 o stanoveni vzorl pisemnych pou&eni o pravech a
povinnostech podezielého, obéti a svédka (Sbirka zakond, polozka 1658). Viz také Podkladové studie, s. 50.

112 Mezinarodni helsinska federace pro lidska prava, Stanovisko k navrhu nafizeni, kterym se stanovi vzory

pisemnych pouceni o pravech a povinnostech podezielého, obéti a svédka,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12387900/13073258/13073261/dokument678511.pdf; viz také
Podkladové studie, s. 50.

113 Narodni Skola soudnictvi a statniho =zastupitelstvi, Program soudni praxe, dostupné na:

https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/program aplikacji sedziowskiej 21.01.2020.pdf.

114 podkladové studie, s. 58.

115 Omezeni svobody znamena ,jakoukoli formu zadrzeni nebo uvéznéni nebo umisténi osoby do verejného nebo
soukromého zafizeni, z n&hoz tato osoba nesmi odejit podle vlastni vile, na zakladé piikazu jakéhokoli soudniho,
spravniho nebo jiného verejného organu®. Pravidla OSN pro ochranu mladistvych zbavenych svobody, rezoluce
Valného shromazdéni 45/113 ze dne 14. prosince 1990, ¢l. 11 pism. b).

116 Jmluva o pravech ditéte, ¢ldnek 37 pism. b); viz také Pokyny k justici vstiicné k détem z roku 2010: , jakakoli
forma zbaveni svobody by méla byt pouzita pouze jako krajni prostfedek a méla by trvat co nejkratsi pfimérenou
dobu.™ (oddil 6 odst. 19); smérnice (EU) 2016/800, ¢lanek 10: ,Clenské staty zajisti, aby dité bylo zbaveno
osobni svobody v kterémkoli stadiu fizeni na co nejkratsi moznou dobu." a ,Clenské staty zajisti, aby se ke
zbaveni osobni svobody, zejména k vzeti do vazby, pfistupovalo pouze v krajnich pfipadech"; Korneykova v.
Ukrajina, ESLP, stiznost C. 3988405, rozsudek ze dne 19. ledna 2012, body 43-44.



https://www.icj.org/eu-better-support-structures-for-children-in-conflict-with-the-law-are-needed/
https://www.icj.org/eu-better-support-structures-for-children-in-conflict-with-the-law-are-needed/
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/517/12387900/13073258/13073261/dokument678511.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/517/12387900/13073258/13073261/dokument678511.pdf
https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/program_aplikacji_sedziowskiej_21.01.2020.pdf
https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/program_aplikacji_sedziowskiej_21.01.2020.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-rules-protection-juveniles-deprived-their-liberty
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svobodu a osobni bezpecnost, pficemz vyzaduje, aby kazdé zbaveni svobody bylo zakonné
a nebylo svévolné; zarucuje rovnéz, ze kazdad osoba zatéena nebo zadrzena na zakladé
obvinéni z trestného Cinu musi byt neprodlené predvedena pred soudce, aby se zabranilo
svévolnému zadrzeni.'1” Vybor pro prava ditéte doporudil, aby zadné dité& nebylo zbaveno
svobody, pokud neexistuji skute¢né obavy o vefejnou bezpecnost nebo verejné zdravi." 118
Dale vybizi staty, aby stanovily minimalni vék, pod nimz nemohou byt déti legalné zbaveny
svobody, napriklad 16 let.11? Vybor rovnéz vyzval staty, aby zajistily, Ze se se vSemi
osobami, které v dobé spachani trestného c¢inu nedosahly 18 let bude zachdzeno v ramci
systému soudnictvi pro déti, a to bez vyjimek umoznujicich jejich zachazeni jako s
dospélymi pachateli, 20 jelikoZ takové postupy mohou vystavit déti prisn&j&im rdmcdm pro
ukladani trestl a v praxi vést k ¢ast&j&imu nebo deldimu vyuZivani vazby.

Je-li zadrzeni povazovano za nezbytné, musi byt vyuzito pouze na co nejkratsSi dobu a za
podminek, které zachovavaji dlstojnost ditéte a jeho nejlepsi zajmy. Jakékoli ulozené
opatfeni musi byt rovnéz primérené, a to jak s ohledem na okolnosti a zavaznost provinéni,
tak s ohledem na potfeby ditéte.!?! Déti musi byt drzeny oddélené od dospélych, v
souladu s pozadavkem Umluvy o pravech ditéte, ze kazdé dité zbavené svobody musi byt
oddéleno od dospélych ,ledaze by se uvazilo, Ze neoddélovat je od dospélych je v jeho
vlastnim z&jmu".122 Vybor pro Umluvu o pravech ditéte autoritativné rozhodl, Ze staty by
mély zfidit specializovana zafizeni pro déti, v nichz bude pracovat nalezité vyskoleny
personal a ktera budou fungovat v souladu s politikami a postupy vstficnymi k détem.123

Kromé oddéleni od dospélych vyzaduji mezinarodni normy také rozliSeni mezi détmi
zbavenymi svobody podle jejich pravniho postaveni a konkrétnich potfeb. Zejména
zvlastni zpravodaj OSN pro muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo
trestani zdlraznil, Ze dé&ti musi byt ve vazbé& nalezité oddéleny, a to véetné oddéleni déti
Cekajicich na soud od téch, které jiz byly odsouzeny, jakoz i podle dalSich relevantnich
kritérii, jako je vék, pohlavi, zranitelnost a zdravotni znevyhodnéni.124 Zvlastni zpravodaj
dale zdlraznil, Ze déti, které se dostaly do konfliktu se zdkonem, by mé&ly byt umistény ve
specializovanych zafizenich vhodnych pro déti, kterd nabizeji prostfedi nepodobné vézeni,
individualni ubytovani a pécdi poskytovanou vyskolenym personalem, pficemz vyjimka z
oddé&leni od dospélych z diivodu ,nejlepsiho zajmu®™ by méla byt vyklddana restriktivné a
neméla by byt uplatfiovdna z ddvodd administrativni pohodInosti.125

Podle Rady Evropy by mély byt déti zpravidla zadrzovany oddélené od dospélych a ke
spole¢nému zadrzeni by mélo dochazet pouze ve vyjimecnych pfipadech a pouze tehdy,
je-li to prokazatelné v nejlepsim zajmu ditéte.126 Judikatura ESLP dale potvrzuje, ze déti

117 MPOPP, c¢lanek 9 odst. 3.

118 yybor pro Umluvu o pravech ditéte, obecny komentar &. 24, odst. 89
119 Tamtéz.

120 TamtéZz, odst. 30.

12t Eldnek 40 odst. 4 Umluvy o pravech ditéte a obecny komentai Vyboru pro Umluvu o pravech ditéte &. 24,
body 73-74.

122 Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 37 pism. c).

123 yybor pro Umluvu o pravech ditéte, obecny komentaf ¢. 24, bod 92.

124 7Zprava zvlastniho zpravodaje pro muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani,
A/HRC/28/68, 5. bfezna 2015, bod 76.

125 Tamtéz.

126 pokyny k justici vstficné k détem, 2010. IV, oddil 6, odst. 20.

N
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ve vazbé musi byt drzeny oddélené od dospélych.'?” Podobné smérnice EU 2016/800
vyzaduje, aby clenské staty ,zajistily, ze déti, které jsou zadrzeny, jsou drzeny oddélené
od dospélych", pokud by oddéleni nebylo v rozporu s nejlep$im zdjmem ditéte.128

Je dllezité, aby zaFizeni pro zadrzovani mladistvych byla prFizpGsobena
specifickym vyvojovym potiebam déti. Vybor pro Umluvu o pravech ditéte zdGrazriuje,
ze zadrzené déti maji pravo na vzdélani odpovidajici jejich potrebam a schopnostem,
stejné jako pravo na zdravotni pédi a Iékarska vysetreni.12? Pokyny Rady Evropy k justici
vstricné k détem dale stanovi, Ze zadrzené déti musi mit pfistup k odpovidajicimu vzdélani,
profesnimu poradenstvi, |ékafské péci, duchovnim a ndaboZzenskym praktikdm a
volnocasovym aktivitam, vcéetné télesného cviceni a sportu.130 Divky musi dostavat
stejnou Groven péce, ochrany, pomoci a pristupu k aktivitam, vcetné sportu a
rekreace.131 Smérnice EU 2016/800 rovnéz uklada &lenskym statdm povinnost poskytovat
sluzby, které zajisti télesny a dusevni vyvoj zadrzenych déti, véetné pristupu ke vzdélani
a odborné pripravé prizplsobené individudinim schopnostem a potfebam, zejména u déti
se zdravotnim znevyhodnénim nebo s poruchami uceni.132

Zvlastni zpravodaj pro muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo
trestani zdlraznil, e détem ve vazb& musi byt poskytovdna podpora pfi udrzovani
pravidelného kontaktu s rodinou, vcetné navstév, korespondence a, je-li to vhodné,
docasného propuéténi z rodinnych, vzdélavacich nebo jinych dilezitych dtvodt.133 Déti by
mély byt pokud mozno umistény v zafizenich v blizkosti svého rodinného prostredi a
kontakt s vnéjsim svétem nesmi byt nikdy omezen jako disciplinarni opatfeni.t34

Umluva o pravech ditéte zarucuje, ze kazdé dité zbavené svobody ma pravo na neprodleny
pristup k pravni a jiné vhodné pomoci a pravo napadnout zakonnost svého zadrzeni pred
pFislusnym, nezavislym a nestrannym organem, ktery o véci rozhodne bezodkladné.3>
Aby se zabranilo svévolnému nebo dlouhodobému zbaveni svobody, vyzaduji mezinarodni
normy pravidelné prezkoumavani rozhodnuti o zadrzeni. Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech zarucuje kazdému, kdo byl zbaven svobody, pravo
bezodkladné napadnout zakonnost svého zadrzeni pred soudem a dosahnout propusténi,
je-li zadrzeni nezakonné.136

Vybor pro prava ditéte podporuje zavedeni mechanismli automatického prezkumu,
zejména v pfipadech, které mohou vést k zaznamu v trestnim rejstfiku nebo k
dlouhodobému zbaveni svobody, pficemz kazdé dit€ ma pravo na to, aby jakékoli
rozhodnuti o viné nebo sankci prezkoumal vyssi pFislusny, nezavisly a nestranny organ,
aniz by bylo nutné podavat

127 Nart proti Turecku, ESLP, stiznost ¢. 20817/04, rozsudek ze dne 6. kvétna 2008, body 33 a 35.

128 Smé&rnice (EU) 2016/800, &l. 12 odst. 1.

129 yybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 24, body 95 pism. c) a d).

130 pokyny k justici vstficné k détem, 2010. 1V, oddil 6, bod 21 pism. b)

131 Zprava zvlastniho zpravodaje pro muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani,
A/HRC/28/68, 5. bfezna 2015, bod 78.

132 Smeérnice (EU) 2016/800, clanek 12 odst. 5.

133 Zprava zvlastniho zpravodaje pro muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trestani,
A/HRC/28/68, 5. bfezna 2015, bod 77.

134 Tamtéz.

135 Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 37 pism. d).

136 MPOPP, ¢lanek 9 odst. 4.
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odvolani.13” Smérnice EU 2016/800 rovnéz vyzaduje, aby rozhodnuti o zadrzeni ditéte byla
prezkoumavana v primérenych intervalech, a to bud’ z dfedni povinnosti, nebo na zadost
ditéte, jeho pravniho zastupce nebo pfislusného soudniho organu.138

3.1.2. Odklon a alternativy k zadrzeni

Mezinarodni pravo lidskych prdv a mezinarodni standardy zdQrazfiuji, Ze odklon od
systému trestni justice a od vazby by mél byt hlavni reakci na déti, které se
ocitnou v rozporu se zakonem. Odklonénim se obecné rozumi opatfeni, kterda umoznuji
resit situaci déti bez nutnosti formdlniho soudniho fizeni tim, Ze je nasméruji do vhodnych
komunitnich programd, sluzeb nebo intervenci.!3® V praxi to znamend vyhnout se
trestnimu Fizeni nebo jej pozastavit ve prospéch opatrfeni, ktera podporuji vyvoj,
zodpovédnost a opétovné zaclenéni ditéte.140

Podle obecného komentéie ¢. 24 Vyboru pro Umluvu o pravech ditéte by odklon ,mél byt
zplsob zachdzeni s détmi, kterému by méla byt ve vétsiné pfipadl davana prednost."141
Staty jsou vybizeny, aby rozsifily okruh trestnych ¢&ind, u kterych je odklon mozZny, a to i
véetné zdvazZnych trestnych &ind, pokud je to pfimérené. 142 Podobné Rada Evropy vyzyva
k prosazovani ,alternativ k soudnimu fizeni, jako je mediace, odklon a alternativni Feseni
spord," kdykoli to nejlépe slouzi nejlepéim zajmim ditéte.143 Smérnice EU 2016/800
rovnéz vyzaduje, aby Clenské staty zajistily, ze pfislusné organy budou vyuzivat ,opatreni,

Ve

kterd jsou alternativou zadrZeni,"'* kde to je mozné.

Moznosti odklonu od trestniho rizeni by mély byt k dispozici co nejdFive poté, co se dité
dostane do kontaktu s justi¢énim systémem, a to ve vSech stadiich celého fizeni.'4> Odklon
by nemé&l byt pojiman jako trest, ale jako pFileZitost, jako zplsob, jak pozastavit formalni
soudni Fizeni, které miZe byt po Uspé&sném absolvovani odklonového programu zcela
ukonéeno.!4¢ Je dlleZité, aby déti poskytly svij svobodny a informovany souhlas a aby
jim byl umoznén pfistup k pravni a jiné

137 Vybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 24, bod 62.
138 Smérnice (EU) 2016/800, ¢l. 10 odst. 2
139 Umluva o pravech ditéte, €l. 40 odst. 3 pism. b).
140 UNICEF, 2022. Odklon déti v konfliktu se zakonem od formdalnich soudnich Fizeni v Evropé a Stredni Asii.
https://www.unicef.org/eca/media/27691/file/Five%20Advocacy%20Briefs%200n%20Child%20Justice%20&%
20C hild%20Friendly%20Justice:%20Diversion%20measures.pdf, s. 2.
141 yybor pro Umluvu o pravech ditéte, obecny komentaré. 24, odst. 16.
142 Tamtéz, odst. 16.
143 pokyny k justici vstficné k détem, 2010. IV, oddil B, odst. 24.
144 Smeérnice (EU) 2016/800, clanek 11.
145 yiybor pro Umluvu o prévech ditéte, obecny komentér &. 24, bod 16.
146 TamtéZ, odst. 72. Odklon vsak lze uplatnit pouze u déti starSich minimalniho véku trestni odpovédnosti,
jelikoz déti mladsi tohoto véku nemohou byt trestné odpovédné, a proto nemohou byt odklonény od Fizeni,
které nelze legalné zahajit. UNICEF, 2022. Odklon déti v konfliktu se zakonem od formalniho soudniho

Fizeni v Evropé a stredni

Asii.
https://www.unicef.org/eca/media/27691/file/Five%20Advocacy%20Briefs%200n%20Child%20Justice%20&%
20C hild%Z20Friendly%Z20Justice:%20Diversion%20measures.pdf.
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pomoc pfi posouzeni, zda je navrhované opatfeni k pfesmérovani vhodné a v jejich
nejlepsim zajmu.14”

3.2. PoruSovani prav a mezery v implementaci

Navzdory mezindrodnimu pravu v oblasti lidskych prav a normam, které vyzaduji, aby bylo
zbaveni svobody pouzito pouze jako krajni prostfedek, na co nejkratsi primérenou dobu,
s vyhradou pfisnych procesnich zaruk a pfimérenych norem tykajicich se podminek
zadrzeni, véech gest posuzovanych statl tyto povinnosti soustavné neplni.

Zbaveni osobni svobody v ramci trestniho Fizeni

Nasledujici pfipominky se tykaji zbaveni osobni svobody déti v rdmci systému trestniho
soudnictvi, at uz jde o podezielé zadrzené ve vazbé, nebo o osoby odsouzené za trestné
ciny.

V Nizozemsku mohou byt déti ve véku 12-17 let odsouzeny k umisténi do zafizeni pro
mladistvé, a to na dobu maximalné jednoho roku u déti ve véku 12-15 let a dvou let u
déti ve véku 16-17 let; soudy vSsak mohou détem ulozit také opatfeni PIJ (umisténi do
zafizeni pro ochrannou a Ustavni vychovu mladeze), pokud se ma za to, zZe dité vyzaduje
intenzivni 1é¢bu, a to i v pfipadech poruch chovéni nebo zavaznych trestnych ¢&in(.148 Toto
opatfeni znamenda odnéti svobody na minimalné tfi roky a mdZe byt prodlouZeno az na
sedm let. Je dlleZité, Ze na zadost statniho zastupitelstvi mize byt opatfeni PIJ pfeménéno
na ochranné opatreni ukladané dospélym (terbeschikkingstelling, TBS-maatregel), a to
umisté&nim déti do uzavieného zafizeni pro psychiatrickou [é¢bu dospélych. K tomu muize
dojit v pfipadech z&vaznych trestnych ¢&nd a u osob povazovanych za nebezpeéné.l4?
Jelikoz toto opatfeni nema stanovenou maximalni dobu trvani, vznika riziko, ze déti mohou
byt vystaveny velmi dlouhému, potencialné neomezenému odnéti svobody.!>0

V Sir&im kontextu predstavuje praxe predavani déti k soudim pro dospé&lé nebo ukladani
trestd pro dospélé dalsi dlvod k obavdm v nékolika zkoumanych zemich, nebot je v
rozporu s mezinarodnimi standardy v oblasti prav ditéte.1>! V Nizozemsku mohou soudy
ulozit détem ve véku 16-17 let trest pro dospélé, je-li to oddvodnéno z&vaznosti trestného
¢inu, povahou pachatele nebo okolnostmi piipadu.l52 To mdZe vystavit déti vyrazné
prisn&j&im trestim, vletné trestu odnéti svobody a* na 30 let a ochrannych
psychiatrickych opatfeni uréenych pro dospélé, jako je TBS.!°>3 Podobné v Belgii mohou
byt prostrednictvim pravniho mechanismu ,dessaisissement" (uithandengeving) nezletili
ve véku 16 let a starsi postoupeni k projednani u soudu pro dospélé

147 \lybor pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 12 (2009) o pravu ditéte byt vyslechnuto, CRC/C/GC/12, 20.
cervence 2009, bod 59.

148 Nizozemska vlada. Tresty pro mladistvé pachatele. https://www.government.nl/topics/sentences- and-
non-punitive-orders/penalties-juvenile-offenders (pFistup 15. dubna 2026); Joost Richards, Sanne Hillege,
Lieke van Domburgh. 2020. De PIJ-maatregel. https://www.tijdschriftdepsycholoog.nl/wetenschap/de-pij-
maatregel/; Podkladové studie, s. 46.

149 Clanek 77tc nizozemského trestniho zakoniku; Podkladové studie, s. 46.

150 podkladové studie, s. 46; Schmidt, E. P., Rap, S. E. a Liefaard, T., ,Mladi dospéli v soudnim systému:
Vzajemné plsobeni mezi védeckymi poznatky, pravni reformou a praktickou implementaci v Nizozemsku®, v
Youth Justice, svazek 21(2), 2021, s. 172-191, s. 181.

151 Vybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 24, odst. 30.

152 Eldnek 77b nizozemského trestniho zakoniku.

153 podkladové studie, s. 46.
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jsou-li obvinény ze zdvaznych trestnych ¢&inl a jsou-li ochranna opatfeni pro mladistvé
povazovana za nedostatecna.!®* Tyto pravni Upravy vytvareji riziko, ze déti mohou byt
vystaveny sankcim a rezimdm pro dospélé, véetné dlouhodobého odnéti svobody, &imz se
podkopavaji zvlastni ochranné a procesni zaruky, které by se mély uplatnovat v systémech
soudnictvi pro mladistvé.

DalSim pretrvavajicim problémem ve vsSech trech jurisdikcich je neschopnost zajistit
oddéleni déti od dospélych ve vazbé. V Polsku nejsou déti ve vazbé pred zahajenim
soudniho Ffizeni ¢asto drzeny oddélené od dospélych drzenych ve vazbé.1%> V Nizozemsku
mohou byt déti zadrzeny ve stejnych zafizenich jako dospéli béhem policejni vazby
bezprostiedné po zatéeni.156 V Ceské republice chybi zdkonny zdkaz umistovani déti do
psychiatrickych zafizeni spole¢ného i pro dospélé.t>”

V Nizozemsku vedl systémovy nedostatek persondlu, vysoka nemocnost a uzavirani
zafizeni pro mladistvé pachatele od roku 2021 k omezeni dohledu a poradenstvi pro
mladistvé pachatele, z nichz néktefi jsou uzavreni ve svych celach, misto aby se mohli
Udastnit vzdélavacich, terapeutickych a reintegracnich aktivit.158 Navic kvdli nedostatku
mist v komunitnich alternativdch hrozi, Ze détem ve vazbé& nebude vcas udéleno
propusténi, Ze pfijdou o podporu, kterou potrebuji k opétovnému zaclenéni do spolecnosti,
a e budou muset z{stat v uzavieném zatizeni pro mladistvé déle, neZ je nezbytné.!59

Rozpocétova omezeni a tlak na efektivitu Casto oslabuji odhodlani dané zemé vyuzivat
alternativy k zadrzeni. V Ceské republice, ackoli zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
formalné zahrnuje principy restorativni justice, je restorativni justice v praxi jako
alternativa k zadrzeni déti vyuzivdna jen zfidka.'®® Podobné i v Belgii jsou pFi¢inou
omezené zdroje a absence standardizovaného individualniho posuzovani déti, které jsou
podezielymi nebo obvinénymi osobami,161

154 Vyhlaska Francouzské komunity ze dne 18. ledna 2018 o zakoniku o prevenci, pomoci mladezi a ochrané
déti, ¢lanek 125.

155 podkladové studie, s. 57.

156 Tamtéz, s. 46.

157 Urad vefejného ochrdnce prav, 2024. Zranitelné skupiny v ochranném zachézeni,
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-NZ ochranna lecba vyzkumna zprava.pdf, s. 5, 10.
158 Inspektordt pro spravedinost a bezpeénost, 2021. Inspektordty volaji po rychlém Feseni problémi v
ndpravnych zafizenich pro mladistvé (JJ1). https://www.inspectie-
jenv.nl/actueel/nieuws/2021/10/28/inspecties-dringen-aan-op-snelle-oprav-problém{-v-JJI. Viz také
Podkladové studie, s. 47.

159 7 diskusi b&hem online workshopl pro socidlni pracovniky a kuratory. Konaly se 28. dubna a 5. kvétna 2025.
160 vecderka, K., Hulmakova, J., Stéchova, M., 2019. Mladistvi v procesu naru$ené socializace. Praha: Ustav
kriminologie a socidlni prevence, _https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu- _poruchove-
socializace.pdf, s. 58. V souvislosti s détmi mladSimi nez je vék trestni odpovédnosti zmirfiuje nizké vyuzivani
restorativnich technik Hulmakova, J. et al., 2024. Déti do patnacti let v systému soudnictvi ve vécech mladeze.
Praha: Ustav kriminologie a socidlni prevence, https://www.iksp.cz/deti-mladsi-patnacti-let-v- systému-
soudnictvi-ve-vecech-mladeze, s. 33. Tato studie zaroven poukazuje na to, ze napfiklad realizace rodinnych
skupinovych konferenci je ojedinélou praxi v nékolika centrech Sluzby probacéni a mediacni péce. - Tamtéz, s.
55-56. Viz také Podkladové studie, s. 31.

161 Clanek 7 smérnice (EU) 2016/800 ukldda ¢lenskym statdm povinnost zajistit, aby u kazdého ditéte, které
je podezrelym nebo obvinénym v trestnim Fizeni, bylo provedeno individualni posouzeni s pfihlédnutim k jeho
osobnosti, vyspélosti, ekonomickému, socialnimu a rodinnému zazemi a jakékoli konkrétni zranitelnosti, s

cilem stanovit vhodna opatfeni a procesni zaruky. Viz také: ICJ. 2021. Doporuceni tykajici se hlavnich zasad
Ustanoveni o individudlnim posuzovani déti, které se dostaly do konfliktu se zakonem.
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual-

assessment.pdf
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uréené k usmérfiovani rozhodnuti statnich zastupcl a soudt o vhodnych opattenich, brani
SirSimu vyuzivani alternativ k vazbé, jako jsou umisténi do vzdélavacich zafizeni nebo
mediace.1%? V Nizozemsku metodické pokyny stanovi, Ze restorativni intervence by mély
byt dostupné pro vSechny pripady tykajici se mladeze.1®3 V praxi se vSak mediace mezi
obéti a pachatelem a mediace v trestnich v&cech uplatfiuji pouze v malém poctu p¥ipadd.

A konecné, dalsi systémovou vyzvou je nerovny pristup k alternativnim opatrenim, coz
neumeérné postihuje marginalizované a ekonomicky znevyhodnéné skupiny. Napriklad na
Slovensku Generalni prokuratura uvedla, e vyznamnou &ast trestnych &ind spachanych
mladistvymi tvofi kradeze déti z ekonomicky zranitelného prostiedi.l®* Tyto déti ¢asto
nemaji pristup k pravni pomoci predtim, nez jsou formalné obvinény, a jsou neimérné
Casto vystaveny opatifenim omezujicim osobni svobodu, pficemz je k dispozici jen malo
Gcinnych alternativ.1®> Omezené vyuZivani alternativnich opatfeni nejenze udrzuje
nerovnost, ale také prispivd k nadmérnému zastoupeni zranitelnych déti ve vazebnich
zafizenich.

De facto zbaveni svobody mimo ramec trestniho Fizeni

V nékolika ze zkoumanych zemi mohou byt déti podezielé nebo obvinéné z trestnych &ind
nasmérovany do fizeni mimo systém trestni justice, vCetné opatreni v oblasti rodinného
prava, ochrannych opatfeni nebo umisténi do vychovnych nebo Ustavnich zafizeni. Tyto
opatfeni pfitom mohou vést k faktickému zbaveni svobody bez procesnich zaruk, které by
poskytlo trestni Fizeni.

Opakujicim se problémem napfi¢ zemémi je, ze déti, které se dostaly do konfliktu se
zakonem, mohou byt umistény do zafizeni formalné oznacenych jako vzdélavaci nebo
napravna zafizeni, kde jejich pobyt ¢asto pfedstavuje faktické zbaveni svobody.1® Takova
umisténi obvykle zahrnuji srovnatelnou miru omezeni pohybu, dohledu a izolace od rodiny
a spoleénosti, uvalenou pod zaminkou rodinného prava a ochrannych opatfeni.16”

Jednim z kli¢ovych faktorl je prekryvani ramcl rodinného a trestniho prava, jak je patrné
v zemich jako Ceskd republika a Slovensko. Jadrem problému je vyuZivéni opatfeni
rodinného prava jako kvazitrestnich nastrojli, &imz se obchazeji procesni zaruky, které by
jinak byly zaruc¢eny podle trestniho prava,

162 podkladové studie, s. 20; De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021. Procesni zaruky pro déti, které jsou podezrelymi
nebo obvinénymi v trestnim Fizeni: Belgie. Vyzkum v socialni oblasti (FRANET),
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/be ccp-country report.pdf, s. 53-55.

163 Nizozemska vldda, 2019. Rdmec politiky pro zafizeni restorativni justice v pribéhu trestniho Fizeni
(Beleidskader herstelrechtvoorzieningen gedurende het strafproces), Parlamentni dokumenty 11 2018/19, 43775
VI, & 115.

164 podkladové studie, s. 66.

165 Tamtéz, s. 66.

166 Tamtéz, s. 7, 10.

167 Socidlni sankce jsou: ,pravni donucovaci opatieni uplatfiovand vici jednotlivci nikoli za icelem jeho
potrestani, ale s cilem napravit jeho odchylky od normy". David Garland, ,The Birth of the Welfare Sanction",

in British Journal of Law and Society, svazek 8(1), 1981, s. 29-45, s. 40. , Typickymi pfiklady socialnich sankci
je umistén{ ditéte do rlznych typd zafizeni jinych neZ v&znice (vzdélavaci, socialni pé¢e nebo zdravotni péce),
kde pobyt neni pojiman jako trest, ale jako ochrana, a to bud’ ditéte, nebo spole¢nosti." Anna Slezkova,
~Making assessment truly individual: the importance of the philosophical concept of objectification of man for
the interpretation of the right of children in conflict with the law to individual assessment", in EJLS, svazek
16(2), 2025, s. 27-76, pozn. 80.
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coz podkopava pravo déti na spravedlivy proces.'®® To plati zejména pro déti mladsi nez
je minimalni vék trestni odpovédnosti (viz kapitola III, oddil 2).

Naptiklad v Ceské republice a na Slovensku jsou déti v rdmci opatieni podle rodinného
prava ¢asto umistovany do uzavienych nebo polouzavienych vychovnych zafizeni, pficemz
tato feSeni maji Casto prednost pred alternativami bez odnéti osobni svobody nebo
komunitnimi alternativami.6® V Ceské republice je podezieni nebo UGdajné poruseni
trestniho zakona ze strany ditéte casto vnimano zaroven jako problém s chovanim a je
tudiz reSeno prostfednictvim opatfeni podle rodinného prava, ktera vedou k umisténi do
Ustavni péle.l’0 K t&mto umisténim muZe dochdzet ve stejnych typech zafizeni, jaka se
pouzivaji pro déti v konfliktu se zdkonem, 7! véetné uzavrenych rezidencnich vychovnych
zafizeni s pfisnym rezimem a striktnim dennim fadem.!’2 Tato umisténi neimérné
postihuji strukturalné znevyhodnéné déti, déti Celici chudobé, socialnimu vylouceni nebo
psychosocialnim znevyhodnénim,!’3 zatimco déti ze stabiln&jsich rodin maji vétsi sanci
tézit z komunitnich alternativ.74

Na Slovensku mohou byt déti do vychovnych zafizeni umistovany také prostfednictvim
ob&anskopravnich mechanismd, jako jsou predbé&zna opatieni,1’> vychovna opatienil’é
nebo Ustavni péce,’” a nékdy pouze na zakladé podezreni, nikoli prokdzaného trestného
&inu.178 A&koli zakon stanovi pfezkoumani rozhodnuti o umisténi kazdych $est mésicl,!7°
jsou tato pfezkoumani ¢asto pouze formalni.18% V praxi mohou déti, jakmile jsou jednou
umistény, v téchto zafizenich zlstat az do dosaZzeni plnoletosti nebo v&ku 19 let, 18! coz je
v nékterych pfipadech dokonce delsi doba, nez je maximalni trest odnéti svobody povoleny
za plvodni trestny ¢&in, ktery bylo dlvodem jejich umisténi.182 Situace v Ceské republice
je do znac¢né miry podobna: ackoli se témto zafizenim fika ,détské domovy se Skolou"
nebo ,, vychovné Ustavy s ochrannou vychovou", plni ekvivalentni funkci

168 podkladové studie, s. 6-7.

169 TamtéZz, s. 10.

170 TamtéZ, s. 35-36.

171 TamtéZ, s. 36.

172 Tamtéz, s. 30.

173 To odrazi tendenci vykladat protipravni chovani déti jako dlsledek nedostatkd v jejich socidlnim prostredi,
zejména pokud jsou vnimany jako pochazejici z ,dysfunkcnich™ rodin, coz je dokonce zakonnou podminkou
pro narizeni téchto opatfeni. V praxi jsou déti, které jiz Celi strukturalnim znevyhodnénim, jako je chudoba,
socialni vylouceni, diskriminace (vCetné mnoha romskych déti) nebo potize ve vzdélavani, ¢astéji povazovany
za déti, nad nimiz rodi¢e nemaji kontrolu, pricemz tyto faktory jsou Casto povazovany za rozhodujici spoustéc
odebrani z rodiny a umisténi do Ustavni péCe. Podkladové studie, s. 35-36.

1747 diskusi béhem online workshopu pro soudce. Konal se ve dnech 14. a 21. kvétna 2025.

175 Z&kon ¢. 161/2015 Sb., zakon o mimosoudnim Fizeni, § 367.

176 Z4akon ¢&. 36/2005 Sb., o roding, § 37 odst. 3.

177 7&kon ¢. 36/2005 Sb., o roding, § 54.

178 podkladové studie, s. 67.

179 Je tfeba dodat, Ze tato povinnost pravidelné pfezkoumavat pfimérenost délky umisténi ditéte je vyslovné
upravena ve slovenském pravu, pokud jde o opatfeni v oblasti rodinného prava, nikoli vSak ve vztahu k
trestnépravnimu opatreni v podobé vychovného opatreni.

180 7prva uvadi, e soudy nekriticky prijimaji zpravy organl ochrany déti a socialni péce, které tvrdi, e je
tfeba ve vychovném opatreni pokracovat, nebo zpravy samotného vychovného zafizeni. Generalni prokuratura
Slovenskeé republiky, 2024. Hodnoceni stavu dodrZovani zakonnosti ve vychovnych zafizenich. Zprava je k
dispozici ve slovenstiné na adrese: https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-
prokuratura-sr- pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-pravdeti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-

prokurator-sr- multilateralne-pracovne-stretnutie/, s. 7.
|181 V pripadé vychovného opatfeni podle § 103 odst. 2 trestniho zakoniku je mozné prodlouzeni az do véku 19
et.

182 podkladové studie, s. 68.



https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-pravdeti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-stretnutie/
https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-pravdeti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-stretnutie/
https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-pravdeti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-stretnutie/
https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-pravdeti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-stretnutie/
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a vyvolavaji srovnatelné obavy ohledné dlouhodobého a nedostate¢né prezkoumavaného
odnéti svobody.

Vyuzivani zbaveni svobody v Ceské republice vyvolava zvldstni obavy v souvislosti s détmi,
na které jsou uvalena tzv. ochrannd opatfeni, véetné& ,ochranného Ié&eni*,183 kterd mize
zahrnovat umisténi do psychiatrickych lé¢eben. Tato opatfeni jsou obzvlasté znepokojiva
u déti s mentalnim a/nebo psychosocidlnim znevyhodné&nim. Takové umisténi miZze byt
narizeno nejen za zavazné trestné ciny, ale i za méné zavazné ciny, jako jsou kradeze,
vytrznictvi nebo poskozeni majetku.!84

Zatimco ceské pravni predpisy omezuji délku trestu odnéti svobody pro mladistvél®>
obecné na polovinu trestu, ktery by soud mohl ulozit dospélym, a to nejvySe na pét let,
pfipadné ve vyjimecnych pfipadech na deset let, opatfeni v ramci ,ochranného |éceni*
¢asto postradaji jasné zakonné ¢asové Ihity.186 Takovato opatieni na dobu neuréitou nebo
s otevienym koncem, pripadné opatfeni bez jasné stanovené maximalni délky trvani, jsou
neslucitelnd s pravem na osobni svobodu a s pozadavkem, aby bylo zadrzeni ulozeno
pouze na nejkratsi pfimérenou dobu.8”

Kromé toho je Casto nedostatecné podporovan vzdélavaci, télesny a psychicky vyvoj déti
zbavenych svobody, at uz v rdmci trestnépravnich opatfeni, nebo v pfipadé umisténi
narizeného v ramci rodinného nebo ochranného ramce. Na Slovensku byly vzneseny vazné
obavy ohledné dodrzovani pravnich norem a celkovych podminek v napravnych zafizenich,
kterd byla popsana jako nelidska a kde se objevily zpravy o sexualnim zneuzivani déti.188
V Ceské republice vyvstavaji podobné obavy v pfipadech, kdy jsou déti, které se dostaly
do konfliktu se zdkonem, umistény do psychiatrickych |é¢eben v ramci ,ochranného
lé¢eni®. V takovych zafizenich neni ¢asto zajistén pristup ke vzdélanil®® a déti mohou byt
zbyteéné izolovany a mit omezeny kontakt se svymi vrstevniky.1°0

183§ 99 trestniho zakoniku; ,Podle povahy nemoci a lIé¢ebnych moznosti soud uloZi ochranné IéCeni Ustavni
nebo ambulantni. Byl-li vedle Ustavniho ochranného Iéceni ulozen trest odnéti svobody, ochranné léCeni se
vykonava zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici." CPT. 2025. Zprava pro ceskou viadu
0 ndvstévé v Ceské republice provedené Evropskym vyborem pro zabrénéni muéeni a nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 16. az 26. dubna 2024, CPT/Inf (2025) 1, pozn. 43.

184 (Jfad vefejného ochrance prav, 2024. Zranitelné skupiny osob v ochranné 1é¢bé. Brno: Ufad vefejného
ochrance prav, https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-
NZ ochranna lecba vyzkumna zprava.pdf, s. 7. Viz také Podkladové studie, s. 41.

185 Mladistvym se rozumi osoba, ktera v dobé spachani trestného Cinu (v pfipadé mladistvych oznacovaného
jako ,provinéni') dosahla véku 15 let, ale jesté nedosahla véku 18 let". Evropska justice. 2024. Prava
nezletilych v soudnim Fizeni: Cesko._https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights/rights-minors-court-
proceedings/cz_en.

186 Na zakladé diskusi v ramci online seminafre pro soudce, ktery se konal ve dnech 14. a 21. kvétna 2025.

187 Umluva o pravech ditéte, &ldnek 37 pism. b).

188 Generalni prokuratura Slovenské republiky, 2024. Hodnoceni stavu zakonnosti v pfevychovnych centrech,
https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-
porusovani-prav-deti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-
stretnutie/. Viz také Podkladové studie, s. 68.

189 tad vefejného ochrénce prav, 2019. Ochrannd lé¢ba, donucovaci opatfeni a dalsi otézky: Zpréva ze
systematickych navstév, s. 30. Viz také Podkladové studie, s. 40.

10 pay, M., Svarg, ., 2018. Soucasny stav a doporuceni pro dalsi rozvoj sité ochranné 1é¢by. Praha: Ministerstvo
zdravotnictvi, 2018, https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2023-
02/KA1 St%C3%A1vaj%C3%ADc%C3%AD%20stav%20a%20doporu%C4%8Den%C3%AD%20k%20dal%C5
%A1



https://rm.coe.int/1680b4e6af
https://rm.coe.int/1680b4e6af
https://rm.coe.int/1680b4e6af
https://rm.coe.int/1680b4e6af
https://rm.coe.int/1680b4e6af
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-NZ_ochranna_lecba_vyzkumna_zprava.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-NZ_ochranna_lecba_vyzkumna_zprava.pdf
https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights/rights-minors-court-proceedings/cz_en
https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights/rights-minors-court-proceedings/cz_en
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https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-prav-deti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-stretnutie/
https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-prav-deti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-stretnutie/
https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/generalna-prokuratura-sr-pre-zistenia-o-zavaznom-porusovani-prav-deti-v-reedukacnych-centrach-zvolava-generalny-prokurator-sr-multilateralne-pracovne-stretnutie/
https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2023-02/KA1_St%C3%A1vaj%C3%ADc%C3%AD%20stav%20a%20doporu%C4%8Den%C3%AD%20k%20dal%C5%A1%C3%ADmu%20rozvoji%20s%C3%ADt%C4%9B%20ochrann%C3%A9ho%20l%C3%A9%C4%8Den%C3%AD%2C%20anal%C3%BDza.pdf
https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2023-02/KA1_St%C3%A1vaj%C3%ADc%C3%AD%20stav%20a%20doporu%C4%8Den%C3%AD%20k%20dal%C5%A1%C3%ADmu%20rozvoji%20s%C3%ADt%C4%9B%20ochrann%C3%A9ho%20l%C3%A9%C4%8Den%C3%AD%2C%20anal%C3%BDza.pdf
https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2023-02/KA1_St%C3%A1vaj%C3%ADc%C3%AD%20stav%20a%20doporu%C4%8Den%C3%AD%20k%20dal%C5%A1%C3%ADmu%20rozvoji%20s%C3%ADt%C4%9B%20ochrann%C3%A9ho%20l%C3%A9%C4%8Den%C3%AD%2C%20anal%C3%BDza.pdf
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V Bulharsku nelze déti, které nedosahly véku trestni odpovédnosti (mladsi nez 14 let),
trestné stihat ani trestat. Pokud jsou vSak tyto déti podezielé ze spachani ¢ind, které by
predstavovaly trestny ¢in, pokud by je spachala starsi osoba, mohou byt presto podrobeny
fizeni, které se podoba trestnimu fizeni. Tato Fizeni se vedou podle zakona o boji proti
delikvenci mladistvych, nikoli podle trestniho zakoniku, a mohou vést k tomu, Ze soud
naridi umisténi ditéte do socialné-vychovnych nebo napravnych internatnich skol.1°! Déti
a jejich zakonni zastupci nemaji moznost obratit se na soud s zadosti o prezkoumani jejich
umisténi do téchto Skol, kde jsou déti zbaveny svobody. Tato praxe se jevi jako
neslucitelnd se zarukami habeas corpus podle ¢l. 9 odst. 4 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech a ¢l. 5 odst. 4 Evropské Umluvy o lidskych pravech, jakoz
i ¢l. 37 pism. d) Umluvy o pravech ditéte.

3.3. Dobra praxe

N&které zemé podnikly dllezité kroky k tomu, aby sladily vnitrostdtni postupy s
mezinarodnimi zarukami a omezily Skodlivy dopad zbaveni svobody na déti. Nékolik
jurisdikci vypracovalo strukturované pristupy, které maji zajistit, ze zbaveni svobody bude
pouzivano pouze jako krajni opatreni.

Alternativy k zadrzeni

> V Belgii vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze vazba v rdmci trestniho Fizeni proti
détem smi byt pouzita pouze jako krajni prostfedek na co nejkratsi dobul®? a ze
odnéti svobody musi predchazet systematické zvazeni alternativnich opatreni,
vCetné opatreni restorativni, vychovné nebo dohlizeci povahy (jako je odborna
podpora, podminéné setrvani v rodiné nebo umisténi v rezidencnich zafizenich bez
odnéti svobody).193

> V Nizozemsku mohou byt déti v ramci trestniho Fizeni propustény z vazby za
urcitych podminek. Tyto podminky mohou zahrnovat Ucast na

%C3%ADMu%20rozvoiji%20s%C3%ADt%C4%9B%200chrann%C3%A9h0%201%C3%A9%C4%8Den%C3%AD
%2
C%20anal%C3%BDza.pdf, s. 28-29. Podkladové studie, s. 41.

191 7 diskusi v rdmci online workshopu pro soudce, ktery se konal ve dnech 14. a 21. kvétna 2025; Podkladové
studie, s. 27.

192 p|atné predpisy na Urovni spoleéenstvi a regiond:

. Flandry: Cldnek 20 odst. 2 nafizeni o delikvenci mladistvych stanovi, Ze restorativni intervence jsou
prioritou. Odepreni svobody se zvazuje pouze za vyjimecnych okolnosti.

e Brusel: Bruselskd vyhladska klade ddraz na podporu a ochranu v rédmci Zivotniho prostfedi mladistvého.
Odstranéni z tohoto prosttedi je vyjimeénym opatienim a musi byt provazeno respektovanim rodinnych vztahl
a pravidelnym posuzovanim moznosti névratu k rodi¢m. Uzaviené Ustavni zafizeni predstavuje krajni Fedeni, a
to pouze v pripadé, ze chovani mladistvého predstavuje nebezpeci nebo pokud existuje riziko recidivy, utéku i
mareni vykonu spravedInosti.

e Valonsko: Valonsky dekret klade dlraz na prevenci jako nejvy$si prioritu (&lanek 1). Omezeni svobody je
vylouceno, s vyjimkou velmi specifickych piipadd, kdy jsou spinény piisné podminky (&lanek 63). Tento rdmec
rovnéz odradzi zasadu, ze omezujici opatieni jsou az krajnim Fedenim. Kapitola 5 tohoto dekretu popisuje rizna
opatreni, kterd mize soudce pro mladeZ prijmout vici mladistvému podezielému ze spachani trestného &inu
nebo ktery se trestného ¢inu dopustil.

193 pefence for Children International Belgium, 2015. Prakticky privodce pro prdvniky zastupujici déti v konfliktu
se zakonem._https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/Guide Avocats FR-web.pdf, s. 54, 97-98. Viz také
Podkladové studie, s. 21.
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poradenstvi, povinné hlaseni, omezeni tykajici se urcitych oblasti nebo latek a
povinnost chodit do Skoly nebo dodrzovat strukturovany denni rezim.1%4

> V Bulharsku organy uplatnuji alternativni opatfeni k zadrzeni, kdykoli je to mozné.
Mezi n& mlze patfit dohled rodi¢l nebo opatrovnikl, dohled ze strany $kolské
spravy, dohled ze strany personalu napravné skoly, do které je nezletily umistén,
nebo dohled ze strany inspektora ze Sluzeb pedagogické podpory déti nebo clena
mistni Komise pro boj proti delikvenci mladeze.1%°

> V Ceské republice probaéni a mediaéni sluzba zavedla a podporuje pilotni projekt
rodinnych skupinovych konferenci, na nichz se schazeji dité, rodina a dalsi
zUc¢astn&né strany, aby projednaly a nalezly konstruktivni fedeni pFizplsobena
potfebam ditéte.1%6 Ackoli tyto konference nejsou formalné upraveny a nékdy
vyzaduji souhlas statniho zastupce, jejich vysledky mohou ovlivnit rozhodnuti
soudu ¢i statniho zastupce, véetné rozhodnuti o alternativach k vazbé.

Podminky zbaveni osobni svobody pFizplisobené détem

> 1 v pripadech, kdy je zbaveni svobody nezbytné, podnikly nékteré zemé vyznamné
kroky k omezeni jeho $kodlivych dopadl a k pFizplsobeni praxe standardim v
oblasti prav ditéte. V Nizozemsku mohou déti, které by jinak byly umistény do
vazby, misto toho zlstat doma, v pé&stounské rodiné nebo byt umistény v malych
zafizenich pro mladistvé.1%” Tato mala zafizeni, kterych je v soucasné dobé v celé
zemi pouze pét, se obvykle nachdazeji blize k domovu ditéte a jsou navrzena tak,
aby umoznovala pokracovani ve Skolni dochdzce a zachovani soukromého a
rodinného zivota.1?®

» Zasadnim ochrannym opatrenim je pFisné oddéleni déti od dospélych ve vazbé,
které mé zajistit jejich bezpe¢nost a blaho. V Ceské republice musi byt déti ve
vazbé oddéleny od dospélych, a to jak v pfipadé vazby predbézné (predbézné
zadrzeni), tak i po vyneseni rozsudku, a to i po dovréeni 18 let, pokud to odGvodriuji
okolnosti a nejlepsi zdjmy véech dotéenych mladistvych.19°

> V Belgii je pfisné oddéleni déti od dospélych prosazovano ve vsech fazich fizeni; i
kdyz je pripad ditéte postoupen soudu pro dospélé, zUstava dité ve specializovaném
zafizeni pro mlade? aZ do véku 18 let, po kterém muize byt pfevedeno do systému
pro dospélé.200

194 Nizozemsky trestni rad, ¢lanek 493 odst. 1 (¢lanek 493 odst. 1 Sv); Narizeni o vykonu trestnich rozhodnuti

(Besluit tenuitvoerlegging strafrechtelijke beslissingen), ¢lanek 2.6. Viz také Podkladové studie,

s. 45.

195 podkladové studie, s. 26.

196 7 diskusi béhem online workshopu pro soudce. Konal se ve dnech 14. a 21. kvétna 2025.

197 Nizozemsky trestni Fad, § 493 odst. 3 (¢l. 493 odst. 3 Sv). Viz také Podkladové studie, s. 45.

198 podkladové studie, s. 46.

199 7akon ¢&. 293/1993 Sb., o vazbé, § 26 odst. 1; zakon ¢. 218/2003 Sb., zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze,

§ 79 odst. 1. Viz také Podkladové studie, s. 28.

200 De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021. Procesni zaruky pro déti, které jsou podezrelymi nebo obvinénymi v

trestnim konani: Belgie. Terénni Terénni (FRANET),
(FRANET),_https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/be ccp-country report.pdf, s.

63. Defence for Children International Belgium, 2018. Mdj pravnik, moje prava - Posileni prav déti v trestnim

fizeni v EU - Role pravniho zastupce nezletilého v ochranném a trestnim Fizeni v Belgii. Narodni zprava Belgie,



https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/be_ccp-country_report.pdf
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Kromé oddéleni od dospélych ptijaly nékteré jurisdikce dalSi opatieni na podporu rozvoje
a blaha zadrzenych déti. Nasledujici pfiklady ilustruji osvédéené postupy pfi zajistovani
primérenych podminek a podpory v zafizenich pro zadrzené osoby, ackoli to neznamen3,
ze by zadrZzeni mélo byt uprednostiiovano v pfipadech, kdy lze uplatnit alternativy bez
odnéti svobody nebo komunitni alternativy.

> 'V Belgii jsou déti zbavené svobody v ramci systému trestniho soudnictvi
umistovany do vefejnych Gstavl na ochranu mladeZe (IPPJ), kde maiji lep&i pFistup
ke vzdélani, zdravotni péci, trvalému kontaktu se svou rodinou a svobodé
vyznani.20!

> 'V Polsku jsou zafizeni pro zadrzovani mladistvych vybavena prostory pro
volnocasové aktivity, knihovnami a audiovizualni technikou a personal je proskolen
tak, aby rozumél psychologickym potfebam déti ve vazbé.202

Mechanismy dohledu a odpovédnosti hraji klicovou roli pfi ochrané déti ve vazbé.

> Na Slovensku nedavné legislativni reformy udélily ombudsmanovi pravomoc
monitorovat véznice a dalsi mista, kde mohou byt déti zbaveny svobody, coz
pomaha zajistit humanni zachazeni a transparentnost v praxi.2%3

Vymaz z rejstriku trestl

Mezindrodni normy v oblasti prav ditéte kladou velky ddraz na minimalizaci dlouhodobych
negativnich dopad( u déti, které se dostaly do konfliktu se zdkonem. To zahrnuje nejen
odklonéni déti od vazby a formalniho trestniho rizeni, ale také citlivy pristup k nakladani s
jejich trestnimi rejstriky po kontaktu s justicnim systémem.

Vybor pro prava ditéte doporuéuje statlm, aby ,zavedly pravidla umoZfiujici vymaz
trestnich rejstrik déti po dosazeni véku 18 let, a to bud’automaticky, nebo ve vyjimecénych
pfipadech po nezavislém prfezkoumdani."2°4 Podobné Rada Evropy zdlrazfiuje, ze v zadjmu
podpory reintegrace by trestni rejstriky déti mély byt uchovavany

https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/RAPPORT-MLMR-COMPLET.pdf, s. 55. Viz také Podkladové
studie, s. 21.

201 pefence for Children International Belgium, 2015. Prakticky privodce pro pravniky zastupujici déti v konfliktu
se zakonem._https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/Guide Avocats FR-web.pdf, s. 55, 97-98. De
Schutter, 0., Ringelheim, J., Dhetz, N., Van Keirsbilck, B. (eds.), 2015. Vzdélavani déti zbavenych svobody: I
ony maji pravo na vzdélani za mrizemi. Vzdélavaci nastroj ¢. 5.
https://www.brudoc.be/opac css/doc_num.php?explnum id=1434. Viz také Podkladové studie, s. 21.

202 Narizeni ministra vnitra ze dne 4. ¢ervna 2012 o mistnostech uréenych pro osoby zadrzené nebo privedené
k provéreni stfizlivosti, prechodnych mistnostech, do¢asnych prechodnych mistnostech a policejnich vazebnich
zarizenich pro mladistvé, pravidlech pobytu v téchto mistnostech a postupu pfi nakladani s videozaznamy z
té&chto mistnosti, prostor a cel (konsolidované zné&ni, Sbirka zakon{, 2023, polozka 2672, ve zné&ni pozdé&jsich
predpist). Viz také Podkladové studie, s. 56.

203 Zakon ¢. 110/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 564/2001 o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékterymi dal$imi zadkony. Viz také mechanismy ,https://www.ohchr.org/en/treaty-
bodies/spt/information-national-preventive-"; zakon ¢. 176/2015 Sb., o komisafi pro déti a komisafi pro osoby

se zdravotnim postizenim, § 4 odst. 1 pism. b) bod 2 ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. h)).
204 \/ybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 24, odst. 71.



https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/RAPPORT-MLMR-COMPLET.pdf
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/Guide_Avocats_FR-web.pdf
https://www.brudoc.be/opac_css/doc_num.php?explnum_id=1434
https://www.brudoc.be/opac_css/doc_num.php?explnum_id=1434
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/information-national-preventive-mechanisms
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/information-national-preventive-mechanisms
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dlvérné a nesmi byt zverejfiovany mimo soudni systém, jakmile dosdhnou dospélosti.205
Zverejnéni by mélo byt povoleno pouze za vyjimecnych okolnosti, jako jsou zavazné
trestné ciny, obavy o verejnou bezpecnost nebo situace tykajici se prace s détmi.206
Dulezité je, aby odklon nikdy nevedl| k zdznamu v trestnim rejstiiku. Aékoli mohou byt
dlvérné zaznamy o odklonovych opatfenich uchovavény pro administrativni nebo
vyzkumné Gc&ely, Vybor pro prava ditéte zdlrazfiuje, Ze tyto zdznamy nesmé&ji byt
povazovany za odsouzeni ani pouzity k vytvofeni zaznamu v trestnim rejstriku.2%”
DUvérnost je zasadni: pFistup k témto zdznamUtm by mél byt pfisné omezen na subjekty
pfimo zapojené do fizeni.2%8

Ackoli vétsina ze Sesti posuzovanych zemi ma systémy pro vymaz trestnich rejstiikd
déti po uplynuti stanovené |hity, pretrvavaji problémy s jednotnosti a transparentnosti.
V nékterych jurisdikcich se zaznamy mohou stale objevovat pfi zadostech o zaméstnani,
nékdy pouze u citlivych pozic, jindy jsou vSak pristupné v SirSim méritku.

Nékteré zemé v této oblasti vyvinuly dobrou praxi: v Belgii a Nizozemsku obvykle
alternativni opatreni nezanechdvaji zdznam v trestnim rejstfiku a ani pobyt v polskych
napravnych zarizenich pro mladistvé nevede k zapisu do trestniho rejstriku. V Belgii
mohou déti po dovrseni 18 let pozadat soudce o vymaz zdznamu, pokud od ukonceni
trestu, ktery k zapisu vedl, uplynulo pét let. Bulharsko povazuje rehabilitaci za pravo:
pokud dité& vykond svij trest a po dobu dvou let se nedopusti ?4dného prestupku,
zaznam je automaticky vymazan. V Nizozemsku mohou byt déti obvinéné z méné
zavaznych prestupkd odklonény od trestniho soudnictvi a pokud se dit& nedopusti
recidivy, jsou tyto méné zavazné prestupky z rejstriku vymazany. Na druhou stranu
mohou byt zaznamy v trestnim rejstfiku za zavazné trestné ciny a sexualni delikty
uchovavany na dobu neurcitou.

2

=]

5
2

=]

6
207
208

Pokyny k justici vstficné k détem, 2010. IV, oddil 2 odst. 83.

TamtéZ, 1V, oddil 2, bod 83.

Vybor pro prava ditéte, obecny komentar €. 24, bod 18 pism. f).

Vybor pro Umluvu o pravech ditéte, obecny komentaf ¢. 24, odst. 67. Viz také Vybor pro Umluvu o pravech

ditéte, obecny komentar €. 10, odst. 66: ,Pravo na soukromi navic znamena, Ze zdznamy o détskych pachatelich
by mé&ly byt pFisné& dlvérné a nepfistupné tietim osobam s vyjimkou té&ch, které se ptimo podileji na vysetfovani,
projednavani a rozhodovéni daného pfipadu.® S cilem zabrénit stigmatizaci a/nebo predpojatym soudlm by
zadznamy o détskych pachatelich nemély byt pouzivany v Fizenich pro dospélé v naslednych pripadech tykajicich
se téhoZ pachatele (viz Pekingska pravidla, pravidla 21.1 a 21.2) ani k pfitéZovani pfi takovém budoucim
trestani."




Ochrana prav podezrelych a obvinénych déti v trestnim Fizeni| PAGE 10

III. Casté prekazky branici détem v uplatfiovani jejich
prav
1. Diskriminacni praktiky ovliviujici vykon procesnich prav

1.1. Mezinarodni a unijni pravni standardy

Zasada nediskriminace je zakotvena v nékolika zakladnich mezinarodnich a regionalnich
dokumentech v oblasti lidskych prav a predstavuje zakladni kdmen spravedlivého a
rovného zachazeni ve vsSech soudnich fizenich, vcCetné téch, kterych se Gcastni déti.
Mezindrodni pakt o obdanskych a politickych pravech uklada statdm povinnost zarudit
prava vsem osobam bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi nebo jiného
postaveni?® a zajistit tak rovnost pfed zakonem a rovnou ochranu pred diskriminaci.?10
Na regionalni Urovni poskytuji dokumenty, jako je Listina zakladnich prav EU, Sirsi soubor
zakézanych dlvodd: ,Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZend zejména na pohlavi,
rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim pdvodu, genetickych rysech, jazyku,
nabozenském vyznani nebo presvédceni, politickych néazorech C¢i jakychkoli jinych
nazorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni,
véku nebo sexualni orientaci,"?11

Umluva o pravech ditéte uklddd smluvnim statdm povinnost zajistit, aby véechny déti
mohly pozivat svych prav podle této Uumluvy ,bez jakékoli diskriminace", a pfijmout
,véechna potfebnd opatfeni" k jejich ochrané pred takovou diskriminaci.2t2 Umluva o
pravech ditéte dale zavazuje staty, aby se ke kazdému ditéti obvinénému z trestného cinu
chovaly zplsobem, , které rozviji smysl ditéte pro distojnost a ¢est".213 Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim zdUrazfiuje vyznam ptiméFenych UGprav pro podporu
rovnosti a odstranéni diskriminace a objasnuje, Ze opatfeni nezbytna k dosazeni faktické
rovnosti by neméla byt povazovana za diskrimina¢ni.214

Podobné Rada Evropy vyzaduje, aby byla prava déti chranéna ,bez jakékoli diskriminace",
mimo jiné z dlvodu pohlavi, etnického plvodu, socidlné&-ekonomického zazemi,
zdravotniho postizeni, migra¢niho statusu nebo pfislusnosti k mensinové skupiné.2!>
Smérnice EU 2016/800 tuto povinnost posiluje tim, Ze od &lenskych statl vyzaduje, aby
zajistily, Ze s détmi bude ,vZdy zachdzet zplsobem, ktery bude chrénéna jejich
ddstojnost",216

Systémova diskriminace je vsSak cCasto problémem v pfipadé déti, které jsou Udajné v
konfliktu se zakonem. Casto je vdudypfitomnd a hluboce zakofenénd v socidlnich
strukturach, zdkonech a instituciondlnich postupech, coz vytvafi trvalé znevyhodnéni
urcitych skupin a zaroven zvyhodnuje

209 MPOPP, ¢lanek 2.

210 MPOPP, ¢lanek 26.

211 Evropska unie, Listina zakladnich prav Evropské unie, UF. vést. C 326/391, 26. fijna 2012.

212 Jmluva o pravech ditéte, ¢lédnek 2 odst. 1.

213 Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 40 odst. 1.

214 (Jmluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, pfijatéd dne 12. prosince 2006 na 61. zasedani
Valného shromazdéni rezoluci A/RES/61/106, ¢lanek 5.

215 pokyny k justici vstficné k détem, 2010. IV, oddil D odst. 1.

216 Smeérnice EU 2016/800, ¢lanek 13 odst. 2.



https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj/eng
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities
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dalsi.217 Umluva OSN o pravech ditéte zdlraziiuje, Ze pravo na nediskriminaci podle této
Uumluvy vyzaduje nejen zakaz nerovného zachazeni, ale také proaktivni opatreni k zajisténi
toho, aby v$echny déti mohly sva prava v praxi uplatfiovat.2® To znamend pfijimat
pozitivni kroky k reSeni podstatnych nerovnosti a k reformé strukturalnich a kulturnich
podminek, které vedou k trvalému vyloudeni.?1°

Rada Evropy uznava, ze v urditych pfipadech mohou byt nezbytna pozitivni opatieni
k zajisté&ni skuteéné rovnosti. Vyzyva staty, aby poskytovaly pFizplsobenou ochranu a
podporu zvlasté zranitelnym d&tem, véetné& migrantd, nezletilych bez doprovodu, déti se
zdravotnim znevyhodnénim, romskych déti a déti Zijicich v Ustavech nebo na ulici.?20

Konecné, prevence diskriminace vyZaduje také multioborové skoleni zohledniujici
kulturni specifika pro vdechny odborniky pUsobici v oblasti soudnictvi ve vécech
mladeZe. Vybor pro prava ditéte zdGrazfiuje potfebu &koleni zaloZeného na znalostech o
vyvoji ditéte, pri¢inach pachani trestné dinnosti mladistvymi, specifické zranitelnosti
marginalizovanych skupin a vyuzivani alternativ k zadrzeni.?21

1.2. Porusovani prav a mezery v implementaci

Navzdory jasnym pravnim normam se déti v konfliktu se zakonem v Sesti zkoumanych
zemich EU i nadale potykaji s diskriminacnim zachazenim v trestnim Ffizeni. Tyto rozdily
vyplyvaji z mnoha vzdjemné souvisejicich faktor, véetné jazykovych a komunikacnich
bariér, nedostateéného $koleni odbornikd, chybnych individudlnich posouzeni, jako je
nedostatecné zhodnoceni véku, vyspélosti, dusevniho zdravi, zranitelnosti a socialniho
zdzemi ditéte, a systémovych pfedsudkl souvisejicich se socioekonomickym statusem,
zdravotnim postizenim a mensinovym plvodem.

Jednou z hlavnich prekazek je nedostatek ucinné komunikace reagujici na jazykové,
kulturni nebo kognitivni potfeby déti. Na Slovensku déti, jejichz primarnim jazykem je
romé&tina nebo madarstina, ¢asto dostavaji procesni informace, které nejsou pFizplisobeny
jejich jazyku nebo rodinnému zazemi.222 V Belgii nejsou pro déti, které nemluvi zadnym z
narodnich jazyk{, spolehlivé k dispozici tlumoé&nici a ti, ktefi jsou k dispozici, mohou
postradat $koleni v komunikaci prizplsobené détem.223 V Ceské republice jsou potfeby
déti s mentalnim nebo psychosocialnim znevyhodnéni ¢asto prehlizeny - odbornici v oblasti
trestniho soudnictvi s témito détmi obvykle komunikuji pouze pfi ziskavani vypovédi, ¢imz
omezuji jejich G¢ast pouze na vyslech, misto aby jim umoznili aktivni zapojeni do Fizeni.224

217 \Jybor pro hospodarska, socidlni a kulturni prava, Obecny komentar ¢. 20 k nediskriminaci v oblasti

hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, E/C.12/GC/20 (2. ¢ervence 2009), odst. 12.

218 \/ybor pro prava ditéte, obecny komentar & 21 (2017) k pravim déti Zijicich na ulici, CRC/C/GC/21, 20.

cervna 2017, odst. 26.

219 Tamtéz.

220 pokyny k justici vstficné k détem, 2010. IV, oddil D, odst. 2.

221 \yybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 24, odst. 112.

222 podkladové studie, s. 5, 65.

223 De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021. Procesni zaruky pro déti, které jsou podezifelymi nebo obvinénymi v

trestnim konani: Belgie. Terénni Terénni (FRANET),
(FRANET),_https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/be ccp-country report.pdf, s.

54-55. Viz také Podkladové studie, s. 22.

224 podkladové studie, s. 39.



https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-20-2009-non-discrimination
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Hlavnim dlvodem té&chto selhani je absence strukturovaného povinného vzdé&lavani pro
odborniky pracujici s détmi v rdmci soudniho systému. Ackoli existuji urcité vzdélavaci
kurzy, které se obvykle zabyvaji zakladnimi komunika¢nimi dovednostmi nebo détskou
psychologii, jsou tyto kurzy ¢asto dobrovolné a zavisi na individualni motivaci odbornikd,
pri¢em? institucionalni pobidky k zaji§t&ni G&asti jsou minimalni. V dlisledku toho nejsou
dostatecné reSeny klicové oblasti, jako jsou prava osob se zdravotnim postizenim, citlivost
na kulturni odlisSnosti a nediskriminace. Napriklad v Belgii, ackoli soudci a statni zastupci
musi absolvovat Skoleni prostfednictvim Institutu soudniho vzdélavani, v ucebnich
osnovach chybi podstatny obsah tykajici se mezikulturniho povédomi a rozmanitosti.22>
Faktory, jako jsou kultura, naboZenstvi, socioekonomicka nejistota a omezena jazykova
vybavenost, jsou ¢asto podcefiovany jako zdroje zranitelnosti.226 V disledku toho nejsou
dostatecné reseny potreby déti z komunity LGBTQ+, déti se zdravotnim postizenim a déti
z kulturnich nebo jazykovych mensin. Podobné v Polsku Skoleni pro advokatni i soudni
koncipienty nezahrnuje specializované kurzy zaméfené na praci s détmi z
marginalizovanych skupin.??’

Tyto nedostatky se dale odrazeji ve zplsobu provadéni individudlnich posuzovani.228 Jak
na Slovensku, tak v Ceské republice je ekonomické, socidlni a rodinné zdzemi déti ¢asto
prezentovano jako individualni nedostatky, nikoli jako strukturalni znevyhodnéni.?2° Na
Slovensku se posuzovani Uzce zaméruje na odborné diagndzy, zatimco Sirsi systémové
faktory, jako je chudoba nebo socialni vyloucCeni, jsou pretvareny na indikatory
individudIniho rizika.23% Podobné i v Ceské republice se tyto strukturalni vyzvy vyuZivaji k
ospravedIinéni donucovacich zasahl, misto aby byly povaZovany za socidlni podminky
vyZadujici podporu.23! Skolni potize a nelspéch ve $kole jsou ¢asto posuzovany izolované
od kli¢ovych faktorll, jako je nestabilita bydleni nebo diskriminace, coZ dale zkresluje
posuzovani.?32 V Belgii umozriuje pravni ustanoveni omezit rozsah a pfesnost posuzovani
,ha zakladé okolnosti

225 pefence for Children International Belgium, 2018. M{j prévnik, moje préva - Posileni prav déti v trestnim

fizeni v EU - Uloha pravniho zéstupce nezletilych v ochrannych a trestnich tizenich v Belgii. Narodni zpréva pro

Belgii. https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/RAPPORT-MLMR-COMPLET.pdf (Zprava o stavu prav déti

v Belgii), s. 55. Viz také Podkladové studie, s. 22.

226 De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021. Procesni zaruky pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi v

trestnim konani: Belgie. Terénni Terénni (FRANET),
(FRANET),_https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra _uploads/be ccp-country report.pdf, s.

54-55. Viz také Podkladové studie, s. 6, 22.

227 podkladové studie, s. 58.

228 Clanek 7 smérnice (EU) 2016/800 uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby u kazdého ditéte, které

je v trestnim Fizeni podezielym nebo obvinénym, bylo provedeno individualni posouzeni s pfihlédnutim k jeho

osobnosti, vyspé&losti, ekonomickym, socidlnim a rodinnym pomé&rim a piipadnym dal$im specifickym

zranitelnostem, a to za Ucelem stanoveni vhodnych opatfeni a procesnich zaruk. Viz také: ICJ. 2021.

Doporuceni tykajici se hlavnich zasad upravujicich individualni posuzovani déti v konfliktu se zakonem.

https://www.icj.org/wp- content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual-assessment.pdf.

229 podkladové studie, s. 7.

230 Tamtéz, s. 12.

231 Tamtéz, s. 35.

232 yederka, K., Hulmakova, 1., Stéchova, M., 2019. Mladistvi v procesu poruchové socializace. Praha: Ustav

kriminologie a socialni prevence, https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu- poruchove-

socializace.pdf, s. 71-72. Viz také Podkladové studie, s. 35.
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daného pripadu,“?33 coz ¢asto omezuje pravo déti s jazykovymi nebo kulturnimi bariérami
na komplexni a smysluplné posouzeni.234

Diskriminace se projevuje také v pocatecnich fazich trestniho rizeni, zejména pri kontaktu
s policii, pfi vzniku podezfeni, pfi zafazeni do evidence podezrelych a pfi uplatfiovani
predbé&znych opatieni, a to ¢asto na zakladé socioekonomického plivodu. V Nizozemsku
vedly policejni a justicni politiky zamérené na takzvané ,zranitelné ctvrti® k
nepfiméfenému poctu déti registrovanych jako podezieli z trestnych ¢&int a k vy3&i mite
vazby u déti z nizkopFijmovych rodin, z rodin migrantt a z mensinového prostiedi.235 Vice
nez polovina vSech détskych podezielych zZije v pouhych deseti procentech téchto Ctvrti a
témé&r patnact procent zZije v pouhém jednom procentu z nich.236 Opatfeni, jako je pFistup
,1T0p600" v Amsterdamu, cileny zdsah zaméreny na osoby identifikované na zakladé
policejnich a obecnich Udajl jako vysoce rizikovi recidivisté, 237 jsou ¢asto pFirovnavana k
prediktivni policejni praci. Ackoli maji za cil snizit recidivu, hodnoceni zpochybnuji jejich
Géinnost a nadale neimérné postihuji urcité demografické skupiny.238

Podobné vzorce jsou patrné v Ceské republice, kde jsou romské déti ¢ast&ji odebrany z
rodin na zakladé podezfeni ze spachani trestného &inu.?3° Na Slovensku je velkad &ast
zaznamenané mladeznické kriminality v regionu, zejména majetkové trestné Ciny jako
kradeze, Uzce spojena s ekonomickou deprivaci, avSak reakce statu maji tendenci
upfednostfiovat represivni opatfeni namisto reSeni zakladnich pFic¢in.240

Déti se zdravotnim znevyhodnénim celi jedném z nejzavaznéjsich forem diskriminace. V
Ceské republice existuje pfima souvislost mezi psychosocidlnim nebo mentalnim
znevyhodnénim a

233 Clanek 50 odst. 2 z&kona ze dne 8. dubna 1965. Viz také Podkladové studie, s. 20.

Defence for Children International Belgium, 2015. Prakticky privodce pro pravniky zastupujici déti v konfliktu se

zakonem.__https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/Guide Avocats FR-web.pdf, s. 63-69. Viz také

Podkladové studie, s. 20.

235 (Jdaje ukazuji, ze z déti evidovanych jako podezieli v policejnich zéznamech v roce 2022 jsou déti s migrac¢nim

plvodem zfetelné nadreprezentovény: mladeZ z Nizozemskych Karibikl (44/1 000), Maroka (31/1 000) a

Surinamu (31/1 000) je evidovana jako podezield ¢astéji nez mlddeZ bez migracniho plivodu (11/1 000). Data

dale ukazuji, ze déti a mladi lidé z rodin s nizkymi pfijmy (28/1 000) jsou zastoupeni mnohem castéji nez ti z

rodin s vysokymi pFijmy (7/1 000). Navic jsou chlapci (21/1 000) zastoupeni castéji nez divky (8/1 000).

Podkladové studie, s. 47-48.

236 podkladové studie, s. 47.

237 PILP. Top400 - strategie prevence kriminality ,shora dolG" v Amsterdamu. https://pilp.nu/wp-

content/uploads/2023/10/Top400 topdown-crime-prevention-Amsterdam.def .pdf, s. 10. Viz také Podkladové

studie, s. 48.

238 Centrum védeckého vyzkumu a dat. 2023. Zddné ndznaky, Ze by pristup Top600 ved! k niZsi recidivé.

https://www.wodc.nl/actueel/nieuws/2023/11/16/geen-aanwijzingen-dat-top600-aanpak-leidt-tot-minder-

recidive. Viz také Podkladové studie, s. 48.

239 podkladové studie, s. 5, 38.

240 Kradeze tvofi 38,4 % celkové kriminality mladistvych. Generdlni prokuratura konstatovala, Zze se téchto

trestnych ¢&inl &asto dopousté&ji déti z ekonomicky znevyhodné&ného prostredi, ackoli pfesné tdaje o souvislosti

mezi chudobou a pachénim trestnych ¢&ind nejsou k dispozici. Generdini prokuratura Slovenské republiky, 2024.

Zprava generalniho prokuratora Slovenské republiky o ¢innosti prokuratury a zjisténich o stavu zakonnosti v
na Slovenské Republice pro 2023,

https://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Sprava o cinnosti/2023/vlastny material.pdf, s. 51. Viz také Podkladové

studie, s. 6.
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uplatfiovani donucovacich opatfeni.?4! Na Slovensku jsou zaruky proti zbaveni svobody u
déti se zdravotnim znevyhodnénim obzvlasté slabé:?*2 umisténi do psychiatrického
zafizeni je povoleno jako predbézné (prozatimni) opatfeni, i kdyz dité nepredstavuje
bezprostredni nebezpeli pro sebe ani pro své okoli. Pfedbézné umisténi ditéte do
psychiatrického Ustavu mUZe byt ditéti ulozeno i v p¥ipadech, kdy by dit& nemohlo byt
umisténo do vazby nebo v psychiatrické lé¢ebné na zakladé rozhodnuti vydaném v
obcanskopravnim fizeni.243

1.3. Dobra praxe

Prestoze ve vSech Sesti zkoumanych zemich EU pretrvavaji urcitd porusovani prav a
mezery v implementaci, existuje také nékolik slibnych postupl, které ukazuiji, jak by
justicni systémy mohly |épe chranit prava déti a omezit diskriminacni zachazeni.

Holisticka hodnoceni pomahaji zakotvit rozhodnuti v nejlepsSim zajmu ditéte a snizuji
riziko diskriminacnich nebo represivnich opatfeni.?*#

> V Nizozemsku provadi individualni posuzovani déti podezirelych nebo obvinénych z
trestnych ¢&nl Rada pro ochranu déti. Tato posouzeni probihaji v rdmci
multidisciplinarniho procesu, do néhoz jsou zapojeni psychologové, pedagogové a
socialni pracovnici.2*> Posouzeni, které se Fidi podrobnym dotaznikem, zohledriuje
socialni, emocionalni a vzdélavaci zazemi ditéte. Tento model spoluprace
kontrastuje s represivnimi nebo Uzce diagnostickymi pfistupy a zajistuje, ze zdsahy
vychazeji z nejlepsiho zajmu ditéte, ¢imz se snizuje riziko diskriminace nebo
zbyte¢ného natlaku.

Cenné vzory nabizi také snaha o zlepSeni odborné pripravy.

> V Nizozemsku se v ramci zajisténi kvality soudnictvi vyuziva metoda znama jako
»zrcadleni® nebo ,intervize", ktera vybizi soudce k zapojeni se do

241 (J¥ad verejného ochrance prav, 2024. Zranitelné skupiny osob v ochranné 1é¢bé. Brno: Utad vefejného
ochrance prav, https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/10-2023-
NZ ochranna lecba vyzkumna zprava.pdf, s. 10. Viz také vyzkumna zprava Ustavu kriminologie a socialni
prevence, kterd se zaméruje na recidivu mladistvych a vychazi ze zahranic¢nich studii, uvadi mezi rizikovymi
faktory ,vyznamné dusevni poruchy" & ,nizké IQ". - Vederka, K., Hulmékova, J., Stéchova, M., 2019. Mladistvi
v procesu narusené socializace. Praha: Ustav kriminologie a socialni prevence,
https://www.iksp.cz/storage/169/458-Mladistvi-v-procesu-poruchove-socializace.pdf, s. 24. Viz také Podkladové
studie, s. 5, 38-39.

242 Trestni zakonik, § 103 odst. 1. K umisténi do psychiatrické lé¢ebny za Ucelem vychovného opatieni doslo v
pripadu, o kterém rozhodl Okresni soud v Ziaru nad Hronom rozsudkem ze dne 1. 12. 2021, sp. zn. 9P/47/2020.
Viz také Podkladové studie, s. 71.

243 Trestni Fad, § 85 odst. 7. https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2024/dovodova- sprava-k-zakonu-
c-40-2024-z-z.html. Viz také Podkladové studie, s. 5.

244 Takova posouzeni Ize vSak povazovat za osvédcCenou praxi pouze tehdy, jsou-li skute¢né participativni,
provadéji se spolecné s ditétem, nikoli za néj, a zohlednuji strukturalni faktory, které ovliviuji situaci ditéte.
PFiliSné spoléhani se na rdmce zalozené na odbornych posudcich s sebou nese riziko posileni paternalistickych
nebo individualizujicich pFistupl, a to zejména u déti z marginalizovanych skupin, které mohou byt nachyln&jsi
k profilovani nebo systémové diskriminaci. Zajisténi dialogu s ditétem a povédomi o SirSich socialnich
determinantech je proto zasadni pro to, aby se zabranilo individualizaci strukturalnich nerovnosti.

245 Online workshopy ACCESS pro socialni pracovniky a kuratory, 28. dubna a 5. kvétna.
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interdisciplinarni diskuse s kolegy o jejich rozhodovaci dinnosti.24¢ Tyto
strukturované vymeény zkusSenosti podporuji sebereflexi, odhaluji implicitni
predsudky a pfispivaji k promyslené&jsimu a spravedlivéjsimu rozhodovani.24’

» Podobna iniciativa v Belgii sdruzuje odborniky z celého systému soudnictvi pro déti
v rdmci $koleni zaloZeného na hrani roli, coZ U¢astnikim umoZfiuje Iépe porozumét
rGznym Ghldm pohledu a zranitelnosti v pfipadech tykajicich se déti.248 Tato metoda
podporuje empatii, zlepSuje komunikaci a pomaha odbornikim Iépe reagovat na
slozité situace, kterym déti v soudnim systému celi.

2. Déti mladsi nez je vék trestni odpovédnosti

2.1. Mezinarodni a unijni pravni standardy

Ackoli se mnohé procesni zaruky, jako napfiklad ty obsazené ve smérnici EU 2016/800,
vztahuji konkrétné na déti, které dosahly véku trestni odpovédnosti, neznamena to, ze by
mladsi déti byly z ochrany vylouceny. Déti, které nedosahly minimalniho véku, mohou byt
predmétem formalnich Fizeni nebo opatreni, jako je umisténi do uzavrenych zarizeni, ktera
maji v podstaté represivni charakter, a presto jim neposkytuji stejnou Uroven procesnich
zaruk, jaka je k dispozici v trestnim Fizeni.24°

Vybor pro prava ditéte zdlraznil, e détem, které nedosahly véku trestni odpovédnosti,
musi byt zajisténo stejné spravedlivé a rovné zachazeni jako détem, které tento
minimalni vék dosahly nebo jej prekrocily.?*® Stanoveni pFimérené vysokého
minimalniho véku trestni odpovédnosti je pouze jednim z aspektd G&inného systému
soudnictvi pro déti.2°! Staty musi rovnéz vypracovat vhodna opatfeni pro déti, které
tento vék jesté nedosahly. S témito détmi se nesmi zachazet jako s pachateli, ale je tfeba
jim poskytovat podporu prostiednictvim individudlnich sluzeb a pomoci pfizptsobenych
jejich vyvojovym potfebam.2°2 Skutecnost, ze dité jesté nedosdhlo minimalniho véku
trestni odpovédnosti, nesmi vést k tomu, Ze bude zbaveno zaruk zarucenych vsem détem,
které jsou podezfelé, obvinéné nebo uznané vinnymi z poruseni trestniho prava.2>3

Rada Evropy rovnéz potvrzuje, Ze i velmi malé déti nebo déti, které nemaji plnou
schopnost samostatné uplatfiovat sva prava, jsou pfesto nositeli prav.2>* Aby byly tyto
déti chranény pred diskriminaci a aby se zabranilo jejich opomijeni, ¢lenské staty

246 Kulaty stGl ACCESS Transnational exchange, 18.-19. bfezna 2025.

247 Judikatura. 2008. Kvalita rozhodnuti soudni soudniho  systému v
Nizozemsku._https://www.rechtspraak.nl/binaries/content/assets/rvdr/com/rvdr-com-quality-of-the-

judicial-system-in-the- netherlands-en-fr.pdf, s. 11.

248 Online workshopy ACCESS pro pravniky, 22. a 29. dubna 2025.

249 1CJ. 2021. Doporuceni tykajici se hlavnich zdsad individudiniho posuzovani déti v konfliktu se zdkonem,

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/ENGL-Recommendations-Individual- assessment.pdf, s. 19.

250 yybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 10, odst. 33.

251 Vybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 24, odst. 23.

252 Tamtéz.

253 Mezinarodni soudni dvir (ICJ). 2021. Doporuéeni tykajici se hlavnich zdsad individudiniho posuzovani déti,

které se dostaly do konfliktu se zadkonem,_https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/12/ENGL-

Recommendations-Individual-assessment.pdf, s. 19.

254 pokyny k justici vstficné k détem, 2010. IV, oddil D, odst. 44.
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musi zavést alternativni systémy zastupovani a podpory.2°> Stru¢né receno, vék
nebo zplsobilost k pravnimu jednani ditéte, by nikdy nemély byt piekdzkou pro vykon
jeho lidskych prav a ochranu ze strany zakona.

Tento standard potvrzuje i judikatura. Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze formalni
zafazeni fizeni nesmi zbavovat déti mladsi nez je vék trestni odpovédnosti procesnich
zaruk, pokud jim hrozi zdvazna opatfeni, véetné zbaveni osobni svobody.2°® Evropsky
vybor pro socidlni prava ve véci ICJ proti Ceské republice podobné rozhodl, Ze déti mladsi
véku trestni odpovédnosti musi pozivat pfiméfené ochrany, bez ohledu na to, zda se jedna
formalné o obCanskopravni ¢i trestni fizeni, a Ze ochranné zaméry nemohou ospravedInit
slabsi procesni zaruky.25” Toto rozhodnuti zdQraznilo, Ze ochrana nesmi byt na Ukor
procesni spravedInosti, a to ani u nejmladsich déti.2>8

2.2. PoruSovani prav a mezery v implementaci

V Sesti analyzovanych zemich EU se déti mladsi nez vék trestni odpovédnosti ¢asto ocitaji
v Sedé zoné z hlediska prava: organy je mohou podrobit donucovacim opatienim, aniz by
jim byly poskytnuty procesni zaruky, které nalezi starsim détem c¢i dospélym. Nastroje
rodinného prava, pivodné uréené k poskytovani podpory a ochrany, jsou &asto zneuzivany
k ukladani represivnich sankci témto détem. Takova opatfeni vSak Casto postradaji zaruky
spravedlivého procesu, které jsou zajistény v trestnim Fizeni.

V Ceské republice mohou byt déti mlad$i nez minimalni vék trestni odpovédnosti umistény
do psychiatrickych |é¢eben na zakladé pfikazu k ochranné Ié¢bé, a to navzdory podstatné
slabsim procesnim zarukam, zejména pokud jde o délku trvani takového umisténi, nez
jaké vyzaduje trestni pravo (viz kapitola II, oddil 3.2).%2>° Pfedbéznda opatfeni mohou vést
k umisténi déti do Ustavni péce bez adekvatni ochrany soukromi,26? povinného pravniho
zastoupeni2! nebo dikazniho bfemene potfebného k prokazani viny. Paradoxné& mohou
tyto zdsahy vést k dlisledkim zavazné&j$im neZ rozsudek soudu - déti mohou zlstat v
Ustavni péci déle nez dospéli odsouzeni za stejny trestny cin, a to na zakladé
paternalistického oddvodnéni ,ochrany jejich vyvoje®.262

Podobné problémy existuji na Slovensku, kde je ,ochranna vychova" ukladana v ramci
obcanskopravniho, nikoli trestniho fizeni, coz s sebou nese nizsi Uroven procesni ochrany.
Dit& mlad&i 14 let mdZe byt umisté&no do psychiatrické Ié&ebny, aniz by splfiovalo zakonna
kritéria pro

255 pokyny k justici vstficné k détem, 2010. IV, oddil D, odst. 44.

256 Blokhin v. Rusko, ESLP, stiznost ¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016, body 175-
176.

257 Mezindrodni komise prévnikd (ICJ) proti Ceské republice, rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava
ve véci samé, stiznost ¢. 148/2017, 20. fijna 2020, odst. 85.

258 1CJ. 2021. Ceskd republika: ICJ a Férum pro lidské prva oslavuji pfelomové rozhodnuti Evropského vyboru
potvrzujici procesni prava déti._https://www.icj.org/czech-republic-icj-and-forum-for-human-rights- celebrate-
landmark-european-committee-decision-upholding-procedural-rights-for-children/.

259 74akon o soudnictvi ve vécech mladeze, § 95a odst. 2 a 4. Viz také Podkladové studie, s. 7, 33.

260 7akon ¢. 99/1963 Sb., Oblansky soudni Fad, § 116 odst. 2. Viz také Podkladové studie, s. 38.

261 734kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, § 469 odst. 1. Viz také Podkladové studie, s. 37-38.
262 podkladové studie, s. 7, 30.
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»,ochranné opatreni“, naptiklad v pfipadé, Ze predstavuji nebezpedi pro ostatni.?63 Ani v
pripadé zbaveni svobody neni témto détem zaruceno povinné pravni zastoupeni béhem
policejnich vyslech(.264 A¢koli je teoreticky mozné, aby si dité zajistilo pravniho zastupce,
at uz samostatné nebo prostfednictvim své rodiny, je to u déti Zijicich v chudobé& nebo
Celicich sociadlnimu vylouceni vysoce nepravdépodobné, coz vytvari dalsi diskriminacni
prekazku branici jejich ochrané.

V Bulharsku nejsou déti mladsi 14 let trestné odpovédné, ale mohou byt presto podrobeny
napravnym opatfenim, jako je umist&ni do internatnich nebo vychovnych Ustavd (viz
kapitola II, oddil 3.2). JelikoZz se nejedna o trestni fizeni, jsou déti vylouceny z ochrany
zaruéené smérnici EU 2016/800.255 V disledku toho se mlad&i déti stavaji zranitelnymi
vU¢i donucovacim opatfenim bez naleZitych pravnich zaruk.

2.3. Dobra praxe

Nékteré jurisdikce pfijimaji opatfeni k rozsifeni procesnich zaruk na déti, které jesté
nedosahly véku trestni odpovédnosti, a tim odstrafiuji mezery, kvdli nimz nejmladsi déti
nemaji dostate¢nou ochranu.

Zajisténi pravni pomoci pro vsechny déti, bez ohledu na vék, je klicové pro ochranu
jejich prav béhem policejniho vyslechu a dalsich fizeni.

> V Nizozemsku se projednava legislativni navrh, ktery ma zarucit pravni pomoc
vSem détem vyslychanym policii, vCetné téch, které nedosahly véku trestni
odpovédnosti.26¢ Na Slovensku podal generalni prokurdtor Nejvy$simu soudu
zadost o vyjasnéni ohledné povinnosti poskytovat pravni pomoc podezfelym a
obvinénym osobam, vcetné déti mladsich nez je vék trestni odpovédnosti.267 Ackoli
rozhodnuti Nejvyssiho soudu dosud nebylo vydano, tento vyvoj predstavuje
pozitivni uznani prav déti, zejména téch, které jsou v soucasné dobé vylouceny z
pravni ochrany.

> V Ceské republice byla v ndvaznosti na rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni
prava ve véci ICJ v. Ceskd republika (2017)268 v roce 2024 prijata legislativni
reforma,2%® kterd rozsifuje pravo na povinnou pravni pomoc na déti mladsi nez je
vék trestni odpovédnosti. Reforma nyni zajistuje, Ze détem je poskytovana pravni
pomoc

263 podkladové studie, s. 5, 70.

264 Tamtéz, s. 67.

265 podkladové studie, s. 27. Trestni fad, § 85 odst. 7.

266 Navrh zakona o posileni pravni pomoci v trestnim Fizeni (Versterking rechtsbijstand in het strafproces),
https://wetgevingskalender.overheid.nl/Regeling/WGK026222; Z diskusi béhem online workshopu pro statni
zastupce a pracovniky organd ¢innych v trestnim fizeni. Konal se 10. dervna 2025. Viz také: Zdkon ze dne 25.
Unora 2026, kterym se zavadi novy trestni Fad (Wetboek van
Strafvordering).https://www.officielebekendmakingen.nl/stb-2026-56.pdf, oddily 6.1.3. (3) a 6.1.5 (1) a
(2).

267 7 diskusi b&hem online workshopu pro statni zastupce a ptislugniky organt &innych v trestnim fizeni.
Konalo se 10. ¢ervna 2025.

268 Mezingrodni komise prévnikd (ICJ) proti Ceské republice, rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava
ve véci samé, stiznost ¢. 148/2017, 20. Fijna 2020.
269 Zakon €. 165/2024 Sb.
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od prvniho kontaktu s organy ¢innymi v trestnim fizeni v postaveni podezrelého z
protipravniho jednani.2”0

270 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, § 89c odst. 1.
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