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ประเทศไทย: ICJ ยินดีต่อคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการดําเนินคดีโดยไม่สุจริตในคดีอาญา

แม้ยังมีช่องว่างสําคัญ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล (International Commission of Jurists หรือ ICJ) ยินดีต่อการออก

คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการดําเนินคดีโดยไม่สุจริตในคดีอาญา ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2569 คําแนะนําดังกล่าวมุ่งแก้ไขความคลุมเครือที่มีมาอย่างยาวนานของมาตรา 

161/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นหนึ่งในบทบัญญัติสําคัญของประเทศไทยที่ใช้ป้องกัน

การใช้กระบวนการยุติธรรมในทางที่ผิด โดยมุ่งเป้าไปยังนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (HRDs) และบุคคลอื่นที่แสดง

ความคิดเห็นในประเด็นท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ  ทั้งน้ีมาตรา 161/1 ถือเป็นหนึ่งในเครื่องมือทางกฎหมายหลัก

ในการจัดการกับการดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณะ หรือท่ีเรียกว่า SLAPPs 

“หลังจากหลายปีของการรณรงค์ผลักดันโดยองค์กรภาคประชาสังคม รวมถึง ICJ และผู้เสียหายจาก SLAPPs เอง 

ในที่สุดศาลฎีกาไทยได้ออกคําแนะนําที่มุ่งทําให้มาตรา 161/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี

ความชัดเจนขึ้น เราหวังว่าสิ่งนี้จะช่วยบรรเทาต่อผู้ได้รับความเดือดร้อนเพียงเพราะการใช้สิทธิโดยชอบด้วย

กฎหมาย และการแสดงความคิดเห็นในประเด็นอันเป็นประโยชน์สาธารณะ” มันดิรา ชาร์มา ผู้อํานวยการภูมิภาค

เอเชียแปซิฟิก ICJ กล่าว 

มาตรา 161/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อํานาจศาลในการยกฟ้องคดีและห้ามมิ

ให้ยื่นฟ้องในเรื่องเดียวกันนั้นอีก หากเป็นคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต หริอโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง

เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจําเลยโดยไม่เป็นธรรม หรือมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึ่งได้โดยชอบ แม้

บทบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับมาตั้งแต่ พ.ศ. 2562 แต่มาตรา 161/1 แทบไม่ถูกนํามาใช้เพื่อยกฟ้องคดี SLAPPs 

เนื่องจากความคลุมเครือของคําว่า “ไม่สุจริต” ความไม่ชัดเจนของกระบวนการทางกฎหมายและผู้มีสิทธิยื่นคําร้อง

ให้ยุติคดี รวมถึงความไม่ชัดเจนว่าจําต้องมีการไต่สวนหรือเป็นดุลพินิจของศาล ตลอดจนการขาดกรอบเวลาที่ศาล

ต้องดําเนินการ คําแนะนําของประธานศาลฎีกาดังกล่าวมุ่งแก้ไขข้อบกพร่องส่วนใหญ่เหล่าน้ี โดยทําให้ความหมาย

ของการฟ้องคดีโดย “โดยไม่สุจริต” มีความชัดเจนขึ้น และระบุพฤติการณ์เฉพาะท่ีเข้าข่ายมาตรา 161/1  ทั้งน้ี 

คําแนะนํานี้มีผลในทางปฏิบัติเป็นการให้อํานาจศาลยกฟ้องคดีประเภทน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพในทุกขั้นตอนของ

กระบวนพิจารณา 

“แม้พัฒนาการนี้เป็นเรื่องที่น่ายินดี แต่ยังไม่เพียงพอ คําแนะนําดังกล่าวใช้บังคับเฉพาะกับคดีอาญาท่ี

ราษฎรเป็นโจทก์เท่านั้น ซึ ่งเป็นข้อจํากัดโดยธรรมชาติของมาตรา 161/1  และไม่ครอบคลุมถึงคดีแพ่งหรือ

คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ด้วยเหตุน้ี เม่ือคดีดําเนินเข้าสู่การพิจารณาของศาล  จําเลยในคดีประเภท
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ดังกล่าวจึงไม่ได้รับความคุ้มครองจากการใช้กระบวนการยุติธรรมในทางท่ีผิด ซ่ึงกระบวนการน้ันเองอาจยืดเย้ือเป็น

เวลาหลายปี” ชาร์มากล่าว 

แม้คําแนะนําของประธานศาลฎีกาจะถือเป็นก้าวที่มีความหมายสําคัญ แต่คําแนะนําดังกล่าวไม่ได้มีผล

บังคับใช้อย่างเด็ดขาดกับการฟ้องคดีทุกประเภท และยังคงปล่อยให้จําเลยจํานวนมากในคดี SLAPPs โดยเฉพาะ

คดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์และคดีแพ่ง ขาดความคุ้มครองท่ีเป็นรูปธรรม 

คดี SLAPPs ในประเทศไทยจํานวนมากดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ ในกรณีที่พนักงานอัยการไม่ส่ัง

ฟ้อง หรือไม่ได้นํามาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการมาใช้ ซ่ึงให้อํานาจอัยการสูงสุด

มีคําสั่งไม่ฟ้องได้เมื่อเห็นว่าคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน คดีดังกล่าวจะดําเนินไปจนถึงการพิพากษาโดย

ครบกระบวนการ เน่ืองจากโดยแนวปฏิบัติศาลไทยไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องคดีประเภทน้ี 

 ในบรรดาคดีที่ ICJ ติดตามพบว่า แทบไม่มีกรณีใดเลยที่อัยการสูงสุดมีคําสั่งไม่ฟ้องตามมาตรา 21 แห่ง

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 

ด้วยเหตุนี้และโดยสอดคล้องกับแนวปฎิบัติที่ศาลฎีกาได้วางไว้ ICJ เรียกร้องให้สํานักงานอัยการสูงสุดใช้

ดุลพินิจตามอํานาจดังกล่าวอย่างมีความหมาย และในขณะเดียวกัน ICJ เรียกร้องต่อสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 

เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีอํานาจเสนอความเห็นเกี่ยวกับคําสั่งฟ้องคดีให้เข้ามามีบทบาทเชิงรุกในการคัดกรอง

คดีท่ีมีการใช้กระบวนการยุติธรรมโดยมิชอบตั้งแต่ระยะเริ่มต้น รวมถึงให้จัดทําแนวปฏิบัติที่ชัดเจนแก่เจ้าหน้าที่ใน

จัดการคดี SLAPP 

คําแนะนําดังกล่าวระบุว่า ใน “การดําเนินการทางอาญาในส่วนอื่นนอกจากที่ระบุในคําแนะนําน้ี” ซ่ึง

ควรตีความให้ครอบคลุมอย่างน้อยถึงคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง ศาลพึง “ยึดหลักการดําเนินคดี

โดยสุจริตและหลักความได้สัดส่วนเป็นพื้นฐานในการใช้ดุลพินิจตามกฎหมาย” ถ้อยคําดังกล่าวดูเหมือนเปิดช่องให้

หลักการตามคําแนะนําอาจนําไปใช้กับคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ได้ อย่างไรก็ตาม ถ้อยคําดังกล่าวยังไม่ถึงข้ัน

เป็นหลักประกันอย่างชัดแจ้งว่าความคุ้มครองตามคําแนะนําจะขยายครอบคลุมไปถึงประเภทคดีที่ยังถูกยกเว้นอยู่

ในปัจจุบัน 

“SLAPPs จะไม่มีวันสิ ้นสุดลงได้ หากไม่แก้ไขสาเหตุรากเหง้าของปัญหา กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับ

มาตรฐานสิทธิมนุษยชนยังคงถูกใช้เป็นเครื่องมือเพื่อสกัดกั้นการแสดงออกโดยชอบด้วยกฎหมาย ประเทศไทยควร

ยกเลิกความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญา ซ่ึงเป็นหน่ึงในบทบัญญัติท่ีถูกใช้มากท่ีสุดในคดี SLAPP และควรปฏิรูป 
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กฎหมายอื่น ๆ เพื่อป้องกันมิให้ถูกนําไปใช้ในทางที่ผิด รวมถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ และพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ” ชาร์มากล่าว 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงช่องว่างที่ระบุไว้ข้างต้นและสถานะทางกฎหมายที่จํากัดของคําแนะนํา

ดังกล่าว ICJ ขอเรียกร้องให้ประเทศไทยเร่งรัดการผ่านกฎหมายป้องกัน SLAPP ที่มีความครอบคลุม และแก้ไข

สาเหตุรากเหง้าท่ีทําให้ SLAPPs ยังคงดํารงอยู่ 

 

ความเป็นมา 

คําแนะนําดังกล่าวนิยามการฟ้องคดีโดย “ไม่สุจริต” ว่ารวมถึงกรณีต่อไปน้ี 

• การฟ้องคดีท่ีมีลักษณะ ข่มขู่ คุกคาม หรือกดดัน อย่างไม่สมเหตุสมผลกับพฤติการณ์แห่งคดี 

• การใช้กระบวนพิจารณาเพ่ือบีบบังคับให้คู่ความเพ่ือประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย และ 

• การอ้างข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จ หรือการปกปิดข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญโดยรู้ข้อเท็จจริงดังกล่าว 

นอกจากน้ีคําแนะนําดังกล่าวยังระบุพฤติการณ์เฉพาะท่ีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา 161/1 เช่น การฟ้องคดีใน

กรณีต่อไปน้ี 

• การฟ้องต่อศาลที่อยู่ห่างไกลจากภูมิลําเนาหรือสถานที่ทํางานอันเป็นปกติของจําเลย โดยไม่ได้ก่อให้เกิด

ประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี 

• การฟ้องเพราะเหตุท่ีจําเลยมีส่วนในการรณรงค์ เรียกร้อง หรือการแสดงความคิดเห็นเพื่อปกป้องสิทธิ

มนุษยชน ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม สิทธิของผู้บริโภค สิทธิแรงงาน หรือประโยชน์สาธารณะอ่ืน 

• การฟ้องเพ่ือตอบโต้การเปิดเผยข้อมูลการทุจริตของจําเลย 

• การฟ้องหลายคดีจากมูลเหตุข้อเท็จจริงเดียวกัน เพ่ือสร้างความยุ่งยากแก่คู่ความฝ่ายตรงข้าม และ 

• การฟ้องเนื่องจากจําเลยใช้สิทธิหรือปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย โดยคําฟ้องไม่ปรากฎข้อเท็จจริงว่าจําเลย

กระทําโดยไม่สุจริตหรือหรือประพฤติมิชอบโดยชัดแจ้ง 

เมื่อศาลเห็นว่าพฤติการณ์เฉพาะที่เป็นปัญหาฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 161/1 ศาลอาจยกฟ้องคดีได้ในช้ัน

ตรวจฟ้อง ควบคู่ไปกับการไต่สวนมูลฟ้อง หรือดังที่ผู้แทนของสํานักงานศาลยุติธรรม ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบ

ด้านการบริหารจัดการงานธุรการและงานวิชาการของศาลไทย ได้ชี้แจงในงานสาธารณะที่จัดร่วมกันโดย ICJ ณ 

รัฐสภาไทย กล่าวคือในข้ันตอนใดก็ตามท่ีเกิดความสงสัยข้ึน 
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กระทรวงยุติธรรมของประเทศไทยอยู่ระหว่างการจัดทํากฎหมายเฉพาะเพื่อป้องกัน SLAPP ซึ่งจะให้

อํานาจพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล สามารถการยกฟ้องทั้งคดีอาญาและคดีแพ่ง ในกรณีที่จําเลย

ใช้สิทธิที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเพื่อประโยชน์สาธารณะ นอกจากน้ีกฎหมายดังกล่าวให้อํานาจศาลส่ัง

ให้ชดใช้ค่าเสียหาย เพ่ือยับย้ังการฟ้องคดีซ้ํา กฎหมายฉบับน้ีจะช่วยอุดช่องว่างท่ีคําแนะนําไม่อาจแก้ไขได้ กล่าวคือ 

ขอบเขตท่ีจํากัดเฉพาะคดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์เท่าน้ัน และสถานะทางกฎหมายท่ีจํากัดของคําแนะนํา อย่างไรก็

ตาม ภายหลังการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในช่วงเดือนมีนาคมถึงเมษายน พ.ศ. 2568 ยังไม่มีการประกาศ

ความคืบหน้าใด ๆ เพ่ิมเติมเก่ียวกับการจัดทํากฎหมายป้องกัน SLAPP โดยเฉพาะน้ีอย่างเป็นทางการ 

เมื่อวันที่ 5 มีนาคม พ.ศ. 2568 รัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพื่อคุ้มครองบุคคลที่ให้ข้อมูลหรือถ้อยคําโดยสุจริตต่อ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) จากความรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา และทาง

วินัย 

อย่างไรก็ดี ความคุ้มครองดังกล่าวยังคงจํากัดอยู่เฉพาะกรณีที่เกี่ยวข้องกับ ป.ป.ช. และยังไม่ครอบคลุม

การใช้กระบวนการยุติธรรมในทางท่ีผิดในวงกว้างเพ่ือปิดก้ันการมีส่วนร่วมของพลเมือง 

 

คําแปลภาษาอังกฤษคําแนะนําของประธานศาลฎีกาอย่างไม่เป็นทางการ ดูได้ท่ีน่ี 


