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I. Wprowadzenie

Dzieci, ktore stykajg sie z systemem wymiaru sprawiedliwosci w roli podejrzanych lub
oskarzonych, czesto doswiadczajg powaznych naruszen swoich praw cziowieka - przede
wszystkim prawa do efektywnego udziatu w postepowaniu karnym.! Ryzyko to jest jeszcze
wyzsze wobec dzieci ze srodowisk defaworyzowanych lub narazonych na wykluczenie, w
ktérych bariery jezykowe, ograniczony dostep do pomocy prawnej i praktyki
dyskryminacyjne dodatkowo pogtebiajq ich trudng sytuacje.

Zapewnienie dzieciom podejrzanym lub oskarzonym realnego udziatu w postepowaniu
karnym ma kluczowe znaczenie dla ich prawa do rzetelnego procesu.? Mimo istnienia
licznych instrumentéw prawa miedzynarodowego i regionalnego - takich jak Konwencja
ONZ o prawach dziecka (KPD),3 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPQIP),* Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC),> Wytyczne Rady Europy w
sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku® oraz unijna dyrektywa 2016/800
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarzonymi w
postepowaniu karnym’ - ich skuteczne wdrozenie pozostaje wyzwaniem w panstwach
cztonkowskich UE. Dzieci, w szczegdlnosci ze Srodowisk defaworyzowanych Iub
marginalizowanych, wcigz napotykajq systemowe bariery w korzystaniu z prawa do
rzetelnego procesu i innych praw, gdy stykajg sie z systemem wymiaru sprawiedliwosci
jako podejrzani lub obwinieni.

W ramach projektu Access to Justice for Children Accused and Suspect in Criminal
Proceedings (ACCESS) przeprowadzono krajowe badania w szesciu panstwach
uczestniczacych w projekcie: Belgii, Butgarii, Czechach, Niderlandach, Polsce i na
Stowacji.? Badania te objelty ramy prawne oraz analize praktyki korzystania z prawa do
rzetelnego procesu przez dzieci stykajgce sie z systemem wymiaru sprawiedliwosci w
kazdym z tych krajow. Wyniki ujawnity szereg istotnych problemdw,® ktére nastepnie

1 FRA, 2022. Children as suspects or accused persons in criminal proceedings, s. 1.

2 OECD, 2023. Child-Friendly Justice Framework: Building a People-Centred Justice System, s. 9.

3 ONZ, Konwencja o prawach dziecka (KPD), przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne w ramach rezolucji 44/25, UN
Doc. A/RES/44/25 (20 listopada 1989 r.).

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPQIP), przyjety przez Zgromadzenie Ogblne w
ramach rezolucji 2200A(XXI) z 16 grudnia 1966 r.

5 Rada Europy, Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC), ETS nr 5 (4 listopada 1950 r.).

¢ Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, przyjete
17 listopada 2010 r., wraz z memorandum wyjasniajacym.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub obwinionymi w postepowaniu karnym, Dz.U. L 132 z
21.5.2016.

8 Badania podstawowe przygotowali partnerzy krajowi posiadajacy wiedze o wtasciwych kontekstach krajowych.
DEI Belgique, BHC, FORUM, NJCM, HFHR. 2025. Baseline Studies on Procedural Rights of Children Suspects and
Accused in Criminal Proceedings in Belgium, Bulgaria, the Czech Republic, the Netherlands, Poland and Slovakia
under Directive (EU) 2016/800 (Badania podstawowe ACCESS).

° Problemy te obejmujg m.in.: nieréwne traktowanie dzieci z grup narazonych na wykluczenie (zwtaszcza dzieci
Z mniejszosci, dzieci z niepetnosprawnosciami i dzieci ze srodowisk spoteczno-ekonomicznie defaworyzowanych);
problematyczne przenikanie sie srodkéw prawa rodzinnego i karnego, zwtaszcza wobec dzieci ponizej wieku
odpowiedzialnosci karnej; opiekunczo-paternalistyczny charakter niektdrych systemdw wymiaru sprawiedliwosci
dla dzieci, traktujacych je raczej jako przedmiot ochrony niz podmiot praw; niedostatki ram prawnych
ograniczajace stosowanie gwarancji na wczesnych etapach postepowania; oraz istotne ograniczenia budzetowe
i kadrowe wptywajace na szkolenia, pomoc prawng, ustugi specjalistyczne i infrastrukture. Badania wskazuja tez


https://www.icj.org/wp-content/uploads/2024/09/ACCESS-Project-Presentation.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2024/09/ACCESS-Project-Presentation.pdf
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poddano dalszej analizie podczas Miedzynarodowego Okragtego Stotu Wymiany
Doswiadczen oraz serii internetowych warsztatéw uzupetniajacych®, przygotowanych dla
czterech grup zawodowych: (1) adwokatow; (2) sedzidw; (3) pracownikéow socjalnych i
kuratoréw sadowych; (4) prokuratorow i funkcjonariuszy organdw $cigania.

Niniejsze Kompendium dobrych praktyk zbiera wnioski z transnarodowej wymiany
doswiadczen miedzy przedstawicielami zawoddw prawniczych zaangazowanych w wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Przedstawia kluczowe problemy - w tym ryzyko
naruszen praw dzieci zidentyfikowane w szesciu wymienionych krajach UE - oraz wskazuje
obiecujace praktyki, ktore mozna adaptowac i replikowa¢ w réznych jurysdykcjach, by
skuteczniej chroni¢ prawa dzieci stykajacych sie z systemem wymiaru sprawiedliwosci jako
podejrzani lub oskarzeni.

Kompendium analizuje prawa cztowieka dzieci podejrzanych i oskarzonych w
postepowaniu karnym, koncentrujgc sie przede wszystkim na prawie do rzetelnego
procesu, prawie do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawie do wolnosci od
dyskryminacji oraz prawie do réwnosci przed prawem i rownej ochrony prawnej — w Swietle
prawa miedzynarodowego i odnosnych instrumentéw prawa UE. Kompendium jest
pomyslane jako wsparcie dla panstw cztonkowskich UE: stanowi jasne, skonsolidowane
odniesienie do standardéw i praktyk miedzynarodowych i unijnych, stuzace wsparciu ich
jednolitego wdrazania i wzmocnieniu ochrony praw dzieci w systemach wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Oprécz doswiadczen krajowych udokumentowanych we wspomnianych badaniach
bazowych, Kompendium przedstawia przeglad wlasciwych standardow prawa
miedzynarodowego i regionalnego oraz odnosi sie do kluczowych zagadnien przekrojowych
wptywajacych na prawo dzieci do rzetelnego procesu w postepowaniu karnym.
Koncentruje sie na pieciu obszarach tematycznych:

e prawie do adwokata jako kluczowym elemencie prawa do obrony;
e prawie do informacji o zarzutach i prawach;

e gwarancjach zwigzanych z pozbawieniem wolnosci;

e praktykach dyskryminacyjnych;

e sytuacji dzieci podejrzanych lub oskarzonych o popetnienie przestepstwa, ktére nie
osiggnety jeszcze wieku odpowiedzialnosci karnej.

Dla kazdego z tych obszaréw Kompendium przedstawia obowigzujace standardy prawne
oraz identyfikuje trudnosci, z jakimi sze$¢ wymienionych panstw UE mierzy sie we
wdrazaniu tych standarddw i wypetnianiu zobowigzan wynikajacych z prawa
miedzynarodowego. Wskazuje takze dobre praktyki opracowane w odpowiedzi na te

na niedostatki w praktycznym korzystaniu z prawa do pomocy prawnej, prawa do informacji, jakosci i celu ocen
indywidualnych oraz niekonsekwentne stosowanie pozbawienia wolnosci jako $srodka ostatecznego.

10 Warsztaty internetowe dla adwokatéw, 22 i 29 kwietnia 2025 r.; warsztaty dla pracownikéw socjalnych i
kuratorow sadowych, 28 kwietnia i 5 maja 2025 r.; warsztaty dla sedziéw, 14 i 21 maja 2025 r.; webinar dla
prokuratoréw i funkcjonariuszy organdw sScigania, 27 pazdziernika 2025 r.
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wyzwania. Przykiady te majq stanowié praktyczne wskazdéwki i inspiracje dla prawnikow i
innych specjalistow wymiaru sprawiedliwosci w catej UE, dazacych do lepszego
zagwarantowania prawa dzieci do rzetelnego procesu. Zaréwno poprzez wdrazanie
gwarancji procesowych oraz zapewnienie niedyskryminujgcego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci wszystkim dzieciom stykajacym sie z systemem wymiaru sprawiedliwosci
jako podejrzani lub obwinieni.

I1I. Prawa procesowe

1. Prawo do adwokata

1.1. Standardy prawa miedzynarodowego i unijnego

Dzieciom podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym przystuguje
prawo do pomocy prawnej - element prawa do obrony i kluczowy sktadnik
prawa do rzetelnego procesu, uznawany w wielu instrumentach prawa
miedzynarodowego i regionalnego.!! Nalezg do nich: MPPQOIP (art. 14), KPD (art.
12, 37 i 40), EKPC (art. 6) oraz Karta praw podstawowych UE (art. 24, 47 i 48).
Instrumenty te, wraz z dyrektywg UE 2016/800 w sprawie gwarancji procesowych
dla dzieci w postepowaniu karnym, gwarantujg dziecku prawo do rzetelnego
procesu i ustanawiajg zasadnicze standardy dotyczace pomocy prawnej oraz
gwarancji procesowych chronigcych prawa dzieci stykajacych sie z systemem
wymiaru sprawiedliwosci jako podejrzani lub obwinieni. Dyrektywa 2016/800 ma
zapewni¢, ze dzieci podejrzane lub oskarzone mogg rozumiec¢ postepowanie i
skutecznie w nim uczestniczyé, korzysta¢ z prawa do rzetelnego procesu oraz
unikaé powrotu do przestepstwa dzieki wzmocnionej integracji spotecznej - o ile
rzeczywiscie dopuscity sie czynu zabronionego.!?

Prawo dziecka do adwokata uznaje réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC), zwtaszcza w sprawach Blokhin przeciwko Rosjit® i Salduz
przeciwko Turcji.'* Prawo do pomocy prawnej dotyczy nie tylko dzieci
zatrzymanych lub aresztowanych, ale wszystkich dzieci podejrzanych Ilub
oskarzonych, nawet jesli nie sq pozbawione wolnosci.> Musi by¢ zagwarantowane

1 MPPOIP, art. 14(3)(d): ,[...] do bycia osadzonym w swojej obecnosci i do obrony osobiscie lub przez wybranego
przez siebie obronce; do poinformowania o tym prawie, jezeli nie posiada obroncy; oraz do wyznaczenia obroncy
bez optaty, gdy nie posiada wystarczajacych srodkow, a interes wymiaru sprawiedliwosci tego wymaga”; KPD,
art. 37 lit. d i art. 40(2)(b)(ii); EKPC, art. 6(3); Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dziecku, sekcja 2, § 37; wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie Blokhin p.
Rosji, skarga nr 47152/06, § 199; wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz p.
Turcji, skarga nr 36391/02, § 62; dyrektywa UE 2016/800, art. 6(1)-(2).

12 Dyrektywa UE 2016/800, motyw 1 preambuty.

13 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie Blokhin p. Rosji, skarga nr 47152/06, § 199: z
uwagi na szczegdlng podatnos¢ dzieci na zranienie oraz ich poziom rozwoju, Trybunat podkreslit fundamentalne
znaczenie zapewnienia dostepu do adwokata, gdy zatrzymanym jest osoba niepetnoletnia.

4 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz p. Turcji, skarga nr 36391/02, § 62.

15> Amnesty International, 2014. Fair Trial Manual (wyd. 2), s. 43.
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od najwczesniejszego etapu postepowania.!® Dzieci muszg miec¢ dostep do
adwokata zanim zostang przestuchane przez policje lub inny organ $cigania albo
sad; gdy witasciwe organy prowadzg czynnosci dowodowe; bez nieuzasadnionej
zwtoki po pozbawieniu wolnosci; oraz w odpowiednim czasie przed stawieniem sie
przed sadem witasciwym w sprawach karnych.”

ETPC wielokrotnie podkreslat znaczenie wczesnego dostepu do adwokata dla
ochrony praw dziecka i jego skutecznego udziatu w postepowaniu.'® Choc¢
wiekszos$¢ orzecznictwa dotyczy dzieci zatrzymanych, samo prawo dostepu do
pomocy prawnej przystuguje wszystkim dzieciom podejrzanym lub oskarzonym,
niezaleznie od tego, czy sg pozbawione wolnosci. Trybunat uznat tez, ze dla
zachowania ,praktycznego i efektywnego” charakteru prawa do rzetelnego
procesu, oswiadczenia ztozone bez dostepu do adwokata nie powinny byc¢
dopuszczane jako dowdd, gdyz ich wykorzystanie moze nieodwracalnie naruszyc¢
prawa do obrony.!® Aby usungc¢ bariery w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci i
zagwarantowac prawo do rzetelnego procesu, w tym prawo do obrony, pomoc
prawna musi by¢ bezptatna, gdy dziecko nie moze pokry¢ jej kosztéw.?°
Zasada ta obejmuje wszystkie dzieci, w tym - cho¢ nie wylacznie - dzieci ze
Srodowisk defaworyzowanych lub narazonych na wykluczenie.?! Rada Europy
rekomenduje, by dzieci miaty dostep do bezptatnej pomocy prawnej na warunkach
takich samych lub tagodniejszych niz dorosli.?? Dyrektywa UE 2016/800
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, ze krajowe prawo dotyczace
pomocy prawnej gwarantuje skuteczne korzystanie z prawa do pomocy
adwokata.?3

Komitet Praw Dziecka zaleca, by panstwa zapewniaty skuteczng i bezptatna
reprezentacje prawng wszystkim dzieciom, ktérym postawiono zarzuty karne
przed organami sagdowymi, administracyjnymi lub innymi.?* Komitet wymaga tez,
by dzieci otrzymywaty pomoc w przygotowaniu i prezentacji obrony.?> Panstwa
majg pewng swobode co do sposobu zapewnienia tej pomocy, ale musi ona zawsze
by¢ bezptatna, tak by zadne dziecko nie byto pozbawione mozliwosci korzystania
ze swoich praw.?®

16 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24 (2019), CRC/C/GC/24, § 49.

17 Dyrektywa UE 2016/800, art. 6(3).

18 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie Blokhin p. Rosji, skarga nr 47152/06, § 198.
1% Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz p. Turcji, skarga nr 36391/02, § 55.
20 Fair Trial Manual, 2014, s. 46.

21 UNODC, 2013. United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems,
rezolucja 67/187 Zgromadzenia Ogoélnego z 20 grudnia 2012 r., zasady 10 11.

22 Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwoéci przyjaznego dziecku, sekcja 2, § 38.

23 Dyrektywa UE 2016/800, art. 18.

24 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 51.

25 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 10 (2007), CRC/C/GC/10, § 49.

26 Tamze, § 49.
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Kolejng fundamentalng gwarancjg skutecznego dostepu dziecka do adwokata jest
mozliwos¢ efektywnej z nim komunikacji, co obejmuje prawo do poufnosci tej
komunikacji. Dziecku przystuguje tez prawo do odpowiedniego czasu i warunkéw
na przygotowanie obrony oraz dostep do kompetentnego obroncy - wybranego
samodzielnie lub wyznaczonego przez panstwo.?” MPPOIiP gwarantuje wszystkim
oskarzonym prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony
oraz komunikowania sie z wybranym przez siebie obroncg.?® Podobnie Komitet
Praw Dziecka wskazuje, ze nie powinno by¢ Zzadnych ograniczen mozliwosci
poufnego komunikowania sie dziecka z adwokatem w kazdym czasie.?®

ETPC potwierdzit, ze poufna komunikacja z adwokatem jest istotnym elementem
rzetelnego procesu®® i konsekwentnie podtrzymuje te gwarancje, wskazujac, ze
adwokat musi mie¢ mozliwos¢ rozmowy z klientem w cztery oczy i otrzymywania
poufnych instrukcji.3! W tym duchu Rada Europy ustanowita, ze osoby tymczasowo
aresztowane muszg mie¢ mozliwos¢ przyjmowania wizyt prawnikow i wymiany
poufnych instrukcji — rozmowy te mogg odbywac sie w zasiegu wzroku, lecz nie w
zasiegu stuchu funkcjonariusza policji lub pracownika instytucji.3? Dyrektywa UE
2016/800 wzmacnia to prawo, wymagajac od panstw cztonkowskich zapewnienia
dzieciom mozliwosci prywatnego spotkania z adwokatem oraz respektowania
poufnosci takiej komunikacji.3® Gwarancje te sg kluczowe dla zapewnienia, ze
dziecko moze skutecznie uczestniczy¢ w swojej obronie i Zze jego prawo do
rzetelnego procesu jest w petni chronione.

Oprécz samego dostepu do adwokata réwnie istotne sgq kompetencja i
skutecznos¢ reprezentacji prawnej. Komitet Praw Dziecka podkresla, ze state i
systematyczne szkolenie specjalistow dziatajagcych w systemie wymiaru
sprawiedliwosci dla dzieci ma kluczowe znaczenie dla zachowania gwarancji
rzetelnego traktowania i procesu.3* Rada Europy powtarza to zobowigzanie,
rekomendujac, by wszyscy specjalisci pracujacy z dzie¢mi i dla dzieci przechodzili
niezbedne szkolenia interdyscyplinarne dotyczace praw i potrzeb dzieci w réznych
grupach wiekowych oraz postepowan dostosowanych do ich potrzeb.3> Dyrektywa
UE 2016/800 wymaga ponadto, by adwokaci uczestniczacy w postepowaniach
karnych dotyczacych dzieci posiadali specyficzne kompetencje w tym zakresie oraz
mogli je efektywnie podnosi¢ w trakcie specjalistycznych szkolen.3® Razem
standardy te podkreslajg znaczenie wyspecjalizowanej reprezentacji prawnej,

27 Fair Trial Manual, 2014, s. 149, 152.

28 MPPOIP, art. 14(3)(b).

29 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 95(e).

30 Wyrok ETPC z dnia 28 listopada 1991 r. w sprawie S. p. Szwajcarii, skargi nr 12629/87 i 13965/88, § 48..
31 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie Beuze p. Belgii, skarga nr 71409/10, § 133.
32 Rada Europy, Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, rezolucja (73) 5, reguta 93.

33 Dyrektywa UE 2016/800, art. 6(4)(a), (5).

34 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 39.

35 Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, sekcja 4, § 14.

36 Dyrektywa UE 2016/800, art. 20, ust. 1-2.
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uwzgledniajacej potrzeby dziecka, jako fundamentu prawa dzieci podejrzanych lub
oskarzonych do rzetelnego procesu.

1.2. Naruszenia praw i braki we wdrazaniu

Badania przeprowadzone przez partnerow krajowych oraz rozmowy z praktykami
ukazujg, ze mimo istnienia obszernych ram miedzynarodowego i regionalnego
prawa, w analizowanych krajach wcigz wystepujq braki w zapewnieniu dzieciom
dostepu do pomocy prawnej - zwitaszcza na kluczowym, wczesnym etapie
postepowania karnego. Braki te oznaczajg naruszenie prawa dzieci do szybkiej i
skutecznej reprezentacji prawnej.

W niektérych panstwach zmian wymagaja same zatozenia wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych. W Bufgarii i na Sfowacji prawo nie
gwarantuje dostepu do adwokata przed przestuchaniem dziecka jako
podejrzanego. W Butgarii wynika to gtéwnie z braku formalnej kategorii
~podejrzanego” w prawie karnym3’ - w efekcie dzieci, niezaleznie od tego, czy sq
pozbawione wolnosci, nie majg prawa do reprezentacji prawnej, dopodki nie
zostang im postawione zarzuty, co czesto nastepuje juz po pierwszym
przestuchaniu.3® Na Sfowacji sytuacja jest podobna: dzieci mogg by¢
przestuchiwane jako podejrzane przed formalnym postawieniem zarzutéow, a
prawo nie gwarantuje obecnosci adwokata podczas takiego przestuchania.3?®
Komitet Praw Dziecka wyrazit w zwigzku z tym zaniepokojenie w uwagach
koncowych dotyczacych Stowacji z 2016 r., zauwazajac, ze dzieci mogaq
przechodzi¢ wstepne przestuchanie bez obecnosci adwokata, rodzicéow lub innych
0soOb zaufania.*®

W innych krajach ramy prawne sg formalnie wystarczajgce, ale praktyka ich
wdrozenia jawi sie jako niewystarczajgca. W Polsce, na przyktad, Kodeks
postepowania karnego wymaga przestuchania podejrzanego w obecnosci obroncy,
jesli podejrzany tego zazadat lub obronica zostat juz wyznaczony.** W praktyce
przestuchania wcigz mogg odbywac sie bez adwokata - dotyczy to dorostych i
dzieci, cho¢ rzadziej dzieci.*> Obronca jest czesto wyznaczany dopiero po
pierwszym  przestuchaniu, co oznacza, ze dziecko-podejrzany bywa
przestuchiwane bez adwokata.** Co bardziej niepokojace, orzecznictwo Sadu

37 W 2023 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE) wyjasnit w wyroku wstepnym, ze stosowanie prawa unijnego
(dyrektyw 2012/13 i 2013/48) nie zalezy od formalnego uznania w prawie krajowym pojecia ,podejrzanego”.
TSUE, wyrok C-209/22, postepowanie karne przeciwko AB, EU:C:2023:634, 7 wrzesnia 2023 r., pkt 39-40, 44.
38 Art. 145 butgarskiej ustawy o sadach. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 25.

39 Stowacki Kodeks postepowania karnego, art. 336. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 64.

40 Komitet Praw Dziecka, uwagi koncowe do potgczonych sprawozdan okresowych 3-5 Stowacji, 20 lipca 2016 r.,
CRC/C/SVK/CO/3-5, § 56(d).

41 Badania podstawowe ACCESS, s. 51.

42 Tamze.

43 M, Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, Procedural safeguards for children who are suspects or accused persons in
criminal proceedings, Polska 2021. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 51.
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Najwyzszego dopuszcza wykorzystanie zeznan z takich przestuchan, o ile uznano,
Zze nie istniata ,obiektywna podatnos¢ podejrzanego na pokrzywdzenie”.*
Tymczasem wobec dziecka taka podatnos¢ powinna byé w zasadzie domniemana
z racji samego wieku. Problem ten podnidst takze ETPC w sprawie Adamkiewicz
przeciwko Polsce, uznajac, ze przestuchanie dziecka-podejrzanego bez dostepu do
adwokata - w szczegdlnosci w izolacji od rodziny i bez dostatecznej zdolnosci
rozumienia konsekwencji przestuchania - naruszyto art. 6(1) w zwigzku z art.
6(3)(c) EKPC.%>

Dostep do pomocy prawnej utrudniajg rowniez bariery finansowe. W Niderlandach,
cho¢ dzieci majg ustawowe prawo do bezptatnej pomocy prawnej,*® niskie
wynagrodzenia w systemie pomocy prawnej zniechecajg adwokatéw do
reprezentowania dzieci podejrzanych lub oskarzonych. W efekcie, mimo solidnych
ram prawnych, pojawiajq sie obawy o dostepnos$c, jakos¢ i trwatos¢ pomocy
prawnej dla dzieci.?’

W Czechach dzieci muszg formalnie ubiegac sie o bezptatng pomoc prawng na
podstawie kryterium dochodowego.*® Badania wskazujg jednak, ze dzieci nie
zawsze sg o tej mozliwosci informowane, a adwokaci*® i wiasciwe organy nie
zawsze konsekwentnie wypetniajg obowigzek zapewnienia, ze dziecko rozumie
swoje prawo do pomocy prawnej.”® Prokuratorzy i sedziowie moga przyznac
pomoc prawng bez formalnego wniosku dziecka,” lecz decyzja ta jest
dyskrecjonalna i stosowana niejednolicie.”> Co wiecej, jes$li dziecko otrzyma

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2013 r., III KK 327/12, OSNKW 2013, nr 7, poz. 60.

45 Wyrok ETPC z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Adamkiewicz p. Polsce, skarga nr 54729/00, § 89..

46 Rada Stanu (Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State), 31 lipca 2024 r., ECLI:NL:RVS:2024:3083;
Sad Najwyzszy Niderlandach (Hoge Raad), 9 kwietnia 2024 r., ECLI:NL:HR:2024:555. Zob. takze Badania
podstawowe ACCESS, s. 43.

47 Badania podstawowe ACCESS, s. 43; Holenderska Izba Adwokacka, 2026. Bar in Focus 2026: Strongest Growth
of the Bar in Ten Years, Social Legal Aid Remains Under Pressure.

48 Kodeks postepowania karnego, art. 33(2)-(3) w zwigzku z ustawg o postepowaniu w sprawach nieletnich, art.
43(1). Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 34.

49 Velerka, K., Hulmékova, J., Stéchova, M., 2019. Juveniles in the Process of Disrupted Socialisation. Praga:
Institute for Criminology and Social Prevention, s. 79.

50 Badania podstawowe ACCESS, s. 34.

51 Kodeks postepowania karnego, art. 33(2). Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 34.

52 Badania podstawowe ACCESS, s. 34, przyp. 104: sprawa siedemnastoletniego chtopca rozstrzygnieta decyzjq
Sadu Konstytucyjnego z 1 wrzesnia 2020 r., sygn. II. US 1411/2020. Sady odrzucity wniosek, argumentujac
m.in., ze cho¢ sytuacja finansowa chtopca jest nizsza od powszechnie uznawanego standardu spotecznego, nalezy
uwzgledni¢ jego potencjalny dochdd i podejscie do zapewnienia sobie wystarczajagcych s$rodkéw. Sad
Konstytucyjny nie zgodzit sie z tg argumentacjq i uznat, ze wnioskodawcy nalezato przyznaé prawo do bezptatnej
pomocy prawnej. Sprawa wnioskodawcy, ktéry byt strong dwdch postepowan i ztozyt dwa wnioski o pomoc
prawng, trafita do Sadu Konstytucyjnego ponownie — tym razem skarge odrzucono decyzjg z 19 maja 2020 r.,
sygn. III. US 1071/20. W tej decyzji Sad Konstytucyjny przyznat, ze wnioskodawca pochodzi ze $rodowiska
defaworyzowanego, przebywat w opiece instytucjonalnej do osiggniecia petnoletnosci, ma tylko podstawowe
wyksztatcenie, jest uzalezniony od metamfetaminy, spozywa alkohol i obecnie przebywa w areszcie
tymczasowym - uznat jednak, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by w przysztosci zarobit na koszty swojej obrony.
Podejscie Sadu Konstytucyjnego pozostaje wiec niejednoznaczne.
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bezptathg pomoc prawng w toku postepowania karnego, a nastepnie zostanie
skazane, moze zostac¢ zobowigzane do zwrotu panstwu kosztéw obroncy.>3

Prawo dzieci do efektywnego dostepu do adwokata nie jest zawsze respektowane.
W Belgii, na przyktad, czas spotkania dziecka z adwokatem przed rozprawg jest
ograniczony do 30 minut,®* a w razie potrzeby dodatkowo do 15 minut w jej
trakcie®> - co moze nie wystarczy¢ do wtasciwego przygotowania obrony.

ROwniez prawo do poufnej komunikacji miedzy dzie¢mi zatrzymanymi a ich
adwokatami nie jest zawsze przestrzegane. W Polsce, niezaleznie od tego, czy
chodzi o dorostych czy dzieci, Kodeks postepowania karnego dopuszcza obecnos¢
osoby trzeciej podczas rozmoéw obroncy z zatrzymanym,>® a infrastruktura czesto
nie zapewnia odpowiedniej prywatnosci takiej komunikacji.>” W konsekwencji
poufnos¢ rozmowy z prawnikiem nie jest zagwarantowana, co podwaza rzetelnosc
postepowania i zdolnos¢ dziecka do zbudowania zaufania do swojego obroncy.>®

Braki w szkoleniu prawnikdédw pracujacych z dzieCmi pozostaja wspolnym
problemem we wszystkich krajach objetych projektem. Wielu adwokatéow nie ma
specjalistycznej wiedzy o wymiarze sprawiedliwosci dla mitodziezy, ani
umiejetnosci skutecznej komunikacji z dzieckiem, rozumienia jego podatnosci na
zranienie i stosowania praktyk uwzgledniajacych potrzeby dziecka.>® Szczegdlnym
problemem jest ogdlny niedobdr adwokatdéw wyspecjalizowanych w prawie
karnym dla nieletnich, co znaczaco ogranicza liczbe prawnikéw zdolnych do
skutecznej reprezentacji dzieci.®® W Bufgarii, Czechach, Polsce i na Stowacji
adwokaci reprezentujacy dzieci nie muszg posiadac specyficznych kwalifikacji lub
doswiadczenia w wymiarze sprawiedliwosci dla nieletnich, a struktury zachecajace
do rozwijania takiej specjalizacji praktycznie nie istnieja.

W Czechach i Polsce powszechnie uznaje sie, ze uczestnicy postepowania, w tym
adwokaci, powinni posiadac specyficzng wiedze o prawach dziecka lub wymiarze
sprawiedliwosci dla nieletnich. Cho¢ adwokaci musza posiadac ogdlne kwalifikacje
prawnicze do wykonywania zawodu, nie istnieje formalny wymodg uzyskania
dodatkowej, dedykowanej dzieciom specjalizacji, by je reprezentowaé. W
Czechach, mimo oczekiwania, ze specjalisci pracujacy z dzie¢mi majg odpowiednig
wiedze specjalistyczng, nie istniejg formalne wymogi szkoleniowe, procesy
certyfikacji czy mechanizmy weryfikacji, ktéore gwarantowatyby konsekwentne

53 Kodeks postepowania karnego, art. 152(1)(b), art. 155(1). Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 34.
54 Art. 2bis § 2 ustawy o tymczasowym aresztowaniu; Badania podstawowe ACCESS, s. 16.

55 Art. 2bis § 5 ust. 2 ustawy o tymczasowym aresztowaniu; Badania podstawowe ACCESS, s. 16.

56 Badania podstawowe ACCESS, s. 52.

57 Tamze.

58 Tamze, s. 11, 52.

59 ICJ, warsztaty internetowe dla adwokatdw, 22 i 29 kwietnia 2025 r.

80 Tamze.
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wymaganie i sprawdzanie tej wiedzy w praktyce.®® W Polsce prawo formalnie
wymaga specjalistycznej wiedzy o prawach dziecka od adwokata wyznaczonego
do reprezentowania dziecka w miejsce jego opiekuna prawnego, np. w sytuacji
konfliktu intereséw miedzy dzieckiem a rodzicem - nie istnieje jednak analogiczny
wymog wobec obroncéw reprezentujacych dzieci, ani w postepowaniach dla
nieletnich, ani gdy dzieci sgq sadzone na zasadach wtasciwych dla dorostych.

Poza brakiem specjalizacji, jakos¢ pomocy prawnej dla dzieci ograniczajgq tez
szersze niedostatki systemu szkolen i edukacji. W wielu przypadkach zdobywanie
odpowiedniej wiedzy specjalistycznej zalezy gtdwnie od samoksztatcenia i
osobistej motywacji, a nie systemu obowigzkowych, ustrukturyzowanych
szkolen.®? Dotyczy to nie tylko wiedzy specyficznej dla dzieci, ale réwniez szkolen
z zakresu praw 0sOb z niepetnosprawnosciami, kompetencji kulturowych oraz
specyficznych potrzeb dzieci z grup mniejszosciowych Iub narazonych na
wykluczenie.

Cho¢ mozliwosci szkoleniowe dla prawnikow istnieja, pozostajg ograniczone co do
zakresu i skutecznosci.®® Obejmujg kursy oferowane przez wydziaty prawa, izby
adwokackie lub programy doskonalenia zawodowego, ale rzadko obejmujq
umiejetnosci i wiedze potrzebng do reprezentowania dzieci w wymiarze
sprawiedliwosci dla nieletnich lub pracy z dzieckiem o dodatkowych szczegdlnych
potrzebach. W Belgii, na przykifad, szkolenia dla adwokatéow z urzedu sg
ograniczone i czesto niedostateczne, by przygotowac ich do reprezentowania
dzieci ze Srodowisk narazonych na wykluczenie - w tym dzieci LGBTQ+, dzieci z
niepetnosprawnosciami czy z mniejszosci kulturowych.%* W Polsce, cho¢ powstaty
pewne ukierunkowane inicjatywy szkoleniowe,®> programy szkoleniowe dla
adwokatéw wcigz w niedostatecznym stopniu obejmuja zagadnienia wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich,®® a kursy czesto nie zawierajg tresci dotyczacych
dzieci z grup marginalizowanych.®’

1.3. Dobre praktyki

61 Tamze.

62 Tamze.

63 Tamze.

64 Badania podstawowe ACCESS, s. 11, 21-22. W Belgii adwokaci muszg wykazac realizacje obowigzku
ustawicznego ksztatcenia prawniczego (szkolenia podyplomowe) poprzez udziat w konferencjach, seminariach,
kursach online lub prace prawna wymagajaca dodatkowego przeszkolenia. System ten ma jednak charakter
ogdlny i nie jest ukierunkowany na wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku, przez co czesto nie wystarcza, by
przygotowac adwokatéw do reprezentowania dzieci, zwtaszcza ze $srodowisk defaworyzowanych lub wrazliwych.
65 Przyktadowo, Izba Adwokacka w Warszawie przez kilka lat wymagata od aplikantéw odbycia kilkugodzinnego
kursu poswieconego reprezentacji dzieci, obejmujgacego metodyke pracy jako przedstawiciel dziecka, role
obroncy w postepowaniu w sprawach nieletnich i przed sadami karnymi, a takze miedzynarodowe standardy
praw dziecka. Kurs ten zostat jednak zniesiony i nie byt juz ujety w programie szkolen w 2026 r.

% Tamze.

87 Tamze.
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Mimo zidentyfikowanych problemdéw, w kilku krajach widac¢ obiecujgce praktyki
pokazujace, jak skuteczniej chroni¢ prawo dzieci do rzetelnego procesu.

Szybki dostep do reprezentacji prawnej jest podstawg ochrony tego prawa.

e W Czechach dziecku przystuguje obowigzkowa obrona od momentu ztozenia
wyjasnien jako podejrzany lub podjecia wobec niego jakiejkolwiek
czynnosci dochodzeniowej.®

e W Butgarii organom dochodzeniowym zakazano prowadzenia jakichkolwiek
czynnosci dochodzeniowych lub procesowych wobec dziecka formalnie
oskarzonego, zanim zostanie ono poinformowane o prawie do adwokata i
otrzyma mozliwos$¢ niezwtocznego kontaktu z nim.®® Choc praktyka ta
wspiera dostep do obronicy, nie obejmuje dzieci, ktdrym jeszcze nie
postawiono formalnych zarzutdow - potrzebne sg wiec dalsze dziatania, by
zapewni¢  skuteczng pomoc prawng wszystkim  dzieciom od
najwczesniejszego etapu postepowania, w tym podejrzanym.

e W Belgii obronicy z urzedu reprezentujgcy dziecko sg formalnie przeszkoleni
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich; muszg by¢ obecni w
kazdym postepowaniu dotyczacym dziecka, co wyklucza kontynuowania
postepowania bez ich obecnosci.”®

Dostep do pomocy prawnej

e By bariery finansowe nie ograniczaty prawa dziecka do wyboru obroncy,
niektore kraje wprowadzity obowigzek wyznaczenia obroncy z urzedu dla
kazdego nieletniego oskarzonego, niezaleznie od jego sytuacji finansowej -
tak jest w Bufgarii. Wtasciwy organ wyznacza obronce z urzedu jako
przedstawiciela dziecka, cho¢ dziecko zachowuje prawo do wyboru innego
adwokata; w takim wypadku obronca z urzedu uczestniczy dalej w
postepowaniu jako zastepca.”! Mechanizm ten dziata jednak tylko po
formalnym postawieniu zarzutéw, nie wczesniej — na przyktad nie obejmuje
przestuchania policyjnego. Pozostaje wiec luka w zapewnieniu pomocy
prawnej na kazdym etapie postepowania, w tym podczas wstepnego
przestuchania przez policje.

Zapewnienie prywatnej i nieograniczonej komunikacji miedzy dzieckiem i
adwokatem ma kluczowe znaczenie.

68 Ustawa nr 218/2003 o odpowiedzialnosci nieletnich za czyny karalne i wymiarze sprawiedliwosci dla nieletnich,
art. 42a(1)(a). Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 64.

6° Badania podstawowe ACCESS, s. 25.

70 ICJ, warsztaty internetowe dla adwokatdw, 22 i 29 kwietnia 2025 r.

7t Badania podstawowe ACCESS, s. 25.
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W Butgarii korespondencja miedzy adwokatem a matoletnim klientem nie
podlega przegladowi, kopiowaniu, kontroli ani zajeciu i nie moze byc¢
wykorzystana jako dowdd. Podstuchiwanie lub inwigilacja rozméw dziecka
z adwokatem jest réwniez wprost zabronione, co urzeczywistnia prawo do
poufnej komunikacji z obroncg.”?

Szkolenia specjalistyczne sg niezbednym elementem skutecznej pomocy
prawnej.

W idealnym modelu przynaleznos¢ do izby adwokackiej i praktyka w
sprawach nieletnich powinny wymagac¢ obowigzkowego szkolenia z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci dla mtodziezy. Niektore kraje podjety konkretne
kroki w tym kierunku.”3

W Niderlandach adwokaci Swiadczgcy pomoc prawng w sprawach nieletnich
muszg zaliczy¢ specjalistyczny program szkoleniowy obejmujacy
kwalifikacje w sprawach karnych i cywilnych z udziatem dzieci. Wymog ten
figuruje w regulaminie cztonkostwa Holenderskiej 1zby Adwokackiej, prawie
dyscyplinarnym dla adwokatéw oraz wymogach rejestracyjnych Biura
Pomocy Prawnej.”* Adwokaci muszg spetni¢ nie tylko wymogi wstepne
uzyskania specjalizacji, ale tez obowigzki dalszego rozwoju zawodowego, w
tym corocznego szkolenia od$swiezajacego, w wymiarze minimum 10 godzin
rocznie.’®

W regionie Flandrii w Belgii funkcjonuje podobny model: kazdy adwokat
wspierajacy dziecko w postepowaniu karnym musi by¢ uznanym specjalista,
ktory zaliczyt specjalistyczny kurs z zakresu wymiaru sprawiedliwosci dla
nieletnich.”® Obecnie jest to wymog ustawowy; wczesniej niektore
flamandzkie izby adwokackie wprowadzity taki wymodg wewnetrznie.
Specjalistyczny program, obejmujacy wszystkie istotne zagadnienia,
przygotowuje adwokatow do uzyskania statusu obroncy z urzedu w
sprawach nieletnich.”” Wymdg ten gwarantuje, ze role obroncy z urzedu
bedga wykonywali wytgcznie adwokaci, ktérzy zaliczyli wymagany kurs.

72 Badania podstawowe ACCESS, s. 25.

73 Np. Belgia, Niderlandy i Polska. ICJ], warsztaty internetowe dla adwokatdéw, 22 i 29 kwietnia 2025 r.

74 Raad voor Rechtsbijstand, Overzicht van deskundigheidseisen voor inschrijving specialisaties. Wymogi dla
specjalizacji w prawie karnym dla nieletnich: (i) min. 3 lata odpowiedniego doswiadczenia zawodowego, (ii)
ukonczenie szkolenia zawodowego Holenderskiej Izby Adwokackiej ze specjalizacja w prawie karnym, (iii)
trzykrotny udziat w rozprawie w sprawach nieletnich jako towarzyszacy juz zarejestrowanemu specjaliscie, (iv)
min. 12 punktéw szkoleniowych z zakresu wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich w ciggu trzech lat przed
rejestracja. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 43.

75 ICJ, warsztaty internetowe dla adwokatow, 22 i 29 kwietnia 2025 r.

76 Rzad Flandrii, dekret o prawie karnym dla nieletnich (Youth Delinquency Decree), 15 lutego 2019 r.,
2019011711, art. 3.

77 Tamze.
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Niezaleznie od tego, w kazdym postepowaniu dotyczacym dziecka udziat
jego prawnika jest obowigzkowy.
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2. Prawo do informacji o zarzutach i prawach

2.1. Standardy prawa miedzynarodowego i unijnego

Prawo miedzynarodowe wymaga, by kazda osoba zatrzymana lub aresztowana
zostata poinformowana o przyczynach zatrzymania oraz o swoich prawach, w tym
o prawie do adwokata, a o postawionych jej zarzutach - niezwtocznie. Informacja
ta jest niezbedna, by osoba mogta zaskarzy¢ legalnosé zatrzymania, a w razie
postawienia zarzutéw - przygotowac obrone.”®

MPPOiIP gwarantuje kazdemu oskarzonemu prawo do niezwtocznego i
szczego6towego poinformowania o charakterze i przyczynie zarzutéw.’® Zawiera tez
wprost prawo do bezptatnej pomocy ttumacza, jesli obwiniony nie rozumie lub nie
moéwi jezykiem uzywanym w sgdzie.8°®

Prawo dziecka do informacji jest zapisane w kilku zrodtach prawa
miedzynarodowego. KPD przyznaje kazdemu oskarzonemu dziecku prawo do
niezwtocznego i bezposredniego poinformowania o stawianych mu zarzutach (lub,
jesli to wiasciwe, za posrednictwem rodzicéw lub opiekuna)®! oraz do bezptatnej
pomocy ttumacza, jesli dziecko nie rozumie lub nie méwi jezykiem sgdu.8? Komitet
Praw Dziecka wyjasnit w komentarzu generalnym, ze ,niezwiocznie” oznacza tak
szybko, jak to mozliwe po pierwszym kontakcie dziecka z systemem wymiaru
sprawiedliwosci.®? Co istotne, samo przekazanie informacji nie wystarczy - organy
muszg zapewni¢, ze dziecko rzeczywiscie rozumie zarzuty, dostepne opcje i
procedury.® Jak podkresla Komitet, przekazanie dziecku oficjalnego dokumentu
jest niewystarczajace - niezbedne jest ustne wyjasnienie.?> Zapewnienie
zrozumienia i efektywnego udziatu dziecka wymaga wiec przekazywania informacji
w formie, ktéra pozwala na rzeczywiste zrozumienie i zaangazowanie w proces.

Rada Europy wzywa panstwa czionkowskie, by przekazywaty informacje w
sposob dostosowany do wieku i poziomu rozwoju dziecka, uzywajac
zrozumiatego jezyka i uwzgledniajac jego pte¢ oraz pochodzenie kulturowe.®®
Zacheca tez do stosowania materiatdw przyjaznych dziecku - broszur, stron
internetowych, linii pomocowych - wspierajgcych zrozumienie postepowania.®’

78 Fair Trial Manual, 2014, s. 37. Zob. takze UN Principles and Guidelines on Access to Legal Aid, zasada 3, § 43
(m.in. prawo do niezwtocznego poinformowania o prawie do odmowy sktadania wyjasnien i prawie do konsultacji
z obroncy; prawo do powiadomienia osoby trzeciej, pomocy medycznej, zaskarzenia legalnosci zatrzymania i
ztozenia skargi na nieodpowiednie traktowanie lub warunki).

79 MPPOIP, art. 14(3)(a).

80 Tamze, art. 14(3)(f).

81 KPD, art. 40(2)(b)(ii).

82 Tamze, art. 40(2)(b)(vi).

83 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 47.

84 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 48.

8 Tamze, § 48.

8 Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, sekcja IV.A.1-2.

87 Tamze, sekcja IV.A.1.4.
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ETPC uznat, ze zasadnicze znaczenie ma traktowanie dziecka oskarzonego o
przestepstwo w sposdb w petni uwzgledniajacy jego wiek, poziom rozwoju oraz
zdolnosci intelektualne i emocjonalne, oraz ze nalezy podjgé¢ skuteczne s$rodki
wspierajace jego zdolno$¢ rozumienia postepowania i udziatlu w nim.®® Rada
Europy podkresla rowniez znaczenie dostosowan procesowych dotyczacych prawa
do informacji i porady, w tym dostepu do ustug zdrowotnych, psychologicznych,
spotecznych i ttumaczeniowych.?®

Zapewnienie skutecznej komunikacji jest tez waznym sposobem promowania
niedyskryminujgcego traktowania. Zgodnie z Komentarzem Generalnym nr 24
Komitetu Praw Dziecka, postepowanie musi toczy¢ sie w jezyku, ktory dziecko w
petni rozumie, albo musi zapewni¢ bezptatnego ttumacza.®® Komentarz wymaga
tez racjonalnych dostosowan dla dzieci z niepetnosprawnosciami, np. pomocy w
komunikacji i rozumieniu materiatéw pisemnych.°!

Obowigzek zapewnienia komunikacji przyjaznej dziecku potwierdza dyrektywa UE
2016/800, wymagajaca przekazywania informacji ,pisemnie, ustnie lub w obu
formach, prostym i przystepnym jezykiem”, z uwzglednieniem indywidualnych
potrzeb i mozliwosci dziecka.?? Dyrektywa 2010/64/UE o prawie do ttumaczenia
ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym wymaga, by podejrzani lub
obwinieni nierozumiejacy jezyka postepowania otrzymywali niezwiocznie ustugi
ttumaczeniowe na kazdym etapie, w tym podczas przestuchania policyjnego i
rozpraw.®3® Prawo to obejmuje réwniez osoby z zaburzeniami stuchu lub mowy,
gwarantujac dostepnos¢ komunikacji dla wszystkich.%*

2.2. Naruszenia praw i braki we wdrazaniu

Mimo jasnych zobowigzan prawa miedzynarodowego, cztery z szesciu krajow nie
majq konkretnych procedur przekazywania informacji prawnych dzieciom,
pozostawiajac skutecznos$¢ komunikacji w duzej mierze uznaniu funkcjonariuszy i
organdw wymiaru sprawiedliwosci.

Na Stowacji, na przyktad, nie istniejg wigzgce przepisy regulujgce sposodb
informowania dzieci podejrzanych lub oskarzonych o ich prawach, co powoduje,
ze kazdy Sledczy i sedzia stosuje wtasne podejscie. Gdy specjalisci postugujg sie
formalistycznym lub nadmiernie technicznym jezykiem, dzieciom trudno wyrazic¢

88Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie V. p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 24888/94, § 86.;
zob. takze wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie T. p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 24724/94,
§ 84; Blokhin przeciwko Rosji, § 195.

8 Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, sekcja IV.A.1(k).

°0 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 46.

°1 Tamze, § 24.

%2 Dyrektywa UE 2016/800, art. 4(2).

93 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
ttumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym, art. 2(1).

% Tamze, art. 2(3).
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zmieszanie lub zada¢ pytanie.®> Jest to szczegodlnie niepokojgce w Swietle badan
pokazujacych, ze dzieci rzadziej angazujg sie w kontakt z osobami postugujgcymi
sie formalnym, niezrozumiatym jezykiem.%®

Podobne problemy wystepujg w Polsce, gdzie Kodeks postepowania karnego nie
przewiduje gwarancji majacych na celu upewnienie sie, ze dziecko zrozumiato
przekazane mu informacje.®” Badanie z 2021 r. wykazato, ze mimo prawnego
obowigzku informowania dzieci o ich prawach,’® funkcjonariusze rzadko
dostosowujg swojg komunikacje do potrzeb dzieci, postugujac sie tym samym
jezykiem i metodami jak wobec dorostych.®® Szczegdlnie zauwazalny jest brak
nowoczesnych, przyjaznych dziecku form komunikacji - zwilaszcza tych
powszechnie uzywanych przez dzieci. W efekcie standardowe rozwigzania, takie
jak pisemne pouczenie o prawach - nawet sformutowane prostym jezykiem -
zwykle nie wystarczaja, by dziecko skutecznie zrozumiato przekazywane
informacje. W Belgii dzieci otrzymujg te same formalne wezwania co dorosli -
standardowe pisemne powiadomienia o obowigzku stawienia sie w sadzie -
niedostosowane do ich wieku czy szczegdlnych potrzeb.'°© Ramy prawne sq
niedostateczne réwniez w Butgarii, gdzie z powodu braku formalnej kategorii
~podejrzanego” dzieci sg informowane o swoich prawach tylko po formalnym
postawieniu zarzutow. 0!

W innych krajach ramy prawne sg solidniejsze, ale ich wdrazanie wcigz jest
niejednolite. W Czechach, cho¢ dostosowania procesowe dla dzieci sg ujete w
prawie, w praktyce bywa, Zze sg czesto ignorowane. Potrzeba konkretnych
dostosowan procesowych bywa zaniedbywana, co powoduje, ze dzieci majaq
trudnosci w zrozumieniu formalnego jezyka prawniczego.!%? Dzieci, ktére byty
oskarzone w Czechach zgtaszaty, ze konczyly postepowanie zdezorientowane i
niepewne swoich praw lub dalszych krokow.103

Wyzwanie zapewnienia dostepnej informacji jest jeszcze wieksze dla dzieci z grup
narazonych na wykluczenie, w tym z niepetnosprawnosciami, barierami
jezykowymi lub ze srodowisk defaworyzowanych ekonomicznie (zob. rozdziat III,
sekcja 1.2).

%5 Badania podstawowe ACCESS, s. 65.

% Janneke Christiaens, profesor kryminologii i penologii mtodziezowej, Vrije Universiteit Brussel, wystgpienie na
Transnarodowym Okragtym Stole w Brukseli, 18-19 marca 2025 r.

°7 Badania podstawowe ACCESS, s. 50.

%8 Tamze.

%9 M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, 2021. Procedural safeguards for children who are suspects or accused persons
in criminal proceedings, Polska. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 51.

100 Wywiad ze specjalista INPP z brukselskiej zony policyjnej. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 15.
101 Badania podstawowe ACCESS, s. 24.

102 Badania podstawowe ACCESS, s. 29-30.

103 Na podstawie wywiadu z pracownikami organizacji pozarzadowej $wiadczacej ustugi spoteczne dzieciom w
konflikcie z prawem, przeprowadzonego 7 listopada 2024 r. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 30.
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Niedostateczne szkolenie specjalistdbw wymiaru sprawiedliwosci dodatkowo
podwaza prawo dziecka do witasciwego informowania. W Belgii, na przyktad,
policjanci czesto nie sq przeszkoleni w specjalistycznych technikach przestuchania
nieletnich!%4, takich jak metoda TAM!>, a programy szkoleniowe koncentrujq sie
bardziej na standardach prawnych niz na strategiach komunikacji dostosowanych
do dzieci.'% Przyczyny tego stanu nie sg jednoznacznie ustalone i mogg wynikac
z ograniczonej dostepnosci szkolen, braku zachet instytucjonalnych Ilub
niedostatecznego zainteresowania funkcjonariuszy tego rodzaju specjalizacja. W
Polsce nie istniejg przepisy wymagajace specjalistycznego szkolenia
funkcjonariuszy zaangazowanych w postepowania z udziatem dzieci,®” w efekcie
czego wiedza o procedurach uwzgledniajacych potrzeby dziecka jest
nieréwnomierna.!’® Rowniez w Niderlandach szkolenie policjantéw staje sie coraz
bardziej ogdlne z powodu ograniczen kadrowych i organizacyjnych, nie
odpowiadajgc na potrzebe posiadania specjalistycznej wiedzy o dzieciach.?®

2.3. Dobre praktyki

Mimo brakéw we wdrazaniu, wyksztalcito sie kilka obiecujacych praktyk majacych
zwiekszy¢ zrozumienie procesu prawnego przez dzieci i wzmocni¢ zdolnosc
specjalistow do skutecznej komunikacji z nimi.

e W Belgii modelem wartym uwagi jest Services Droit des Jeunes (Stuzby
Praw Mtodziezy) - inicjatywa zapewniajaca bezptatng, poufng pomoc
prawng dzieciom i pomagajgca im zrozumie¢ swoje prawa i opcje
procesowe.!10

e W Niderlandach wdrozono rozwigzania technologiczne, w tym filmy
wyjasniajagce procedury karne w formacie przyjaznym dziecku oraz
aplikacje mobilne umozliwiajgce policji i prawnikom szybki kontakt z
ttumaczami, co usprawnia komunikacje z osobami niepostugujacymi sie
jezykiem lokalnym.111

Niektéore kraje wprowadzity standaryzowane szablony utatwiajace
komunikacje przyjazna dziecku.

104 De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021. Procedural Safeguards for Children Who Are Suspects or Accused Persons
in Criminal Proceedings: Belgium. Social Fieldwork Research (FRANET), s. 31-32. Zob. takze Badania podstawowe
ACCESS, s. 17.

105 TAM - Technique Audiovisuelle pour Mineurs (technika audiowizualna dla nieletnich) — belgijska metoda
przestuchiwania dzieci - przyp. ttum.

106 Badania podstawowe ACCESS, s. 22.

107 Tamze, s. 52.

108 Tamze, s. 58.

109 Tamze.

110 www.sdj.be. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 22.

111 Na podstawie dyskusji podczas warsztatow internetowych z pracownikami socjalnymi i kuratorami, 28 kwietnia
i 5 maja 2025 r.
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e W Polsce Ministerstwo Sprawiedliwosci opracowato zatacznik do
rozporzadzenia z szablonem pisemnej komunikacji z dzie¢mi.!l? Materiaty
te sq dobrze oceniane za osobisty ton, jasny i prosty jezyk oraz efektywne
wykorzystanie piktogramow i elementéw wizualnych podkreslajgcych
kluczowe informacje.!!3

W zakresie szkolen i budowania potencjalu wzmacniajacego komunikacje
uwzgledniajaca potrzeby dziecka niektére kraje odnotowujg wyrazny postep.

e W Polsce aplikacja sedziowska obejmuje obecnie specjalistyczny modut
dotyczacy postepowan z udziatem dzieci. Modut ten: (i) szkoli w technikach
przestuchania uwzgledniajacych potrzeby dziecka; (ii) obejmuje
symulowane rozprawy prowadzone z udziatem psychologéw; oraz (iii)
obejmuje wizyty studyjne w zaktadach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich.!'* Jak jednak zauwazono w sekcji 2.2, wptyw tego szkolenia jest
nierownomierny w catym sadownictwie i potrzebne sg dalsze dziatania, by
zapewnic¢ jednolitos¢ praktyki.tt>

3. Gwarancje zwigzane z pozbawieniem wolnosci

3.1. Standardy prawa miedzynarodowego i unijnego

Pozbawienie wolnosci jako srodek ostateczny

Prawo miedzynarodowe i regionalne prawo praw cziowieka jednoznacznie
wymagaja, by pozbawienie dziecka wolnosci byto stosowane jedynie jako
$srodek ostateczny!!® i na mozliwie najkrotszy odpowiedni czas.!!” MPPQOIP
gwarantuje prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, wymagajac, by kazde
pozbawienie wolnosci byto zgodne z prawem i niearbitralne, a kazda osoba
zatrzymana lub aresztowana pod zarzutem karnym byfa niezwiocznie stawiona
przed sedzig, co zapobiega arbitralnej detencji.''® Komitet Praw Dziecka zalecit,
by Zzadne dziecko nie bylo pozbawiane wolnosci, jesli nie istniejq rzeczywiste
zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.!!® Zacheca

112 7ob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 51 i nast.

113 Tamze.

114 Tamze.

115 Tamze.

116 pozbawienie wolnosci oznacza ,kazdg forme zatrzymania, uwiezienia lub umieszczenia osoby w publicznym
lub prywatnym osrodku zamkniecia, ktérego nie moze ona opusci¢ wedle wiasnej woli, na podstawie decyzji
organu sadowego, administracyjnego lub innego organu publicznego”. Reguty ONZ ochrony nieletnich
pozbawionych wolnosci, rezolucja 45/113 Zgromadzenia Ogdlnego, 14 grudnia 1990 r., art. 11(b).

117 KPD, art. 37(b); zob. takze Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku,
sekcja 6, § 19; dyrektywa UE 2016/800, art. 10; Korneykova przeciwko Ukrainie, ETPC, skarga nr 39884/05,
wyrok z 19 stycznia 2012 r., § 43-44.

118 MPPOQIP, art. 9(3).

119 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 89.
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tez panstwa do ustalenia minimalnego wieku, ponizej ktérego dzieci nie moga by¢
prawnie pozbawione wolnosci — proponujac np. 16 lat.??° Komitet wezwat réwniez
panstwa, by wszystkie osoby, ktére w chwili popetnienia czynu nie miaty 18 lat,
byty traktowane w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci dla dzieci, bez
wyjatkéw pozwalajgcych na ich traktowanie jak dorostych przestepcow!?! - takie
praktyki mogg bowiem skutkowaé bardziej surowymi wyrokami i czestszym lub
dtuzszym stosowaniem detencji.

Gdy zatrzymanie jest uznane za niezbedne, musi trwa¢ mozliwie najkrocej i
odbywac¢ sie w warunkach respektujgcych godnos$¢ dziecka i jego najlepszy
interes. Kazdy zastosowany s$rodek musi by¢ tez proporcjonalny - zaréwno do
okolicznosci i wagi czynu, jak i do potrzeb dziecka.!?? Dzieci muszaq byc¢
przetrzymywane odrebnie od dorostych, zgodnie z wymogami KPD,
wskazujacymi na koniecznos¢ odseparowania dziecka pozbawionego wolnosci od
dorostych osadzonych, chyba ze uznaje sie, ze nie jest to w jego najlepszym
interesie.'?*> Komitet Praw Dziecka stwierdzit, ze panstwa powinny tworzyc¢
specjalistyczne placéwki dla dzieci, obsadzone odpowiednio przeszkolonym
personelem i dziatajace zgodnie z polityka i praktykami przyjaznymi dziecku.?*

Poza separacjq od dorostych standardy miedzynarodowe wymagajaq tez
réznicowania sytuacji dzieci pozbawionych wolnosci wedtug ich statusu prawnego
i specyficznych potrzeb. Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur podkreslit, ze
dzieci muszg by¢ odpowiednio separowane w detencji, zaréwno czekajace na
proces jak i skazane, a takze z uwzglednieniem innych istotnych kryteridow, takich
jak wiek, pte¢, podatnosc¢ na zranienie czy niepetnosprawnosc¢.'?> Sprawozdawca
podkreslit tez, ze dzieci w konflikcie z prawem powinny by¢ przetrzymywane w
specjalistycznych, dostosowanych do nich placéwkach, o charakterze nie
wieziennym, z indywidualnym zakwaterowaniem i opieka wyszkolonego
personelu, a wyjatek ,najlepszego interesu” od separacji od dorostych powinien
by¢ interpretowany Scisle i nie wykorzystywany dla wygody administracyjnej.!2¢

ROwniez Rada Europy stoi na stanowisku, ze dzieci powinny by¢ przetrzymywane
odrebnie od dorostych, a wspdlne przetrzymywanie ma mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo i gdy wykazano, ze jest to w najlepszym interesie dziecka.'?’
Orzecznictwo ETPC dodatkowo potwierdza, ze dzieci tymczasowo aresztowane

120 Tamze.

21 Tamze, § 30.

122 KPD, art. 40(4); Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 73-74.

123 KPD, art. 37(c).

124 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 92.

125 Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. tortur oraz innego nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, A/HRC/28/68, 5 marca 2015 r., § 76.

126 Tamze.

127 Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, sekcja 6, § 20.
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muszg by¢ odseparowane od dorostych.!?® Podobnie dyrektywa UE 2016/800
wymaga od panstw zapewnienia, ze dzieci przetrzymywane sg odseparowane od
dorostych, jesli nie jest to w sprzecznosci z ich najlepszym interesem.?®

Placowki detencyjne dla nieletnich musza by¢ dostosowane do
specyficznych potrzeb rozwojowych dzieci. Komitet Praw Dziecka podkresla,
ze dzieci pozbawione wolnosci majg prawo do edukacji dostosowanej do ich
potrzeb i mozliwosci. Majq takze prawo do opieki zdrowotnej i badan lekarskich.!30
Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku
przewidujg dalej, ze dzieci pozbawione wolnosci muszg mie¢ dostep do
odpowiedniej edukacji, doradztwa zawodowego, opieki medycznej, praktyk
duchowych i religijnych oraz zaje¢ rekreacyjnych, w tym sportowych.!3!
Dziewczeta muszg otrzymywac taki sam poziom opieki, ochrony, wsparcia i
dostepu do zaje¢, w tym sportu i rekreacji.3> Dyrektywa UE 2016/800
zobowigzuje takze panstwa do zapewnienia ustug wspierajacych rozwéj fizyczny i
psychiczny dzieci pozbawionych wolnosci, w tym dostepu do edukacji i szkolen
dostosowanych do ich indywidualnych mozliwosci i potrzeb, zwtaszcza dla dzieci z
niepetnosprawnosciami lub trudnosciami w nauce.!33

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. tortur podkreslit, ze dzieci w detencji muszg
mie¢ wsparcie w utrzymywaniu regularnego kontaktu z rodzing - poprzez
wizyty, korespondencje oraz, gdy stosowne, czasowe przepustki z powodow
rodzinnych, edukacyjnych lub innych waznych.!3* Dzieci powinny, w miare
mozliwosci, by¢ przetrzymywane w placéwkach blisko ich sSrodowiska rodzinnego,
a kontakt ze sSwiatem zewnetrznym nigdy nie powinien by¢ ograniczany jako
$rodek dyscyplinarny.!3®

KPD gwarantuje kazdemu dziecku pozbawionemu wolnosci prawo do szybkiego
dostepu do pomocy prawnej i innej wtasciwej pomocy oraz prawo do zaskarzenia
legalnosci zatrzymania przed witasciwym, niezaleznym i bezstronnym organem, z
niezwtocznym rozstrzygnieciem.!3® Aby zapobiec arbitralnemu lub przedtuzonemu
pozbawieniu wolnosci, standardy miedzynarodowe wymagajq okresowej
kontroli decyzji o zatrzymaniu. MPPOIiP gwarantuje kazdej osobie pozbawionej

128 Wyrok ETPC z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie Nart p. Turcji, skarga nr 20817/04, § 33-35.

129 Dyrektywa UE 2016/800, art. 12(1).

130 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 95(c)-(d).

131 Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, sekcja 6, § 21(b).
132 Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. tortur, A/HRC/28/68, 5 marca 2015 r., § 78.
133 Dyrektywa UE 2016/800, art. 12(5).

134 Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. tortur, A/HRC/28/68, 5 marca 2015 r., § 77.
135 Tamze.

136 KPD, art. 37(d).
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wolnosci prawo do niezwtocznego zaskarzenia legalnosci zatrzymania przed sagdem
oraz do uzyskania zwolnienia, jesli zatrzymanie jest niezgodne z prawem.!3’

Komitet Praw Dziecka zacheca do wprowadzenia instytucji pozwalajacych na
kontrole decyzji podjetej wzgledem dziecka w sposéb automatyczny,
zwtaszcza w sprawach mogacych skutkowaé wpisem dziecka do rejestru karnego
lub dtugotrwatym pozbawieniem wolnosci - tak by kazde dziecko miato prawo do
rewizji wyroku lub decyzji o pozbawieniu wolnosci przez wyzszy, niezalezny i
bezstronny organ, bez koniecznosci samodzielnego inicjowania odwotania.!3®
Dyrektywa UE 2016/800 podobnie wymaga, by decyzje o zatrzymaniu dziecka
byty poddawane kontroli w rozsgdnym terminie, z urzedu albo na wniosek dziecka,
jego adwokata lub wiasciwego organu sadowego.!3°

Roéznicowanie traktowanie i alternatywy dla detencji

Prawo miedzynarodowe i standardy praw cziowieka silnie podkreslajq, ze
zroznicowanie traktowania dzieci (diversion) powinno by¢ podstawowa
reakcja panstwa wzgledem dzieci wchodzacych w konflikt z prawem.
Diversion oznacza zasadniczo filozofie postepowania pozwalajaca rozwigzac
sprawe dziecka bez formalnego inicjowania postepowania sadowego, lecz za
pomocg skierowania dziecka do odpowiednich programéw, ustug lub interwencji
Srodowiskowych.*® W praktyce oznacza to unikanie lub zawieszanie postepowania
karnego na rzecz reakcji wspierajacych rozwdéj, odpowiedzialnos¢ i reintegracje
dziecka.!#!

Zgodnie z Komentarzem Generalnym nr 24 Komitetu Praw Dziecka, filozofia
diversion powinna by¢ preferowanym sposobem postepowania z dzie¢mi
w wiekszosci przypadkow.'*? Panstwa zacheca sie do statego rozszerzania
zakresu przestepstw, wobec ktérych zrdéznicowane traktowanie jest mozliwe, w
tym, gdy stosowne, przestepstw powaznych.!*3 Podobnie Rada Europy wzywa do
promowania alternatyw dla postepowania sadowego, takich jak mediacja,
diversion i alternatywne metody rozwigzywania sporéw, gdy najlepiej stuzag
interesowi dziecka.'** Dyrektywa UE 2016/800 wymaga réwniez, by panstwa
zapewnity witasciwym organom mozliwos¢ stosowania srodkdéw alternatywnych do
detencji, gdy tylko jest to mozliwe.1%>

137 MPPOIP, art. 9(4).

138 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 62.

13% Dyrektywa UE 2016/800, art. 10(2).

140 KPD, art. 40(3)(b).

141 UNICEF, 2022. Diversion of Children in Conflict with the Law from Formal Judicial Proceedings in Europe and
Central Asia, s. 2.

142 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 16.

143 Tamze, § 16.

144 Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, sekcja IV.B, § 24.

145 Dyrektywa UE 2016/800, art. 11.
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Mozliwosci  zrdoznicowanego traktowania powinny by¢é dostepne od
najwczesniejszego mozliwego momentu po wejsciu dziecka w kontakt z
systemem wymiaru sprawiedliwosci i na kazdym kolejnym etapie postepowania.4®
Takie traktowanie powinno by¢ postrzegane nie jako kara, lecz jako szansa -
sposdb zawieszenia formalnego postepowania sadowego, ktére moze zostac
catkowicie  zakonczone po  satysfakcjonujgcym  ukonczeniu  programu
zréznicowanego traktowania.'*” Co istotne, dziecko musi wyrazi¢ swobodng i
Swiadoma zgode oraz musi mie¢ dostep do pomocy prawnej i innej, by ocenic¢, czy
proponowany S$rodek dywersyjny jest wilasciwy i stuzy jego najlepszemu
interesowi.!4®

3.2. Naruszenia praw i braki we wdrazaniu

Mimo ze prawo i standardy miedzynarodowe wymagaja, by pozbawienie wolnosci
byto stosowane jedynie jako Srodek ostateczny, na mozliwie najkrétszy czas i z
zachowaniem Scistych gwarancji procesowych oraz standardéw dotyczacych
warunkow detencji, wszystkie szes$¢ analizowanych panstw konsekwentnie nie
wypetnia tych zobowigzan.

Pozbawienie wolnosci w postepowaniu karnym

Ponizsze problemy dotyczg pozbawienia wolnosci dzieci w systemie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych - zaréwno podejrzanych w tymczasowym
aresztowaniu, jak i osob skazanych.

W Niderlandach dzieci w wieku 12-17 lat mogg by¢ skazane na pobyt w zaktadzie
dla nieletnich - do roku dla dzieci w wieku 12-15 lat i do dwéch lat dla dzieci w
wieku 16-17 lat. Sqd moze tez zastosowac $rodek PIJ (umieszczenie w instytucji
ochrony i opieki dla miodziezy), gdy uznaje, ze dziecko wymaga intensywnego
leczenia, w tym przy zaburzeniach zachowania lub powaznych przestepstwach.4°
Srodek ten oznacza pozbawienie wolnoéci na minimum trzy lata, z mozliwoscig
wydtuzenia do siedmiu. Co istotne, na wniosek prokuratury PIJ moze zostac
zamieniony na $rodek leczniczy dla dorostych (terbeschikkingstelling, TBS) -
umieszczenie w zamknietym osrodku psychiatrycznym dla dorostych, w
przypadkach powaznych przestepstw i 0s6b uznanych za niebezpieczne.!5° Srodek

146 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 16.

%’Tamze, § 72. Diversion moze by¢ zastosowana tylko wobec dzieci powyzej minimalnego wieku
odpowiedzialnosci karnej, poniewaz dzieci ponizej tego wieku nie mogg podlega¢ odpowiedzialnosci karnej, a
wiec nie mozna wobec nich zastosowac¢ dywersji od postepowania, ktére nie moze zosta¢ prawnie wszczete.
UNICEF, 2022, jw.

148 UNICEF, 2022, jw.

149 Rzad Niderlandach, Penalties for juvenile offenders; Joost Richards, Sanne Hillege, Lieke van Domburgh,
2020. De PIJ-maatregel; Badania podstawowe ACCESS, s. 46.

150 Art, 77tc holenderskiego kodeksu karnego; Badania podstawowe ACCESS, s. 46.
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ten nie ma okreslonego maksymalnego czasu trwania, co tworzy ryzyko bardzo
dtugiego, potencjalnie nieokreslonego pozbawienia wolnosci dzieci.!>!

Szerszym problemem w wielu badanych krajach jest praktyka przekazywania
dzieci do sgqddéw dla dorostych lub stosowania wobec nich wyrokéw wiasciwych dla
dorostych, co jest niezgodne z miedzynarodowymi standardami praw dziecka.!%?
W Niderlandach sad moze zastosowac wyrok dla dorostych wobec dzieci w wieku
16-17 lat, gdy uzasadnia to waga czynu, charakter sprawcy lub okolicznosci
sprawy.'>> Moze to skutkowac¢ znacznie surowszg karg, w tym do 30 lat
pozbawienia wolnosci oraz zastosowaniem s$rodkéw psychiatrycznych tozsamych
jak w przypadku dorostych (takimi jak TBS).!** Podobnie w Belgii, mechanizm
.dessaisissement” (uithandengeving) pozwala przekazac nieletnich w wieku od 16
lat do saddw dla dorostych, jesli sq obwinieni o powazne przestepstwa i Srodki
ochronne uznano za niewystarczajgce.'>> Mechanizmy te tworzg ryzyko, ze dzieci
podlegajqg sankcjom i rezimom przewidzianym dla dorostych, w tym
dtugotrwatemu pozbawieniu wolnosci, co stoi w opozycji do zasad wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich.

Kolejnym utrzymujacym sie problemem w trzech jurysdykcjach jest
niezapewnienie separacji dzieci od dorostych w detencji. W Polsce dzieci w
tymczasowym aresztowaniu czesto nie sa separowane od dorostych
osadzonych.'*® W Niderlandach dzieci mogq by¢ przetrzymywane w tych samych
placowkach co dorosli podczas zatrzymania policyjnego, bezposrednio po
aresztowaniu.!®” Czechy nie majg prawnego zakazu umieszczania dzieci wraz z
dorostymi w placowkach psychiatrycznych.>8

W Niderlandach systemowe niedobory kadrowe, wysoka absencja chorobowa i
zamykanie placowek wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich od 2021 r.
doprowadzity do ograniczenia nadzoru i wsparcia dla mtodych sprawcow -
niektorzy sa zamykani w celach, zamiast uczestniczy¢ w zajeciach edukacyjnych,
terapeutycznych i reintegracyjnych.®® Z powodu niedoboru miejsc w
srodowiskowych alternatywach istnieje ryzyko, ze dzieci w detencji nie otrzymajq

151 Badania podstawowe ACCESS, s. 46; Schmidt, E.P., Rap, S.E., Liefaard, T., ,Young Adults in the Justice
System”, Youth Justice, t. 21(2), 2021, s. 172-191, 181.

152 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 30.

153 Art. 77b holenderskiego kodeksu karnego.

154 Badania podstawowe ACCESS, s. 46.

155 Dekret Wspolnoty Francuskiej z 18 stycznia 2018 r. o kodeksie prewencji, pomocy mitodziezy i ochrony
dziecka, art. 125.

156 Badania podstawowe ACCESS, s. 57.

157 Tamze, s. 46.

158 Bjuro Rzecznika Praw Obywatelskich (Czechy), 2024. Vulnerable Groups in Protective Treatment, s. 5, 10.
159 Inspektorat Sprawiedliwosci i Bezpieczenstwa (Niderlandy), 2021. Inspectorates call for swift solutions to
problems in juvenile detention institutions. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 47.
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w odpowiednim momencie przepustki lub potrzebnego wsparcia reintegracyjnego
i bedg musiaty pozosta¢ w zamknietej instytucji dtuzej, niz to jest konieczne.®?

Ograniczenia budzetowe i efektywno$ciowe czesto ostabiaja zaangazowanie
krajéw stosowanie alternatyw wzgledem detencji. W Czechach, cho¢ ustawa o
postepowaniu w sprawach nieletnich formalnie wprowadza zasady sprawiedliwosci
naprawczej, rzadko sg one wykorzystywane w praktyce jako alternatywa dla
detencji.®' Podobnie w Belgii ograniczenia zasobdw i brak standaryzowanych
indywidualnych ocen dzieci podejrzanych lub oskarzonych'®? — ktére powinny
kierowac decyzjami prokuratoréw i sgdow co do wiasciwych srodkow — utrudniajq
szersze wykorzystanie alternatyw dla detencji, takich jak nadzér wychowawczy
czy mediacja.'®> W Niderlandach przyjete wytyczne wskazujg, ze interwencje
naprawcze powinny by¢ dostepne we wszystkich sprawach z udziatem
mtodziezy,'®* jednak w praktyce mediacja ofiara-sprawca i mediacja w sprawach
karnych sg stosowane tylko w niewielkiej liczbie przypadkéw.

Kolejnym wyzwaniem systemowym jest nierédwna dostepnos¢ Srodkéw
réznicujacych traktowanie nieletnich, ktéra w nieproporcjonalny sposob dotyka
grupy narazone na wykluczenie. Na przykfad na Sfowacji Prokuratura Generalna
odnotowata, ze znaczna czesS¢ przestepstw miodziezowych dotyczy kradziezy
popetnianych przez dzieci ze s$rodowisk ekonomicznie wrazliwych.®> Dzieci te
czesto nie majq dostepu do pomocy prawnej przed formalnym postawieniem im
zarzutdw i nieproporcjonalnie czesciej podlegajq $rodkom izolacyjnym, przy
niewielkiej liczbie skutecznych alternatyw.®® Ograniczone korzystanie ze $rodkow
réznicujgcych traktowanie nie tylko utrwala nieréwnosci, ale tez przyczynia sie do
nadreprezentacji dzieci narazonych na wykluczenie w placéwkach detencyjnych.

Faktyczne pozbawienie wolnosci poza postepowaniem karnym

W kilku badanych krajach dzieci podejrzane lub oskarzone o przestepstwa mogq
zostaC skierowane na S$ciezki niezwigzane z prawem karnym - S$rodki prawa
rodzinnego, srodki ochronne, umieszczenie edukacyjne lub instytucjonalne - ktore

160 Na podstawie dyskusji podczas warsztatow internetowych z pracownikami socjalnymi i kuratorami, 28 kwietnia
i 5 maja 2025 r.

161 yederka, K., Hulméakova, J., Stéchova, M., 2019, jw., s. 58; zob. takze Hulmakova, J. i in., 2024. Children
under Fifteen in the Juvenile Justice System, s. 33, 55-56; Badania podstawowe ACCESS, s. 31.

162 Art, 7 dyrektywy UE 2016/800 wymaga od panstw zapewnienia indywidualnej oceny kazdego dziecka
podejrzanego lub oskarzonego, uwzgledniajacej osobowos$¢, dojrzatosé, sytuacje ekonomiczng, spoteczng i
rodzinng oraz szczegolne podatnosci na zranienie. Zob. takze ICJ, 2021. Recommendations on the Main Principles
Governing the Individual Assessment of Children in Conflict with the Law.

163 Badania podstawowe ACCESS, s. 20; De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021, jw., s. 53-55.

164 Rzad Niderlandach, 2019. Beleidskader herstelrechtvoorzieningen gedurende het strafproces, dokumenty
parlamentarne II 2018/19, 43775 VI, nr 115.

165 Badania podstawowe ACCESS, s. 66.

166 Tamze, s. 66.
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skutkujg faktycznym pozbawieniem wolnosci bez gwarancji procesowych
wiasciwych postepowaniu karnemu.

Powtarzajacym sie problemem we wszystkich badanych krajach jest to, ze dzieci
w konflikcie z prawem mogq byc¢ kierowane do instytucji formalnie okreslanych
jako edukacyjne lub poprawcze, gdzie ich pobyt czesto stanowi de facto
pozbawienie wolnosci.'®” Takie umieszczenie zwykle wigze sie z podobnym
poziomem ograniczen swobody przemieszczania sie, nadzoru i izolacji od rodziny
i spoteczenstwa, narzucanym pod pozorem prawa rodzinnego i S$rodkéw
ochronnych.68

Jednym z gtdwnych czynnikdw w tym zakresie jest wzajemne przenikanie sie ram
prawa rodzinnego i karnego, obserwowane np. w Czechach i na Stowacji. Istota
problemu polega na wykorzystywaniu srodkéw przez tamtejsze systemy prawne
instytucji prawa rodzinnego jako quasi-karnych narzedzi. Pozwala to obejs¢
gwarancje procesowe przystugujace dzieciom na gruncie prawa karnego i narusza
prawo dzieci do rzetelnego procesu.!®® Dotyczy to zwtaszcza dzieci ponizej wieku
odpowiedzialnosci karnej (zob. rozdziat III, sekcja 2).

W Czechach i na Stowacji dzieci s czesto umieszczane w zamknietych lub
potzamknietych placdwkach edukacyjnych na podstawie instytucji prawa
rodzinnego, ktérym przyznaje sie priorytet wobec alternatyw srodowiskowych.”0
W Czechach podejrzenie naruszenia prawa karnego przez dziecko jest czesto
rownolegle traktowane jako problem behawioralny i rozwigzywane sSrodkami
prawa rodzinnego prowadzacymi do umieszczenia w opiece instytucjonalnej.!’?
Umieszczenie to moze nastepowaé w tych samych typach placéwek, co dla dzieci
wchodzacych w konflikt z prawem,!’? w tym w zamknietych placowkach
wychowawczych o sztywnym rezimie i harmonogramie.l’> Srodki te w
nieproporcjonalny sposéb dotykajgq dzieci strukturalnie narazone na
marginalizacje - ubogie, wykluczone spotecznie Ilub z niepetnosprawnosciami
psychospotecznymil’4 - podczas gdy dzieci z bardziej stabilnych rodzin czesciej
korzystajq z alternatyw srodowiskowych.”>

167 Tamze, s. 7, 10.

168 Sankcje opiekuncze to ,prawne s$rodki przymusu stosowane wobec osoby nie w celu jej ukarania, lecz
skorygowania jej nieprawidtowosci”. David Garland, ,The Birth of the Welfare Sanction”, British Journal of Law
and Society, t. 8(1), 1981, s. 29-45, 40.

169 Badania podstawowe ACCESS, s. 6-7.

170 Tamze, s. 10.

71 Tamze, s. 35-36.

172 Tamze, s. 36.

173 Tamze, s. 30.

174 Badania podstawowe ACCESS, s. 35-36.

175 Na podstawie dyskusji podczas warsztatdéw internetowych dla sedzidw, 14 i 21 maja 2025 r.
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Na Stowacji dzieci mogq by¢ umieszczane w centrach reedukacyjnych na
podstawie mechanizméw prawa cywilnego - srodkéw tymczasowych,!’® sSrodkow
wychowawczych'’” lub opieki instytucjonalnej'’® - czasem jedynie na podstawie
podejrzenia, a nie udowodnionego im popetnienia czynu karalnego.'”° Cho¢ prawo
przewiduje weryfikacje decyzji o umieszczeniu dziecka w detencji co szesc
miesiecy,®® przeglady te sg czesto powierzchowne.'®' W praktyce, raz
umieszczone dziecko moze pozostawaé w takiej instytucji do osiggniecia
petnoletnosci lub 19. roku zycia,®2 co w niektorych przypadkach przekracza nawet
maksymalny wymiar kary, jaki grozitby za czyn, ktéry byt podstawg
umieszczenia.'® Sytuacja w Czechach jest podobna: choc instytucje okreslane sg
jako ,domy dziecka ze szkotg” lub ,zamkniete placéwki edukacyjne”, petnig
funkcje zblizong do jednostek typowo detencyjnych i budza podobne obawy co do
przediuzonego i niedostatecznie kontrolowanego pozbawienia wolnosci dzieci.

Stosowanie pozbawienia wolnosci w Czechach budzi szczegdlne zaniepokojenie
wobec dzieci objetych tzw. $rodkami ochronnymi, w tym ,leczeniem
ochronnym”,18% ktére moze wigza¢é sie z umieszczeniem w szpitalu
psychiatrycznym. Srodki te sa szczegdlnie problematyczne dla dzieci z
niepetnosprawnosciami psychicznymi Iub psychospotecznymi. Tego rodzaju
umieszczenie moze by¢ orzekane nie tylko za powazne przestepstwa, ale rowniez
za czyny drobne, takie jak kradziez, chuliganstwo czy uszkodzenie wtasnosci.!8>

Cho¢ prawo czeskie ogranicza czas pozbawienia wolnosci nieletnich'® - generalnie
do potowy kary mozliwej dla dorostych, nie wiecej niz pie¢ lat, a w wyjatkowych
przypadkach dziesie¢ - ,leczenie ochronne” czesto nie ma jasno okreslonych
granic czasowych w ustawie.'®” Takie nieokres$lone S$rodki, bez wyraznie
zdefiniowanego maksymalnego czasu trwania, sg niezgodne z prawem do wolnosci
i z wymogiem, by detencja trwata mozliwie najkrocej.!88

176 Ustawa nr 161/2015 Zb. (Stowacja), kodeks postepowania nieprocesowego, art. 367.

177 Ustawa nr 36/2005 Zb. (Stowacja) o rodzinie, art. 37(3).

178 Tamze, art. 54.

179 Badania podstawowe ACCESS, s. 67.

180 Obowigzek regularnego przegladu zasadnosci okresu umieszczenia dziecka jest wprost uregulowany w prawie
stowackim w odniesieniu do srodkéw prawa rodzinnego, lecz nie w odniesieniu do karnego $srodka wychowania
ochronnego.

181 prokuratura Generalna Republiki Stowackiej, 2024. Assessment of the State of Legality in Re-education
Centres, s. 7.

182 Wydtuzenie do 19. roku zycia mozliwe dla wychowania ochronnego na podstawie art. 103(2) kodeksu karnego.
183 Badania podstawowe ACCESS, s. 68.

184 Art. 99 kodeksu karnego (Czechy); CPT, 2025. Report to the Czech Government on the visit to Czechia carried
out... from 16 to 26 April 2024, CPT/Inf (2025) 1, przyp. 43.

185 Bjuro Rzecznika Praw Obywatelskich (Czechy), 2024. Vulnerable Groups of People in Protective Treatment, s.
7. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 41.

186 Nieletni” to osoba, ktora w chwili popetnienia czynu (zwanego ,,przewinieniem” w przypadku nieletnich) miata
co najmniej 15 lat, ale nie ukonczyta 18.

187 Na podstawie dyskusji podczas warsztatéw internetowych dla sedziéw, 14 i 21 maja 2025 r.

188 KPD, art. 37(b).
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Ponadto rozwdj edukacyjny, fizyczny i psychologiczny dzieci pozbawionych
wolnosci - niezaleznie od tego, czy na podstawie S$rodkéw karnych czy
umieszczenia w ramach prawa rodzinnego lub ochronnego - jest czesto
niedostatecznie wspierany. Na Sfowacji zgtaszano powazne zaniepokojenie
zgodnoscig ze standardami prawnymi i ogdélnymi warunkami w centrach
reedukacyjnych, opisywanymi jako niehumanitarne. Odnotowywano takze
przypadki przemocy seksualnej wobec dzieci.'®® W Czechach podobne obawy
dotyczg dzieci w konflikcie z prawem umieszczonych w szpitalach
psychiatrycznych na podstawie przywotanego wyzej ,leczenia ochronnego”.
Czesto bywa, ze dostep do edukacji w trakcie wykonywania tego sSrodka jest
niezapewniony,!®® a dzieci mogg by¢ niepotrzebnie izolowane, z ograniczonym
kontaktem z réwiesnikami.!%!

W Butgarii dzieci ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej (do 14 lat) nie mogg by¢
sqdzone ani karane na podstawie prawa karnego. Mimo to, gdy zarzuca sie im
czyn, ktéry u starszej osoby stanowitby przestepstwo, moga podlegaé
postepowaniu zblizonemu do karnego - prowadzonemu na podstawie ustawy o
zwalczaniu przestepczosci mtodziezowej, a nie kodeksu karnego. Moze ono jednak
skutkowa¢ umieszczeniem dziecka w placowce spoteczno-edukacyjnej lub
poprawczej z internatem.!®? Dzieci i ich opiekunowie prawni nie majg mozliwosci
ztozenia do sadu wniosku o kontrole decyzji umieszczajacych dziecko w takim
miejscu, mimo ze oznacza ono pozbawienie wolnosci. Praktyka ta wydaje sie
niezgodna z gwarancjami habeas corpus na podstawie art. 9(4) MPPQIP, art. 5(4)
EKPC oraz art. 37(d) KPD.

3.3. Dobre praktyki

Niektore kraje podjety wazne kroki, by dostosowac¢ praktyke krajowg do
standardow miedzynarodowych i ograniczy¢ szkodliwy wpltyw pozbawienia
wolnosci na dzieci. Kilka jurysdykcji wypracowato ustrukturyzowane podejscia
gwarantujace, ze detencja jest stosowana tylko jako srodek ostateczny.

Alternatywy dla detencji

e W Belgii prawo wprost przewiduje, ze detencja w postepowaniu karnym
wobec dzieci moze by¢ stosowana tylko jako $rodek ostateczny, na mozliwie
najkrotszy czas,'®®> a pozbawienie wolnosci musi by¢é poprzedzone

189 prokuratura Generalna Republiki Stowackiej, 2024, jw. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 68.

190 Bjuro Rzecznika Praw Obywatelskich (Czechy), 2019. Protective Treatment, Coercive Measures and Other
Issues: Report from Systematic Visits, s. 30. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 40.

191 pay, M., Svarc, J., 2018. Current State and Recommendations for the Further Development of the Network of
Protective Treatment. Praga: Ministerstwo Zdrowia.

192 Zob. ustawe o zwalczaniu przestepczosci mtodziezowej (Butgaria).

193 Regulacje na poziomie wspdlnot i regionéw: Flandria - art. 20 § 2 dekretu o przestepczosci mtodziezowej
(priorytet srodkdéw naprawczych); Bruksela - rozporzadzenie brukselskie priorytetyzujace wsparcie w srodowisku
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systematycznym rozwazeniem S$rodkéw alternatywnych - naprawczych,
edukacyjnych lub nadzorczych (np. wsparcie specjalistdw, warunkowy
pobyt w rodzinie lub umieszczenie w placéwkach nieizolacyjnych).%

W Niderlandach, w postepowaniu karnym, dzieci mogq zosta¢ zwolnione z
tymczasowego aresztowania pod okreslonymi warunkami. Wsrdd nich
wymieni¢ mozna m.in. udziat w poradnictwie, obowigzek zgtaszania sie do
okres$lonych instytucji, poddanie sie ograniczeniom dotyczacym
przebywania w okreslonych miejscach Ilub zazywania okreslonych
substancji, obowigzku uczeszczania do szkoty Iub zachowania
ustrukturyzowanego trybu dnia.1%°

W Bufgarii organy stosujq s$rodki alternatywne do detencji wszedzie, gdzie
to mozliwe - w tym nadzér rodzicielski lub opiekunczy, nadzér szkoty,
personelu placowki poprawczej, inspektora stuzb pedagogicznych dla dzieci,
albo cztonka lokalnej komisji ds. zwalczania przestepczosci mtodziezowej.1%®

W Czechach Stuzba Probacji i Mediacji pilotazowo wprowadzita i promuje
konferencje grup rodzinnych, gromadzace dziecko, rodzine i inne strony w
celu znalezienia konstruktywnych rozwigzan dostosowanych do potrzeb
dziecka.'®” Mechanizm ten, cho¢ nieformalnie uregulowany i czasem
wymagajacy zgody prokuratora, moze wptywaé na decyzje sadu lub
prokuratora, w tym te odnoszace sie do alternatyw dla detencji.

Warunki detencji uwzgledniajgce potrzeby dziecka

Niektore kraje podjety istotne kroki, by ograniczy¢ szkodliwo$¢ pozbawienia
wolnosci i dostosowac praktyke jego realizacji do standardow praw dziecka.
W Niderlandach dzieci, ktére normalnie bylyby umieszczone w
tymczasowym aresztowaniu, mogg pozosta¢ w domu, u rodziny zastepczej
lub w niewielkich placowkach wymiaru sprawiedliwosci dla mitodziezy.'®
Takie placéwki — obecnie tylko pie¢ w catym kraju - sg zwykle blizej miejsca
zamieszkania dziecka i pozwalajg na kontynuacje nauki oraz zachowanie
zycia prywatnego i rodzinnego.!%°

zycia miodej osoby; Walonia — dekret walonski, priorytet prewencji (art. 1), wytaczenie pozbawienia wolnosci
poza wyjatkowymi przypadkami (art. 63).

194 Defence for Children International Belgium, 2015. A practical guide for lawyers representing children in conflict
with the law, s. 54, 97-98. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 21.

195 Holenderski Kodeks postepowania karnego, art. 493(1); rozporzadzenie o wykonywaniu decyzji karnych, art.
2.6. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 45.

196 Badania podstawowe ACCESS, s. 26.

197 Na podstawie dyskusji podczas warsztatdéw internetowych dla sedzidéw, 14 i 21 maja 2025 r.

198 Holenderski Kodeks postepowania karnego, art. 493(3). Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 45.

199 Badania podstawowe ACCESS, s. 46.
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e Kluczowg gwarancjg pozostaje $cista separacja dzieci od dorostych w
detencji, chronigca ich bezpieczenstwo i dobrostan. W Czechach dzieci
muszg by¢ przetrzymywane odrebnie od dorostych - zaréwno w
tymczasowym aresztowaniu, jak i po skazaniu - nawet po ukonczeniu 18
lat, gdy uzasadniajg to okolicznosci i najlepszy interes wszystkich
zaangazowanych nieletnich.2%°

e W Belgii Scista separacja dzieci od dorostych jest stosowana na kazdym
etapie postepowania; nawet gdy sprawa dziecka zostaje przekazana do
sadu dla dorostych, pozostaje ono w dedykowanej placdwce dla mtodziezy
do osiggniecia 18 lat, po czym moze zostac¢ przeniesione do systemu dla
dorostych.?0!

Poza separacjg od dorostych, kilka panstw podjeto dodatkowe kroki, by wesprzec
rozwoj i dobrostan dzieci pozbawionych wolnosci. Ponizsze przykitady
ilustrujg dobre praktyki w zapewnianiu odpowiednich warunkéw i wsparcia w
detencji. Nie oznaczajg jednak przyzwolenia na preferowanie detencji kosztem
alternatywnych srodkéw srodowiskowych.

e W Belgii dzieci pozbawione wolnosci w ramach postepowania karnego sg
umieszczane w Publicznych Instytucjach Ochrony Miodziezy (IPP]), gdzie
majq wiekszy dostep do edukacji, opieki zdrowotnej, statego kontaktu z
rodzing i wolnosci wyznania.?%?

e W Polsce policyjne izby dziecka sq wyposazone w przestrzenie rekreacyjne,
biblioteki i sprzet audiowizualny, a personel jest przeszkolony w rozumieniu
psychologicznych potrzeb dzieci w detencji.?%3

Mechanizmy nadzoru i odpowiedzialnosci majgq kluczowe znaczenie dla
ochrony dzieci w detencji.

e Na Sfowacji niedawne zmiany legislacyjne daty Rzecznikowi Praw
Obywatelskich uprawnienia do monitorowania wiezien i innych miejsc, gdzie

200 ystawa nr 293/1993 Zb. o tymczasowym aresztowaniu, art. 26(1); ustawa nr 218/2003 Zb. o postepowaniu
w sprawach nieletnich, art. 79(1). Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 28.

201 De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021, jw., s. 63; Defence for Children International Belgium, 2018. My Lawyer,
My Rights, s. 55. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 21.

202 pefence for Children International Belgium, 2015, jw., s. 55, 97-98; De Schutter, O., i in. (red.), 2015.
Education of Children Deprived of Liberty. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 21.

203 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen przeznaczonych
dla osdb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych, tymczasowych
pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka (tekst jedn., Dz.U. 2023, poz. 2672, ze zm.). Zob. takze
Badania podstawowe ACCESS, s. 56.
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dzieci mogg by¢ pozbawione wolnosci, co wspiera humanitarne traktowanie
i transparentnos¢ praktyki.2%4

Wykreslanie danych z rejestru karnego

Minimalizowanie diugotrwatych szkdéd wobec dzieci w konflikcie z prawem jest
silnie akcentowane w miedzynarodowych standardach praw dziecka. Wykracza to
poza samo odejscie od detencji i formalnego postepowania karnego. Obejmuje
rowniez odpowiedzialne zarzadzanie danymi w rejestrze karnym po kontakcie
dziecka z wymiarem sprawiedliwosci.

Komitet Praw Dziecka zaleca, by panstwa wprowadzity przepisy umozliwiajgce
usuniecie wpiséw z rejestru karnego dziecka po osiggnieciu 18 lat — automatycznie
lub, w wyjatkowych przypadkach, po niezaleznym przegladzie.?°> Podobnie Rada
Europy podkresla, ze dla wsparcia reintegracji dane w rejestrze karnym dzieci
powinny pozostac poufne i niedostepne poza systemem wymiaru sprawiedliwosci
po osiggnieciu przez dziecko dorostosci.?’® Ujawnienie powinno by¢ dopuszczalne
tylko w wyjatkowych okolicznosciach - przy powaznych przestepstwach,
wzgledach bezpieczenstwa publicznego lub pracy z dzieckiem.?” Co istotne,
stosowanie srodkow roznicujacych traktowanie (diversion) nigdy nie powinno
skutkowaé wpisem danych dziecka do rejestru karnego. Poufne dane o $rodkach
réznicujacych traktowanie mogg by¢ przechowywane do celéw administracyjnych
lub badawczych, ale Komitet Praw Dziecka podkresla, ze nie moga by¢ traktowane
jak wyrok skazujacy ani wykorzystywane do tworzenia rejestru karnego.2°8
Kluczowa jest poufnos¢: dostep do takich danych powinien by¢ Scisle ograniczony
do osdb bezposrednio zaangazowanych w postepowanie.?%°

Wiekszos¢ z szesciu badanych krajow ma systemy gwarantujgce usuniecie po
okreslonym czasie danych dziecka z rejestru karnego. Niemniej praktyka ukazuje,
ze wcigz aktualne sg w nich wyzwania zwigzane z konsekwencjg i
transparentnoscig. W niektorych panstwach wymaég okazania ww. danych moze
wcigz pojawiac sie przy ubieganiu sie o prace — czasem ograniczone do stanowisk
wymagajacych szczegolnego zaufania, a w innych przypadkach dostepne szerzej.

Niektére kraje wypracowaty dobre praktyki w tym zakresie: zrdznicowane
traktowanie nieletniego w Belgii i Niderlandach zwykle nie prowadzi do wpisu do
rejestru karnego. Réwniez detencja w polskich zaktadach poprawczych dla

204 Ustawa nr 110/2023 Zb. zmieniajgca ustawe nr 564/2001 o Rzeczniku Praw Obywatelskich; ustawa nr
176/2015 Zb. o Komisarzu Praw Dziecka i Komisarzu Praw Osdéb z Niepetnosprawnosciami, art. 4(1)(b)(2) w
zwigzku z art. 4(2)(h).

205 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 71.

206 Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, sekcja IV.2, § 83.

207 Tamze, § 83.

208 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 18(f).

209 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 67; zob. takze Komentarz Generalny nr 10, § 66.



Zagwarantowanie praw dzieci podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karny| 31

nieletnich nie skutkuje takim wpisem. W Belgii dzieci mogg wnioskowac¢ do
sedziego o usuniecie wpisu po osiggnieciu 18 lat, jesli uptyneto pie¢ lat od
zakonczenia wykonania wyroku lub kary. W Bufgarii jesli dziecko odbedzie wyrok
i nie popetni przestepstwa w ciggu dwéch lat, dane dziecka sg automatycznie
usuwane z rejestru. W Niderlandach dzieci oskarzone o drobne przestepstwa mogq
by¢ poddane $rodkom rdéznicujgcym postepowanie, a jesli nie popetnig ponownie
przestepstwa, dane o popetnionych przez nie drobnych przestepstwach sg
usuwane z rejestru. Z kolei rejestry dotyczace powaznych przestepstw i
przestepstw seksualnych mogg by¢ przechowywane bez ograniczen czasowych.
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III. Wspolne wyzwania dla korzystania przez dzieci z ich
praw

1. Praktyki dyskryminacyjne wplywajace na korzystanie z praw
procesowych

1.1. Standardy prawa miedzynarodowego i unijnego

Zasada niedyskryminacji jest zapisana w kilku podstawowych instrumentach
prawa miedzynarodowego i regionalnego, stanowigc fundament rzetelnego i
rownego traktowania we wszystkich postepowaniach prawnych, w tym
dotyczacych dzieci. MPPOiIP wymaga od panstw zagwarantowania praw wszystkim
osobom bez rdéznicowania ze wzgledu na rase, pte¢, jezyk, religie lub inny
status,?!? zapewniajac rownos¢ przed prawem i ochrone przed dyskryminacjg.?!!
Na poziomie regionalnym instrumenty takie jak Karta praw podstawowych UE
przewidujgq szerszy katalog zakazanych podstaw dyskryminacji: zakazana jest
wszelka dyskryminacja, w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor skéry,
pochodzenie etniczne Ilub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, opinie polityczne lub inne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.??

KPD wymaga od panstw zapewnienia, ze wszystkie dzieci korzystajg ze swoich
praw na podstawie Konwencji ,bez jakiejkolwiek dyskryminacji” i naktada
obowigzek podjecia ,, wszelkich wtasciwych srodkéw” w celu ochrony dzieci przed
takg dyskryminacja.?!* Dodatkowo KPD zobowigzuje panstwa do traktowania
kazdego dziecka oskarzonego o przestepstwo ,w sposéb zgodny z poszanowaniem
godnosci i wartosci  dziecka”.?* Konwencja o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami (KPON) podkresla znaczenie racjonalnych dostosowan
promujacych réwnosc¢ i eliminujacych dyskryminacje, wyjasniajac, ze Srodki
niezbedne do osiggniecia faktycznej réwnosci nie powinny by¢ uznawane za
dyskryminujace.?®

Podobnie Rada Europy wymaga, by prawa dzieci byty chronione ,bez
dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu”, w tym miedzy innymi ze wzgledu na
pte¢, pochodzenie etniczne, status spoteczno-ekonomiczny, niepetnosprawnosg,
status migracyjny lub przynaleznos¢ do grupy mniejszosciowej.?'® Dyrektywa UE

210 MPPQIP, art. 2.

211 MPPQIP, art. 26.

212 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326/391 z 26.10.2012.

213 KPD, art. 2(1).

214 KPD, art. 40(1).

215 Konwencja o prawach osob z niepetnosprawnosciami (KPON), przyjeta 12 grudnia 2006 r. rezolucjg
A/RES/61/106, art. 5.

216 Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, sekcja IV.D, § 1.
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2016/800 wzmacnia to zobowigzanie, wymagajac od panstw zapewnienia, by
dzieci byty ,zawsze traktowane w sposob chronigcy ich godnos¢”.?t”

Dyskryminacja systemowa pozostaje jednak istotnym problemem w kontekscie
dzieci wchodzacych w konflikt z prawem. Jest czesto powszechna i gteboko
zakorzeniona w strukturach spotecznych, prawie i praktykach instytucjonalnych,
tworzac trwate nierownosci dla niektérych grup, a uprzywilejowujgc inne.?8
Komitet Praw Dziecka podkreslit, ze prawo do niedyskryminacji na podstawie KPD
wymaga nie tylko zakazu nieréwnego traktowania, lecz réwniez aktywnych dziatan
zapewniajacych, ze wszystkie dzieci mogq rzeczywiscie korzystac ze swoich
praw.?’® Wymaga to podjecia pozytywnych krokéw przeciwdziatajgcych
nierdwnosciom merytorycznym oraz reformy strukturalnych i kulturowych
warunkéw utrwalajacych wykluczenie.??°

Rada Europy uznaje, ze w niektorych przypadkach konieczne moga byc¢ srodki
wyroéwnawcze, by zapewnic rzeczywistg réwnosc¢ wsrod dzieci. Wzywa panstwa
do zapewnienia odpowiedniej ochrony i wsparcia dzieciom szczegdlnie narazonym
na wykluczenie - migrantom, maloletnim bez opieki, dzieciom z
niepetnosprawnosciami, dzieciom romskim oraz dzieciom przebywajacym w
instytucjach lub bez statego miejsca zamieszkania.??!

Wreszcie, zapobieganie dyskryminacji wymaga tez szkolen
interdyscyplinarnych, uwzgledniajacych roznorodnos¢ kulturowq, dla
wszystkich specjalistéw zaangazowanych w wymiar sprawiedliwosci dla dzieci.
Komitet Praw Dziecka podkresla potrzebe szkoleh opartych na wiedzy o rozwoju
dziecka, przyczynach przestepczosci mtodziezowej, specyficznych podatnosciach
grup marginalizowanych oraz wykorzystaniu alternatyw dla detencji.???

1.2. Naruszenia praw i braki we wdrazaniu

Mimo jasnych standardow prawnych, dzieci w konflikcie z prawem w szesciu
badanych krajach UE wcigz doswiadczajg dyskryminujgcego traktowania w
postepowaniu karnym. Te réznice wynikajg z wielu powigzanych czynnikdw: barier
jezykowych i komunikacyjnych, niedostatecznego szkolenia specjalistow,
btednych ocen indywidualnych - w tym niewystarczajacej oceny wieku,
dojrzatosci, stanu zdrowia psychicznego, podatnosci na zranienie i tta spotecznego
dziecka - oraz systemowych uprzedzen zwigzanych ze statusem spoteczno-
ekonomicznym, niepetnosprawnoscig czy pochodzeniem mniejszoSciowym.

217 Dyrektywa UE 2016/800, art. 13(2).

218 Komitet Praw Dziecka.

219 Tamze.

220 Tamze.

221 Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwos$ci przyjaznego dziecku.
222 Komitet Praw Dziecka.
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Jedng z gtéwnych barier jest brak skutecznej komunikacji uwzgledniajacej
jezykowe, kulturowe lub poznawcze potrzeby dzieci. Na Stowacji dzieci, dla
ktérych jezykiem pierwszym jest romski lub wegierski, czesto otrzymujq
informacje procesowe niedostosowane do ich jezyka czy tta kulturowego.??3
W Belgii ttumacze nie sg dostepni dla dzieci niepostugujacych sie zadnym z
jezykdw krajowych. Jednoczesnie bywa, ze nie majg odpowiedniego przeszkolenia
w komunikacji przyjaznej dziecku.?** W Czechach potrzeby dzieci z
niepetnosprawnosciami intelektualnymi lub psychospotecznymi sg czesto
ignorowane - specjali$ci wymiaru sprawiedliwosci komunikujg sie z takimi dzie¢mi
gtdwnie w celu uzyskania zeznan, ograniczajgc ich udziat do przestuchania, a nie
aktywnego uczestnictwa w postepowaniu.??>

Gtébwng przyczyng tych niedostatkédw jest brak ustrukturyzowanych,
obowigzkowych szkolen dla specjalistow pracujacych z dzie¢cmi w wymiarze
sprawiedliwosci. Cho¢ pewne kursy istnieja - zwykle obejmujace podstawy
komunikacji lub psychologii dziecka - sa czesto fakultatywne i zalezg od
indywidualnej motywacji. Brakuje instytucjonalnych zachet do udziatu w nich. W
efekcie kluczowe obszary, takie jak prawa o0sob z niepetnosprawnosciami,
kompetencje kulturowe i niedyskryminacja, sg niedostatecznie uwzgledniane.
W Belgii, na przyktad, cho¢ sedziowie i prokuratorzy musza zaliczy¢ szkolenie w
Instytucie Szkolenia Sadowego, program nie zawiera istotnych tresci o
$Swiadomosci miedzykulturowej i réznorodnosci.??® Czynniki takie jak kultura,
religia, niestabilno$¢ ekonomiczna i ograniczona znajomos¢ jezyka sg czesto
niedoszacowywane jako zrddta podatnosci na zranienie.??” W efekcie potrzeby
dzieci LGBTQ+, dzieci z niepetnosprawnosciami oraz dzieci z mniejszosci
kulturowych lub jezykowych sg niedostatecznie uwzgledniane. Podobnie w Polsce
szkolenia w ramach aplikacji adwokackiej i sedziowskiej nie obejmujg
specjalistycznych kursow dotyczacych pracy z dzie¢mi z grup narazonych na
wykluczenie.??8

Te niedostatki przejawiajg sie rowniez w sposobie przeprowadzania indywidualnej
oceny dziecka.??® Na Stowacji i w Czechach sytuacja ekonomiczna, spoteczna i
rodzinna dziecka jest czesto przedstawiana jako indywidualny niedostatek, a nie
strukturalna nieréwnos$¢.?3°® Na Sfowacji dokonywane oceny indywidualne
koncentrujq sie wasko na diagnozach eksperckich, podczas gdy szersze czynniki

223 Badania podstawowe ACCESS, s. 5, 65.

224 De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021, jw., s. 54-55. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 22.

225 Badania podstawowe ACCESS, s. 39.

226 Defence for Children International Belgium, 2018, jw., s. 55. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 22.
227 De Bondt, W., Vercruysse, L., 2021, jw., s. 54-55. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 6, 22.

228 Badania podstawowe ACCESS, s. 58.

229 Art. 7 dyrektywy UE 2016/800. Zob. takze ICJ, 2021, Recommendations on the Main Principles Governing the
Individual Assessment of Children in Conflict with the Law.

230 Badania podstawowe ACCESS, s. 7.
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systemowe, takie jak  ubdstwo czy  wykluczenie spoteczne, sq
przeinterpretowywane jako indywidualne wskazniki ryzyka.?3! Podobnie w
Czechach strukturalne wyzwania sg wykorzystywane do uzasadniania srodkow
przymusu, a nie traktowane jako okolicznosci wskazujgce na koniecznosé
zapewnienia wsparcia.?*?> Trudnosci w nauce i niepowodzenia szkolne sg czesto
rozpatrywane w oddzieleniu od kluczowych czynnikéw, takich jak zte warunki
mieszkaniowe czy fakt bycia dyskryminowanym, co dodatkowo znieksztatca
oceny.?33 W Belgii przepisy prawa pozwalajg ograniczy¢ zakres i precyzje oceny
~W zaleznosci od okolicznosci sprawy”,?** co czesto podwaza prawo dzieci z
barierami jezykowymi lub kulturowymi do bycia poddanym wyczerpujgacej i petnej
ocenie indywidualnej.?*

Dyskryminacja przejawia sie takze na wczesnych etapach postepowania karnego,
zwtaszcza podczas kontaktu z policjg, skierowania uwagi funkcjonariuszy na
konkretne dziecko, stawiania zarzutéw czy stosowaniu srodkéw zapobiegawczych.
Czesto przebiega wzdtuz linii spoteczno-ekonomicznych. W Niderlandach polityki
policyjne i sadowe ukierunkowane na tzw. ,wrazliwe dzielnice” skutkujg
nieproporcjonalng rejestracjaq dzieci jako podejrzanych oraz wyzszymi
wskaznikami tymczasowego aresztowania wsréd dzieci z rodzin o niskich
dochodach, migrantéw i mniejszosci.?*® Ponad potowa wszystkich dzieci-
podejrzanych mieszka w zaledwie dziesieciu procentach takich dzielnic, a blisko
pietnascie procent - w jednym procencie z nich.?3” Polityki takie jak podejscie
Top600 w Amsterdamie - zaktadajace dziatania ukierunkowane na osoby uznane
na podstawie danych policyjnych i miejskich za recydywistéw wysokiego ryzyka?38
- sg czesto porownywane do policyjnego profilowania predykcyjnego. Cho¢ maja
na celu ograniczenie recydywy, badania ewaluacyjne podajg w watpliwos¢ ich
skutecznosé. Tymczasem polityki te wcigz w nieproporcjonalny sposéb dotykajq
okreslone grupy spoteczne.?3°

231 Tamze, s. 12.

232 Tamze, s. 35.

233 yegerka, K., Hulméakova, J., Stéchova, M., 2019, jw., s. 71-72. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s.
35.

234 Art, 50 § 2 ustawy z 8 kwietnia 1965 r. (Belgia). Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 20; Defence for
Children International Belgium, 2015, jw., s. 63-69.

235 Tamze.

236 Dane wskazujq, ze sposrod dzieci zarejestrowanych jako podejrzane w 2022 r., wyraznie nadreprezentowane
sq dzieci z ttem migracyjnym: z holenderskich Karaibow (44/1000), Maroka (31/1000) i Surinamu (31/1000), w
poréwnaniu z dzie¢mi bez tta migracyjnego (11/1000). Dzieci z rodzin o niskich dochodach (28/1000) sg znacznie
czesciej rejestrowane niz dzieci z rodzin o wysokich dochodach (7/1000); chtopcy (21/1000) czesciej niz
dziewczynki (8/1000). Badania podstawowe ACCESS, s. 47-48.

237 Badania podstawowe ACCESS, s. 47.

238 PILP, Top400: a top-down crime prevention strategy in Amsterdam, s. 10. Zob. takze Badania podstawowe
ACCESS, s. 48.

239 Centrum badan naukowych i danych (WODC), 2023. No indications that the Top600 approach leads to less
recidivism. Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s. 48.
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Podobne wzorce mozna zaobserwowac¢ w Czechach, w ktorych dzieci romskie sg
czesciej odbierane rodzinom w razie podejrzenia popetnienia przestepstwa.?*® Na
Stowacji znaczna czes¢ odnotowanej przestepczosci miodziezowej w regionie,
zwtaszcza przestepstw przeciwko wiasnosci jak kradzieze, jest Scisle zwigzana z
sytuacjq ekonomiczng dzieci. Mimo to, reakcja panstwa zwykle priorytetyzuje
$rodki karne, nie odnoszac sie do przyczyn przestepczosci.?#!

Dzieci z niepetnosprawnosciami doswiadczajg niektérych z najpowazniejszych
form dyskryminacji. W Czechach istnieje wprost korelacja miedzy
niepetnosprawnoscig psychospoteczng lub intelektualng a naktadaniem Srodkow
przymusu.?*?> Na Sftowacji gwarancje przed pozbawieniem wolnosci sg szczegdlnie
stabe dla dzieci z niepetnosprawnosciami:?*®* umieszczenie w instytucji
psychiatrycznej jest dopuszczalne jako Srodek tymczasowy nawet wtedy, gdy
dziecko nie stwarza bezposredniego zagrozenia dla siebie lub otoczenia.
Tymczasowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym moze by¢ orzeczone wobec
dziecka nawet w sprawach, w ktorych nie mogtoby ono zosta¢ umieszczone w
tymczasowym aresztowaniu lub szpitalu psychiatrycznym na podstawie decyzji
cywilnoprawnej.2**

1.3. Dobre praktyki

Cho¢ w szesciu badanych krajach UE wcigz wystepujg naruszenia praw i braki we
wdrazaniu, kilka obiecujacych praktyk wskazuje, jak wymiar sprawiedliwosci moze
lepiej chroni¢ prawa dzieci i ogranicza¢ dyskryminujgce traktowanie.

Holistyczne oceny pomagajg oprzec¢ decyzje na najlepszym interesie dziecka i
ograniczajg ryzyko srodkdéw dyskryminujacych lub karnych.?4>

e W Niderlandach indywidualne oceny dzieci podejrzanych lub oskarzonych
sq przeprowadzane przez Rade Ochrony Dzieci. Proces ten jest
interdyscyplinarny i obejmuje psychologéw, pedagogdéw i pracownikow
socjalnych.?*¢ Ocena, prowadzona wedtug szczegétowego kwestionariusza,
uwzglednia spoteczne, emocjonalne i edukacyjne tio dziecka. Ten model

240 Badania podstawowe ACCESS, s. 5, 38.

241 Kradzieze stanowig 38,4% o0gotu przestepczosci mtodziezowej. Prokuratura Generalna zauwazyta, ze czyny te
czesto dotyczq dzieci ze $rodowisk ekonomicznie defaworyzowanych, cho¢ precyzyjne dane o korelacji miedzy
ubdstwem a przestepczoscig nie sq dostepne. Prokuratura Generalna Republiki Stowackiej, 2024, s. 51. Zob.
takze Badania podstawowe ACCESS, s. 6.

242 Badania podstawowe ACCESS.

243 Tamze.

244 Tamze.

245 Oceny tego rodzaju mozna uzna¢ za dobrg praktyke tylko wtedy, gdy sa rzeczywiscie partycypacyjne,
prowadzone z dzieckiem, nie tylko w jego sprawie, oraz uwzgledniaja czynniki strukturalne ksztattujace sytuacje
dziecka. Nadmierne poleganie na ramach eksperckich grozi wzmacnianiem podejs¢ paternalistycznych lub
indywidualizujacych, zwtaszcza wobec dzieci z grup marginalizowanych, bardziej podatnych na profilowanie lub
dyskryminacje systemowa.

246 1C], warsztaty internetowe dla pracownikéw socjalnych i kuratoréw, 28 kwietnia i 5 maja 2025 r.
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wspotpracy kontrastuje z podejsciami karnymi lub wasko diagnostycznymi
i zapewnia, ze interwencje sq oparte na najlepszym interesie dziecka, co
ogranicza ryzyko dyskryminacji lub niepotrzebnego przymusu.

Dziatania na rzecz lepszego szkolenia specjalistow dajg rowniez wartosciowe
wzorce.

e W Niderlandach praktyka znana jako ,interwizja” jest stosowana w catym
sqdownictwie jako element zarzadzania jakoscig. W jej ramach sedziowie
zapraszani sg do interdyscyplinarnych dyskusji kolezenskich dotyczacych
ich procesu decyzyjnego.?*” Te ustrukturyzowane wymiany sprzyjaja
samoswiadomosci, odkrywaniu  nieuswiadomionych  uprzedzen i
przyczyniajq sie do bardziej refleksyjnej i sprawiedliwej praktyki sgdowej.?4®

e Podobna inicjatywa w Belgii gromadzi na szkoleniach specjalistéw z catego
systemu wymiaru sprawiedliwosci dziatajagcemu w sprawach dzieci.
Obejmuje treningi oparte na odgrywaniu rél, pozwalajgc uczestnikom lepiej
zrozumie¢ rdéznorodne perspektywy i podatnosci dzieci na zranienie w
konkretnych sprawach.?*° Metoda ta budzi empatie, usprawnia komunikacje
i pomaga specjalistom lepiej reagowac¢ na ztozone realia, z jakimi dzieci
stykajq sie w wymiarze sprawiedliwosci.

2. Dzieci ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej

2.1. Standardy prawa miedzynarodowego i unijnego

Cho¢ wiele gwarancji, w tym te z dyrektywy UE 2016/800, dotyczy wprost dzieci
powyzej wieku odpowiedzialnosci karnej, nie znaczy to, ze miodsze dzieci sq
pozbawione ochrony prawnej. Dzieci ponizej minimalnego  wieku
odpowiedzialnosci karnej mogg podlegac formalnym postepowaniom lub sSrodkom
skutkujgcym ich detencjom. W praktyce majg one karny charakter. Mimo to nie
nie zapewniajg dzieciom takiego poziomu gwarancji procesowych, jaki przystuguje
w postepowaniu karnym.2%0

Komitet Praw Dziecka podkreslit, ze dzieciom ponizej wieku odpowiedzialnosci
karnej musi przystugiwac¢ takie samo rzetelne i sprawiedliwe traktowanie,
jak dzieciom, ktore ten wiek osiggnety lub przekroczyty.?*! Ustalenie rozsadnie
wysokiego minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej jest tylko jednym

247 Tamze.

248 Tamze.

249 Tamze.

250 1CJ, 2021. Recommendations on the Main Principles Governing the Individual Assessment of Children in
Conflict with the Law, s. 19.

251 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 10, § 33.
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z elementdéw skutecznego systemu wymiaru sprawiedliwosci dla dzieci.?>? Panistwa
muszg réwniez opracowac¢ odpowiednie reakcje wobec dzieci ponizej tego
wieku. Takie dzieci nie powinny by¢ traktowane jak przestepcy. Komitet sugeruje
wspieranie ich poprzez zindywidualizowane ustugi i pomoc dostosowane do ich
potrzeb rozwojowych.?>3 Co wiecej, fakt, ze dziecko nie osiggneto jeszcze
minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej, nie moze go pozbawia¢ gwarancji
przystugujacych wszystkim dzieciom, ktérym zarzuca sie naruszenie prawa
karnego.?>*

Podobnie Rada Europy potwierdza, ze dzieci bez petnej zdolnosci do
samodzielnego wykonywania swoich praw, w tym nawet bardzo mate dzieci, sq
podmiotami praw.2>> By chroni¢ te dzieci przed dyskryminacjg i zapobiec ich
przeoczeniu, panstwa cztonkowskie muszg ustanowic alternatywne systemy
reprezentacji i wsparcia.?*® W skrécie: wiek lub zdolnosci dziecka nigdy nie
powinny stanowi¢ bariery w korzystaniu z jego praw cztowieka i ochrony prawnej.

Orzecznictwo potwierdza te standardy. ETPC uznat, ze formalna kwalifikacja
postepowania nie moze pozbawia¢ dzieci ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej
gwarancji procesowych, gdy stykaja sie z powaznymi S$rodkami, w tym
pozbawieniem wolnosci.?>” Europejski Komitet Praw Spotecznych, w sprawie ICJ
przeciwko Czechom, podobnie orzekt, ze dzieci ponizej wieku odpowiedzialnosci
karnej muszg korzysta¢ z odpowiedniej ochrony, niezaleznie od tego, czy
postepowanie ma formalnie charakter cywilny czy karny, oraz ze intencje
ochronne nie mogq uzasadnia¢ stabszych gwarancji procesowych.?>® Wyrok
potwierdzit, Ze ochrona nie moze odbywac sie na koszt rzetelnosci proceduralnej,
nawet wobec najmtodszych dzieci.?>°

2.2. Naruszenia praw i braki we wdrazaniu

We wszystkich szesciu badanych krajach UE dzieci ponizej wieku
odpowiedzialnosci karnej czesto znajdujg sie w prawnej szarej strefie: moga
podlega¢ $rodkom przymusu nakfadanym przez organy, bez gwarancji
procesowych przystugujgcych starszym dzieciom Iub dorostym. Ramy prawa
rodzinnego, pierwotnie zaprojektowane jako wsparcie i ochrona, sg czesto
wykorzystywane do naktadania sankcji karnych na te dzieci. Ich stosowaniu

252 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Generalny nr 24, § 23.

253 Tamze.

254 1CJ, 2021, jw., s. 19.

255 Wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, sekcja IV.D, § 44.

256 Tamze.

257 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie Blokhin p. Rosji, skarga nr 47152/06, § 175-
176

258 Decyzja Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych co do meritum z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie
International Commission of Jurists (ICJ) p. Czechom, skarga nr 148/2017, § 85.

259 1CJ, 2021. The Czech Republic: ICJ and Forum for Human Rights celebrate landmark European Committee
decision upholding procedural rights for children.



Zagwarantowanie praw dzieci podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karny| 39

zwykle nie towarzysza jednak gwarancje rzetelnego procesu wiasciwe
postepowaniu karnemu.

W Czechach dzieci ponizej minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej moga by¢
umieszczane w szpitalach psychiatrycznych na podstawie decyzji o leczeniu
ochronnym, mimo znacznie stabszych gwarancji procesowych - zwtaszcza co do
czasu trwania takiego umieszczenia (zob. rozdziat II, sekcja 3.2).2°° W ramach
stosowania srodkéw tymczasowych dzieci mogq zosta¢ umieszczone w opiece
instytucjonalnej bez odpowiedniej ochrony prywatnosci,?®® obowigzkowej
reprezentacji prawnej?®? czy wymaganego ciezaru dowodu dla ustalenia winy.
Paradoksalnie, interwencje te mogq skutkowac konsekwencjami powazniejszymi
niz wyrok karny - dzieci mogg pozostawac w instytucjach dtuzej niz dorosli skazani
za ten sam czyn, na podstawie paternalistycznego uzasadnienia ,ochrony ich
rozwoju”.?%3

Podobne problemy istniejg na Sfowacji, gdzie niektére Srodki wychowawcze sg
orzekane w postepowaniu cywilnym, nie karnym, co oznacza nizszy prog ochrony
procesowej. W efekcie, dziecko ponizej 14 lat moze zosta¢ umieszczone w szpitalu
psychiatrycznym bez spetnienia kryteridw prawnych wymaganych dla ,leczenia
ochronnego”, takich jak stwarzanie zagrozenia dla innych.?®* Co wiecej, takie
dzieci, nawet gdy sa pozbawione wolnosci, nie maja zagwarantowanej
obowigzkowej reprezentacji prawnej podczas przestuchania policyjnego.?%> Cho¢
teoretycznie dziecko moze uzyskac¢ adwokata samodzielnie lub przez rodzine, jest
to wysoce nieprawdopodobne dla dzieci zyjacych w ubdstwie lub wykluczeniu
spotecznym, co stanowi dodatkowg dyskryminujacq bariere w ich ochronie.

W Butgarii dzieci ponizej 14 lat nie podlegajg odpowiedzialnosci karnej, ale mogq
podlegac srodkom korekcyjnym, takim jak umieszczenie w internacie poprawczym
(zob. rozdziat II, sekcja 3.2). Poniewaz nie sg to postepowania karne, dzieci te sg
wytaczone z gwarancji przewidzianych w dyrektywie UE 2016/800.2¢ W efekcie
mtodsze dzieci sg narazone na srodki przymusu bez odpowiednich gwarancji
prawnych.

260 Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, art. 95a(2) i (4). Zob. takze Badania podstawowe ACCESS, s.
7, 33.

261 Ustawa nr 99/1963 Zb., kodeks postepowania cywilnego, art. 116(2). Zob. takze Badania podstawowe
ACCESS, s. 38.

262 Ustawa nr 292/2013 Zb. o szczegdlnym postepowaniu sgdowym, art. 469(1). Zob. takze Badania podstawowe
ACCESS, s. 37-38.

263 Badania podstawowe ACCESS, s. 7, 30.

264 Badania podstawowe ACCESS, s. 5, 70.

265 Tamze, s. 67.

266 Badania podstawowe ACCESS, s. 27; kodeks postepowania karnego (Stowacja), art. 85(7).
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2.3. Dobre praktyki

Niektore jurysdykcje podejmuja kroki, by rozszerzyé gwarancje procesowe na
dzieci ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej, ograniczajagc w systemie ich
ochrony.

Zapewnienie pomocy prawnej wszystkim dzieciom, niezaleznie od wieku,
ma kluczowe znaczenie dla ochrony ich praw podczas przestuchania policyjnego i
innych czynnosci postepowania.

e W Niderlandach rozwazany jest projekt ustawy gwarantujacy pomoc
prawng wszystkim dzieciom przestuchiwanym przez policje, w tym dzieciom
znajdujacym sie ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej.?®” Na Stowacji
Prokurator Generalny ztozyt wniosek o wyjasnienie do Sadu Najwyzszego w
sprawie obowigzku zapewnienia pomocy prawnej podejrzanym i
oskarzonym, w tym dzieciom ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej.2¢®
Cho¢ decyzja Sadu Najwyzszego wcigz nie zostata wydana, rozwdj ten
stanowi pozytywne uznanie praw dzieci, zwiaszcza tych obecnie
wytgczonych z ochrony prawnej.

e W C(Czechach, po decyzji Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych w
sprawie ICJ przeciwko Czechom (2017),%%° w 2024 r. przyjeto reforme
legislacyjng,?’° rozszerzajacg prawo do obowigzkowej pomocy prawnej na
dzieci ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej. Reforma zapewnia obecnie
dzieciom pomoc prawng od pierwszego kontaktu z organami Scigania w roli
podejrzanego o czyn niezgodny z prawem.?’!

267 Projekt ustawy o wzmocnieniu pomocy prawnej w postepowaniu karnym (Versterking rechtsbijstand in het
strafproces); ustawa z 25 lutego 2026 r. ustanawiajaca nowy kodeks postepowania karnego (Wetboek van
Strafvordering), sekcje 6.1.3(3) i 6.1.5(1)-(2).

268 Na podstawie dyskusji podczas warsztatéw internetowych dla prokuratoréw i funkcjonariuszy organdw
$cigania, 10 czerwca 2025 r.

269 International Commission of Jurists (ICJ) przeciwko Czechom, decyzja Europejskiego Komitetu Praw
Spotecznych co do meritum, skarga nr 148/2017, 20 pazdziernika 2020 r.

270 Ustawa nr 165/2024 Sb.

271 Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, art. 89¢(1).
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