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|. HINTERGRUND

1. ZIELE DES PROJEKTS UND DES BERICHTS

Dieser Bericht wurde im Rahmen des Projekts ,Ensuring Access to Intermediaries for Children with
Disabilities in Legal Proceedings” (ENSURE, dt: Sicherstellung des Zugangs zu Unterstiitzungspersonen
far Kinder mit Behinderungen in Gerichtsverfahren) verfasst, das vom Programm CERV-2024-DAPHNE
der Europaischen Kommission kofinanziert wird.

Die Gesamtprojektkoordination liegt bei der Internationalen Juristenkommission (/International
Commission of Jurists (ICJ) - European Institutions) und erfolgt in Zusammenarbeit mit den
Projektpartnern Validity Foundation (Ungarn), Terre des Hommes (TdH, Rumanien), Child Rights Centre
(CRIC, Serbien) und dem Ludwig Boltzmann Institut fiir Grund- und Menschenrechte (LBI-GMR,
Osterreich), mit einer Laufzeit von Mérz 2025 bis Februar 2027. Der nationale Bericht iber Osterreich
wurde vom LBI-Projektteam bestehend aus Helmut Sax (Projektleitung), Sabine Mandl und Stephen
Rabenlehner erstellt. Das Team wurde dabei dankenswerterweise von Louisa Starke, DAAD-Fellow des
Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD), unterstuitzt.

Das Projekt ENSURE zielt darauf ab, die Kommunikation mit Kindern mit Behinderungen in
Gerichtsverfahren zu verbessern und damit ihren Zugang zum Recht zu gewahrleisten und zu starken.
Der Schwerpunkt des Projekts liegt dabei auf Strafverfahren, mit Fokus auf Kindern! als
Betroffene/Zeug:innen von Straftaten; Erfahrungen aus der Jugendgerichtsbarkeit im Umgang mit
jugendlichen Beschuldigten mit Behinderungen bzw. Beispiele guter Praxis aus anderen Verfahren (wie
zB Kinderbeistand in zivilgerichtlichen Verfahren) werden jedoch ebenso in die Priifung aufgenommen.
Im Zusammenhang mit diesen Verfahren sieht das EU-Projekt die Entwicklung eines Modells von
JIntermediaries” (Unterstitzungspersonen, Vermittler:innen bzw. besondere Vertreter:innen von
Kindern) vor. Diese sollen die Kommunikation mit Kindern mit Behinderungen vor Gericht unterstiitzen
und fordern; sie orientieren sich konzeptionell an den International Principles and Guidelines on Access
to Justice for Persons with Disabilities (2020),2 die unter der Leitung der Sonderberichterstatterin der
Vereinten Nationen fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen erarbeitet wurden.® Die
Einbindung von Unterstlitzungspersonen (intermediaries) steht zudem auch im Einklang mit dem Ziel
der Europdischen Union (EU), rechtebasierte Kinderschutzsysteme zu starken und den Zugang zum
Recht fir Kinder mit Behinderungen sicherzustellen, wie es im entsprechenden Kommunikationspapier
der Europdischen Kommission aus dem Jahr 2024 zu diesem Thema formuliert wird.*

1Im Rahmen dieses Projekts werden in Ubereinstimmung mit kinderrechtlichen Standards ,Kinder” als Personen
unter 18 Jahren definiert.

2 UN Special Rapporteur on the rights of persons with disabilities, International Principles and Guidelines on
Access to Justice for Persons with Disabilities, (2020), siehe:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Disability/SR Disability/GoodPractices/Access-
to-Justice-EN.pdf.

3 Siehe insbesondere Prinzip 3: “Persons with disabilities, including children with disabilities, have the right to
appropriate procedural accommodations”.

4Empfehlung der Europédischen Kommission vom 23.4.2024 zur Entwicklung und Starkung integrierter
Kinderschutzsysteme im besten Interesse des Kindes, C(2024) 2680 final, vgl.
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-
child/combating-violence-against-children-and-ensuring-child-protection de.
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Folglich zielt das Projekt darauf ab, Kommunikationsbarrieren abzubauen, welche die oben genannten
Gruppen daran hindern, sich wirksam an Gerichtsverfahren zu beteiligen. Dies soll durch die
Entwicklung von Instrumenten fiir multidisziplindre Unterstlitzung sowie durch die Forderung der
Koordination zwischen Behdrden und Fachkraften erreicht werden. In einigen EU-Mitgliedstaaten, wie
Irland  und Spanien, gibt es bereits verschiedene Systeme von Intermediaries
(Unterstiitzungspersonen) zur Unterstiitzung von Kindern mit Behinderungen in Gerichtsverfahren —
Ihre formale rechtliche Verankerung ist jedoch bislang uneinheitlich. Das Projekt kniipft daher an
bestehende Modelle an, entwickelt diese weiter und unterstitzt ihre Integration auf nationaler Ebene
in bestehende Instrumente und professionelle Praxis. Konkret soll ein Beitrag zur Starkung der
Expertise von Jurist:innen, der multiprofessionellen Zusammenarbeit sowie zur Sensibilisierung fiir die
Bedeutung einer spezialisierten Unterstiitzung fiir alle Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen
geleistet werden. Diese Ziele sollen durch die Einbeziehung von Rechtsanwender:innen und
Justizbehoérden, Fachkraften aus den Bereichen Kinderschutz, Behinderungen und Inklusion sowie
politischen Entscheidungstrager:innen, einschlieBlich auf EU-Ebene, erreicht werden.

Der vorliegende Bericht bietet einen Uberblick® (iber den internationalen und europiischen
menschenrechtlichen Rahmen, einschlieflich der Ergebnisse internationaler Monitoringverfahren in
Bezug auf Osterreich, sowie nationale Instrumente zu Verfahren unter Beteiligung von Kindern.
Dariiber hinaus beinhaltet er empirische Ergebnisse, die im Rahmen von Erhebungen des Projekts mit
verschiedenen Stakeholdern zur Situation von Kindern mit Behinderungen vor Gericht gewonnen
wurden.

2. INTERNATIONALE UND EUROPAISCHE MENSCHENRECHTLICHE
GRUNDLAGEN

In vielfaltiger Hinsicht bilden die Rechte von Kindern mit Behinderungen eine Schnittmenge
menschenrechtlicher Schutzinstrumente, insbesondere allgemeine Rechte von Menschen mit
Behinderungen sowie spezifische Kinderrechte betreffend. Zudem sind sie Teil des umfassenden
internationalen Menschenrechtsrahmens (einschlieBlich der UN-Menschenrechtspakte und des UN-
Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau/CEDAW).® Im Folgenden
wird besonderes Augenmerk auf das UN-Ubereinkommen {ber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen (UN-BRK) und das UN-Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes (UN-KRK, gelegt,
die beide von Osterreich unterzeichnet und ratifiziert wurden’. Ergédnzend werden die zentralen
Ergebnisse der Bewertungen durch die in diesem Kontext relevanten einschldagigen UN-
Fachausschiisse zusammengefasst.

5 Laut ,,Methodik fur nationale Berichte” (Mai 2025) des EU-Projekts war zunachst ein Bericht im Umfang von
etwa 10 Seiten vorgesehen.

6 Siehe insbesondere die Allgemeine Empfehlung Nr. 33 des CEDAW-Ausschusses zum Zugang von Frauen zur
Justiz, UN Doc CEDAW/C/GC/33 (3. August 2025).

7 Vertragssammlung der Vereinten Nationen, https://treaties.un.org/. Osterreich hat allerdings das
Fakultativprotokoll zur UN-KRK betreffend ein Individualbeschwerdeverfahren, das Kindern (einschlieRlich mit
Behinderungen), die Méglichkeit geben wiirde, den Schutz ihrer Rechte auch vor dem UN-
Kinderrechtsausschuss in Genf iberpriifen zu lassen, bislang nicht ratifiziert.
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2.1 UN-UBEREINKOMMEN UBER DIE RECHTE VON MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN

Hinsichtlich der Zuganglichkeit des Rechtssystems fiir Kinder mit Behinderungen enthalt die UN-BRK
sehr grundlegende Standards. Bereits in ihrer Praambel erkennt das Ubereinkommen an, dass ,das
Verstdandnis von Behinderung sich stindig weiterentwickelt und dass Behinderung aus der
Wechselwirkung zwischen Menschen mit Beeintrachtigungen und einstellungs- und umweltbedingten
Barrieren entsteht, die sie an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der
Gesellschaft hindern“.2 Dies verdeutlicht, dass das Verstandnis von Behinderung im Ubereinkommen
nicht auf einem medizinischen und funktionalistischen Ansatz basiert, sondern dahinterstehende
soziale Konstruktionen anerkennt und zu einem menschenrechtsbasierten Modell im Umgang mit
Behinderungen fiihrt. Barrieren, Diskriminierung und Ausgrenzung sollen Uberwunden und ein
umfassender Zugang zu allen Rechten fir Menschen mit Behinderungen gewahrleistet werden.
Artikel 7 UN-BRK verpflichtet daher Vertragsstaaten, ,alle erforderlichen Malinahmen zu treffen, um
sicherzustellen, dass Kinder mit Behinderungen alle Menschenrechte und Grundfreiheiten
gleichberechtigt mit anderen Kindern genieBen konnen”. Dabei ist ihr Wohl vorrangig zu
berilicksichtigen. Zudem ist ihnen zur Verwirklichung ihres Rechts auf Teilhabe eine behinderungs- und
altersgerechte Unterstiitzung zu gewahren. °]“. Dies soll sich auch auf die Méglichkeit beziehen, dass
ihre Stimme vor Gericht gehort werden. Um die Verwirklichung dieser Rechte zu gewahrleisten, soll
ihren Aussagen im Gerichtsverfahren angemessenes Gewicht beigemessen und geeignete
Unterstitzung bereitgestellt werden. Dariiber hinaus sind die Artikel 12 (Gleiche Anerkennung vor
dem Recht) und 13 (Zugang zum Recht) der UN-BRK im Kontext des Projekts von besonderer
Bedeutung. Wahrend Artikel 12 den Aspekt der Rechtsfahigkeit von Menschen mit Behinderungen und
deren Ausiibung betont, sieht Artikel 13 vor, dass ,[d]ie Vertragsstaaten Menschen mit Behinderungen
gleichberechtigt mit anderen wirksamem Zugang zum Recht [gewdhrleisten], unter anderem durch
verfahrensbezogene und altersgemafRe Vorkehrungen, um ihre wirksame unmittelbare und mittelbare
Teilnahme, einschlieBlich als Zeugen und Zeuginnen, an allen Gerichtsverfahren, auch in der
Ermittlungsphase und in anderen Vorverfahrensphasen, zu erleichtern”.

Um diesen Wandel voranzutreiben, verpflichtet die UN-BRK die Vertragsstaaten, geeignete
Schulungen fir Personen bereitzustellen und zu férdern die im Justizsystem tétig sind, einschlieflich
von Polizei und Personal im Strafvollzug.

Auf nationaler Ebene jedoch beriicksichtigen die Unterstiitzungssysteme fiir Kinder die Bediirfnisse
von Kindern mit Behinderungen nicht ausreichend, wie der UN-Ausschuss fiir die Rechte von
Menschen mit Behinderungen in seinen jiingsten abschlieRenden Bemerkungen zu Osterreich im Jahr
2023 bestatigt hat.’® Auch wenn der Ausschuss einige positive Entwicklungen hervorhob,*! darunter

8 Vereinte Nationen. Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen, Prdambel,
Buchstabe e, 13. Dezember 2006, A/RES/61/106. Vertragssammlung der Vereinten Nationen.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-15&chapter=4&clang= en.

% Die Schnittstelle mit den Rechten des Kindes wird durch den direkten Verweis auf die UN-KRK in der Praambel
der UN-BRK hervorgehoben.

10 Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, AbschlieRende Bemerkungen zum zweiten und
dritten periodischen Bericht Osterreichs, UN Doc CRPD/C/AUT/CO/2-3 (28. September 2023), siehe
https://www.monitoringausschuss.at/wp-content/uploads/2023/11/G2319061.pdf.

11 Siehe Ausschuss fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, AbschlieRende Bemerkungen, Abs. 4-6.
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das zweite Erwachsenenschutz-Gesetz von 2018,'? wies er auf die Nichteinhaltung einiger
grundlegender, in der UN-BRK festgelegten, Verpflichtungen durch Osterreich hin. Beispielsweise
duBerte der Ausschuss im Hinblick auf den Zugang zum Recht seine Besorgnis dariiber, dass es an einer
ausreichenden Verflgbarkeit qualifizierter Gebardensprachdolmetscher:innen fiir Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren fehlt; einige Verwaltungs- und Gerichtsgebdude nicht barrierefrei zuganglich sind;
Verwaltungs- und Gerichtsentscheidungen haufig nicht in barrierefreien Formaten vorliegen; und die
Barrierefreiheit von Online-Verwaltungs- und Gerichtsverhandlungen unzureichend ist”.'* Dariiber
hinaus bedauerte er ,gravierende Mangel bei der Erhebung und Veroffentlichung von Daten Gber die
Situation von Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen, einschlieBlich Gesundheit,
Bildung, Beschaftigung und Justiz.“** In Bezug auf Kinder mit Behinderungen konzentrierte sich der
Ausschuss Uberwiegend auf die schulische Segregation in Osterreich, empfahl aber auch,
,Organisationen fir Kinder mit Behinderungen finanziell und technisch zu unterstiitzen, um ihre aktive
Teilnahme am o6ffentlichen Diskurs zu ermoglichen, sowie friihzeitige Fordermafnahmen und
individuelle Unterstitzung fir Kinder mit Behinderungen und ihre Familien unverziiglich zur Verfiigung
zu stellen”.®

In Ubereinstimmung mit Artikel 33 Absatz 2 UN-BRK wurde auf nationaler Ebene ein Unabhingiger
Monitoringausschuss zur Priifung der Umsetzung der UN-BRK! in Osterreich eingerichtet, ,der
regelmaRig die Umsetzung und den Schutz der Rechte von Menschen mit Behinderungen tberprift.
Fir den Bereich der Bundeskompetenz liberwacht er dabei die Einhaltung dieser Rechte durch die
offentliche Verwaltung.”'’

2.2 UN-KONVENTION UBER DIE RECHTE DES KINDES

Auf Grundlage einer alters- und entwicklungsorientierten Perspektive ist die Kinderrechtskonvention
der Vereinten Nationen (UN-KRK) fir das Projekt von besonderer Bedeutung. Sie wurde 1992 von
Osterreich ratifiziert und trat am 5. September desselben Jahres in Kraft. Mit dem
Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern® aus dem Jahr 2011 wurden ausgewdhlte
Kinderrechte sogar in der Verfassungsrang gehoben.

Basierend auf allgemeinen Grundsatzen wie der vorrangigen Berlicksichtigung des Kindeswohls (Art. 3
Abs. 1 UN-KRK), der Nichtdiskriminierung jeglicher Gruppen von Kindern (auch aufgrund einer
Behinderung, Art. 2 UN-KRK) sowie ihrem Recht auf Leben, Uberleben und Entwicklung (Art. 6 UN-
KRK), garantiert die KRK Kindern auch das Recht auf Beteiligung. Dies schliet die Anforderung mit ein,
»inallen das Kind beriihrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch
einen Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften
gehort zu werden” (Art. 12 UN-KRK). Dartiber hinaus verlangt die KRK in Bezug auf die Rechte von
Kindern mit Behinderungen von den Vertragsstaaten, anzuerkennen, dass diese ,ein erfiilltes und
menschenwiirdiges Leben unter Bedingungen fihren soll[en], welche die Wiirde des Kindes wahren,

12 Byndesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, 2. Erwachsenenschutz-Gesetz, BGBI | 59/2017.

13 Ausschuss fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, AbschlieRende Bemerkungen, Abs. 33.

14 |bid., Abs. 71.

15 |bid., Abs. 22.

16 Der Unabhangige Monitoringausschuss zur Umsetzung der UN-Konvention tber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen, https://www.monitoringausschuss.at/.

17 |bid.

18 BGBI. | Nr. 4/2011.
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[die] Selbstandigkeit fordern und [die] aktive Teilnahme am Leben der Gemeinschaft erleichtern® (Art.
23 Abs. 1 UN-KRK).

In seiner jlngsten ,AbschlieBenden Bemerkung” (Concluding Observation) zum Schutz der
Kinderrechte in Osterreich (2020) stellte der Ausschuss fiir Kinderrechte (Committee on the Rights of
the Child) vor allem in Bezug auf Kinder mit Behinderungen mehrere Mangel fest und rief die
Osterreichische Regierung ,nachdricklich auf, die Umsetzung des umfassenden bundesweiten
Konzepts fir die Inklusion von Kindern mit Behinderungen auf ein menschenrechtsbasiertes
Verstandnis von Behinderung zu stitzen” und unter anderem ,sicherzustellen, dass Kinder mit
Behinderungen effektiv Zugang zu offentlichen Dienstleistungen und Raumen haben, und die
physische Barrierefreiheit aller 6ffentlichen und privaten Gebaude, Raume und Verkehrsmittel in allen
Bundesldndern zu verbessern”.'® Der Ausschuss hob auch das Fehlen einer umfassenden Strategie zur
Umsetzung der Kinderrechte in Osterreich?®, Herausforderungen bei der diskriminierungsfreien
Umsetzung aufgrund uneinheitlicher dezentraler Rechtsvorschriften?' sowie das Fehlen eines
umfassenden und wirksamen Monitorings der Kinderrechte?? kritisch hervor. Denn in Osterreich gibt
es bislang keine vergleichbare unabhadngige und eigenstindige nationale Monitoringstelle fiir
Kinderrechte,?® wie sie wie erwdhnt im Rahmen der Umsetzung der UN-BRK eingerichtet worden ist.?*
Allerdings gelang mit der Verabschiedung des Bundesverfassungsgesetzes (BVG) iber die Rechte von
Kindern (2011) eine mafgebliche rechtliche Starkung der Kinderrechte auf nationaler Ebene. Dieses
Verfassungsgesetz umfasst insbesondere folgende grundrechtliche Gewahrleistungen und
Grundsatze: den Vorrang des Kindeswohls (Art. 1 BVG Kinderrechte), besondere Unterstlitzung fir
Kinder auBerhalb des familidgren Umfelds (Art. 2 Abs. 2 BVG Kinderrechte), das Recht des Kindes auf
angemessene Beteiligung und Berlicksichtigung seiner Meinung (Art. 4 BVG Kinderrechte), Schutz vor
Gewalt (einschlieRlich Zugang zu Entschadigung, Art. 5 BVG Kinderrechte) und das Recht von Kindern
mit Behinderungen auf besonderen Schutz, Firsorge und Gleichbehandlung (Art. 6 BVG Kinderrechte).
Eine 2025 veroffentlichte Studie im Auftrag des Familienministeriums tGber die rechtlichen Wirkungen
dieser Verfassungsbestimmungen in Osterreich stellte jedoch fest, dass sie bislang in der
Rechtsanwendung nur in sehr begrenztem Umfang genutzt und rechtliche Bedeutung erlangt haben
und erhebliches Potenzial fir eine starker vertiefende Auseinandersetzung sowohl in der Justiz als
auch in der Gesetzgebung gesehen wird.?®

2.3 EUROPARAT

Im Rahmen dieses Berichts soll nur kurz auch auf die wichtigsten europdischen Instrumente zum
Schutz der Rechte von Kindern mit Behinderungen eingegangen werden. Unter der Schirmherrschaft

19 UN-Ausschuss fur die Rechte des Kindes, AbschlieRende Bemerkungen zum kombinierten finften und
sechsten periodischen Bericht Osterreichs, UN Doc CRC/C/AUT/CO/5-6 (2020), Abs. 31.

20 UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes, AbschlieBende Bemerkungen, Abs. 8.

21 UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes, AbschlieBende Bemerkungen, Abs. 6-7.

22 UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes, AbschlieBende Bemerkungen, Abs. 12.

2 Das Arbeitsprogramm der aktuellen Bundesregierung (,Jetzt das Richtige tun. Fiir Osterreich.
Regierungsprogramm 2025-2029”, S. 114) enthélt jedoch die Verpflichtung, die Einrichtung einer solchen Stelle
zu prifen (,,Prifung eines Modells fiir ein kontinuierliches und strukturiertes Monitoring zur

Umsetzung der UN-Kinderrechte®).

24 7ur Rolle der Volksanwaltschaft kritisch anmerkend, siehe UN-Ausschuss fuir die Rechte des Kindes,
AbschlieRende Bemerkungen, Abs. 12.

25 Czech/Fuchs/Pabel/Weber, Wirkung und Potenzial des BVG uber die Rechte von Kindern. Evaluierung des
Grundrechtsschutzes im BVG Kinderrechte, BKA (2025).



des Europarates gehoren dazu insbesondere die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK; vgl.
Art. 6 - Recht auf ein faires Verfahren®® und Art. 14 - Diskriminierungsverbot),?” die revidierte
Europdische Sozialcharta (ESC; einschlieRlich Art. 15 lber ,das Recht behinderter Menschen auf
Unabhangigkeit, soziale Eingliederung und Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft”, der sich in Abs. 3
auch mit ,,MaBnahmen, einschlieRlich technischer Hilfen, die darauf abzielen , Barrieren in der
Kommunikation- und Mobilitit zu (iberwinden” befasst28), sowie das Ubereinkommen des Europarates
zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und héauslicher Gewalt (,Istanbul-
Konvention®).

Die unabhangige Expert:innengruppe der Istanbul-Konvention GREVIO (Group of Experts on Action
against Violence against Women and Domestic Violence) hat im September 2024 ihren ersten Bericht
und entsprechende Empfehlungen zur Umsetzung der Konvention in Osterreich veréffentlicht.?® Fiir
den Kontext dieses Projekts sind insbesondere die Analyse und Empfehlungen fiir eine starkere
Zusammenarbeit in Bezug auf Opfer von Gewalt, die von intersektionaler Diskriminierung betroffen
sind (z.B. Madchen und Frauen mit Behinderungen), sowie der barrierefreie Zugang zu
Unterstltzungsangeboten und Schutzunterkiinften relevant.?® Dartiber hinaus ,sollte fur Frauen mit
korperlichen Behinderungen [beispielsweise] barrierefreier Zugang zu Gerichtsgebduden sichergestellt
werden, wo hingegen Frauen mit korperlichen Behinderungen moglicherweise Informationen,
Anweisungen und Befragungen in einfacher Sprache sowie Pausen in Gerichtsverhandlungen
bendtigen. Fir Frauen, die der deutschen Sprache nicht machtig sind, sind ausgebildete und
qualifizierte Dolmetscherinnen und Dolmetscher, wenn moglich des gleichen Geschlechts, von
entscheidender Bedeutung”.3!

Des Weiteren empfahl GREVIO der Osterreichischen Regierung, besonderes Augenmerk auf ,weibliche
Gewaltopfer [zu] [legen], die intersektionale Diskriminierung erfahren, wie z.B. Frauen mit
Behinderungen und Migrantinnen, welche spezielle SchutzmaRnahmen und Unterstitzung in
Strafverfahren benétigen kénnen*.3?

2.4 EUROPAISCHE UNION

Mit Blick auf einschlagige EU-Normen und Rechtsvorschriften enthélt die Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC) wichtige Bestimmungen zur Nichtdiskriminierung (inklusive auf Grund von
Behinderung, Art. 21 GRC), zum Recht auf ,Inklusion von Menschen mit Behinderung” (Art. 26 GRC)
und zu den Rechten des Kindes (einschlielich des Grundsatzes des Kindeswohls und des Rechts des
Kindes auf wirksame Beteiligung, Art. 24 GRC), ergédnzt durch ein allgemeines Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren (Art. 47 GRC).

26V/gl. in diesem Zusammenhang auch die Leitlinien des Ministerkomitees des Europarates fiir eine kindgerechte
Justiz 2010, https://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice.

277ur einschligigen Rechtsprechung im Uberblick, siehe das Factsheet des EGMR zu Persons with disabilities
and the European Convention on Human Rights (2024), verfligbar unter
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS Disabled ENG.

28 Artikel 15 Abs. 1 und 3 wurden auch von Osterreich bei der Ratifizierung der Européischen Sozialcharta
akzeptiert.

29 Bundeskanzleramt, Deutsche Ubersetzung des GREVIO-Berichts der ersten thematischen Evaluierungsrunde
(2024), abrufbar unter https://www.coordination-vaw.gv.at/nachrichten/grevio-bericht-und-oesterreichische-
stellungnahmen.html.

30 |bid., S. 8-9.

31 |bid., Abs. 175.

32 |bid., Abs. 176.
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Die Richtlinie (RL) 2012/29 zur Festlegung von Mindeststandards fir die Rechte, die Unterstitzung und
den Schutz von Opfern von Straftaten (,,Opferschutzrichtlinie”) trat im November 2012 in Kraft33 und
zielt darauf ab, die Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten weiter zu
starken. Diese Rechte sollen im Rahmen von Strafverfahren gewahrt werden, indem Opfer von
Straftaten respektvoll behandelt werden und Unterstiitzung erhalten, damit ihr Zugang zum Recht,
einschlieRlich Entschadigungen, sichergestellt werden kann. In Bezug auf Menschen mit
Behinderungen heiBt es in Art. 3 Abs. 2 der Opferschutzrichtlinie ausdriicklich: ,Die Mitgliedstaaten
stellen sicher, dass die miindliche und schriftliche Kommunikation mit Opfern in einfacher und
verstandlicher Sprache gefiihrt wird. Bei dieser Kommunikation wird den persdnlichen Merkmalen des
Opfers — einschlielRlich Behinderungen, die seine Fahigkeit, zu verstehen oder verstanden zu werden,
beeintrachtigen kbnnen — Rechnung getragen.”

Daruber hinaus verlangt Art. 22 Abs. 3 der Opferschutzrichtlinie, dass ,im Rahmen der individuellen
Beurteilung [...] Opfer mit Behinderungen gebihrend [berlcksichtigt] [werden]”, und Art. enthalt
weitere SchutzmaRnahmen fiir minderjahrige Opfer von Straftaten.

Zur Starkung der Rechte jugendlicher Straftater:innen trat im Mai 2016 die ,,Richtlinie 2016/800 tber
Verfahrensgarantien fiir Kinder, die Verdachtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind,“
in Kraft. Das Ziel der RL ist es, dass ,Verfahrensgarantien festgelegt werden, um zu gewahrleisten, dass
Kinder [...] diese Verfahren verstehen, ihnen folgen und ihr Recht auf ein faires Verfahren ausiiben
konnen” (Erwagungsgrund 1). Erwdgungsgrund 36 verweist auf den Aspekt der ,Schutzbedirftigkeit”,
der etwa durch ,Lern- und Kommunikationsschwierigkeiten” erhoht sein kann und dem daher
entsprechend Rechnung getragen werden soll. In dhnlicher Weise verweist Art. 7 Abs. 2, der das Recht
auf eine individuelle Begutachtung gewahrleistet, darauf, dass ,,der Personlichkeit und dem Reifegrad
des Kindes, dem wirtschaftlichen, sozialen und familidren Hintergrund des Kindes und moglicher
spezifischer Schutzbediirftigkeit des Kindes Rechnung [zu tragen sind].”

Des Weiteren stellte schon die EU Kinderrechtsstrategie 2021 Handlungsbedarf in Mitgliedsstaaten
fest (,,Kinder mit Behinderungen sind aufgrund der eingeschrankten Barrierefreiheit der Justizsysteme
und Gerichtsverfahren mit Schwierigkeiten konfrontiert, und es mangelt ihnen an barrierefreien
Informationen Uber Rechte und Rechtsbehelfe”)** und erwartet eine verstiarkte Umsetzung der
Europaratsleitlinien zu kindgerechter Justiz 2010, einschlieRlich mittels Trainings. AuBerdem bekraftigt
die EU-Empfehlung fir integrierte Kinderschutzsysteme 2024 die Notwendigkeit inklusiver
Unterstiitzungsangebote fir Kinder mit Behinderungen vor Gericht.3®

3. RECHTSGRUNDLAGEN UND INSTRUMENTE IN OSTERREICH

Osterreich hat sowohl Rechtsvorschriften als auch Unterstiitzungsmechanismen implementiert,
welche die Einhaltung der Grundrechte von Personen sicherstellen sollen, die als Opfer von Straftaten

33 Die Richtlinie wurde 2023 evaluiert und Uberarbeitet, was schlieBlich zu einer politischen Einigung zwischen
dem EU Parlament und dem Rat am 10. Dezember 2025 fiihrte; siehe https://commission.europa.eu/strategy-
and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/protecting-victims-rights/victims-rights-

eu en?prefLang=de&etrans=de.

34 Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: EU Kinderrechtsstrategie, 24.3.2021, COM(2021) 142 final,
Kap 4: Kindgerechte Justiz.

» Empfehlung der Europdischen Kommission vom 23.4.2024 zur Entwicklung und Starkung integrierter
Kinderschutzsysteme im besten Interesse des Kindes, Para 7ff und 51.
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oder als Straftdter:innen an Gerichtsverfahren beteiligt sind.. Diese sind jedoch nur in begrenztem
Umfang auch auf Kinder mit Behinderungen ausgerichtet.3¢

Auf allgemeiner Ebene sieht die Strafprozessordnung (StPO)3 eine Vielzahl von Verfahrensrechten fiir
Opfer von Straftaten vor (siehe §§ 65-73 StPO3%*), wie z. B. Vernehmungen unter besonderer
Beriicksichtigung ihrer Situation, Ausschluss der Offentlichkeit vom Verfahren und Anwesenheit einer
Vertrauensperson (siehe § 66a StPO). Von besonderer Bedeutung ist der Zugang der Opfer zu
rechtlicher und psychosozialer Unterstiitzung vor Gericht (siehe § 66b StPO sowie 3.1).

Nach Angaben des 6sterreichischen Justizministeriums wurde die Opferschutzrichtlinie durch das
Strafprozessrechtsinderungsgesetz®® 2016 vollstandig umgesetzt; allerdings stellte etwa der
Osterreichische Behindertenrat (als gesetzliche Interessenvertretung von Menschen mit
Behinderungen) im Rahmen der Entwicklung des NAP Behinderung 2022-30 anhaltende
Umsetzungsliicken beim Schutz von Opfern mit Behinderungen fest.*°

Bezuglich jugendlicher Straftater:innen gilt das Jugendgerichtsgesetz*! (JGG) als lex specialis, sowohl
zum allgemeinen Strafgesetzbuch®? (StGB) als auch zur StPO fiir materielle und verfahrensrechtliche
Strafsachen. Es enthdlt Bestimmungen, die eine breite Palette von Sanktionen und anderen
MalRnahmen fir Jugendliche vorsehen, die das Strafmiindigkeitsalter erreicht haben, welches in
Osterreich bei 14 Jahren liegt. AuBerdem sieht es die Durchfiihrung individueller Begutachtungen der
beschuldigten Jugendlichen durch die Jugendgerichtshilfe (siehe 3.2) vor. Fur Jugendliche mit
Behinderungen sind jedoch keine besonderen Vorkehrungen vorgesehen. Nur fiir Personen mit
sensorischen Beeintrachtigungen enthalt die StPO selbst das Recht der beschuldigten Person auf
Unterstiitzung durch Gebirdensprachdolmetscher:innen.*3

In den folgenden Abschnitten werden einige in Osterreich bestehende Strukturen und Instrumente
dargestellt, die grundsatzlich fir Kinder in Gerichtsverfahren zur Verfligung stehen, jedoch nicht
unbedingt speziell auf die Bedirfnisse von Kindern mit Behinderungen zugeschnitten sind. Der
Uberblick beschrankt sich nicht nur auf Strafverfahren, sondern beinhaltet auch Instrumente aus
Zivilverfahren. Des Weiteren wird auf den NAP Behinderung 2022 — 2030 verwiesen, und es werden
innerstaatliche Monitoring-Mechanismen angesprochen, welche fiir die kritische Prifung der
Umsetzung der Rechte von Kindern mit Behinderungen, einschlieBlich kommunikativer Unterstitzung

36 Fiir eine umfassende Bewertung des Zugangs zum Recht fir Menschen mit Lernschwierigkeiten siehe
Eckstein, Nina, Der Zugang zum Recht im Lichte der Behindertenrechtskonvention unter besonderer
Berticksichtigung von Menschen mit Lernschwierigkeiten, Dissertation (2023).

37 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Wiederverlautbarung der Strafprozessordnung 1960, BGBI.
Nr. 631/1975.

38 In der aktuell gultigen Form inkludiert dies laut §66b StPO auch Opfer von terroristischen Straftaten,
beharrlicher Verfolgung oder auch fortdauernder Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines
Computersystems.

39 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Strafprozessrechtsanderungsgesetz | 2016, BGBI. | Nr.
26/2016.

40 Vg|. dazu die Arbeitspapiere des Osterreichischer Behindertenrat, etwa zu den Arbeitsgruppen ,,Frauen mit
Behinderungen” bzw. ,Kinder und Jugendliche mit Behinderungen®, abrufbar unter:
https://www.behindertenrat.at/recht-und-soziales/nationaler-aktionsplan/.

41 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jugendgerichtsgesetz 1988 — JGG, BGBI. Nr. 599/1988.

42 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Strafgesetzbuch — StGB, BGBI. Nr. 60/1974.

43 § 56 Abs. 7 StPO: ,,Ist der Beschuldigte gehérlos oder stumm, so ist ein Dolmetscher fir die
Gebardensprache beizuziehen, sofern sich der Beschuldigte in dieser verstandigen kann. Andernfalls ist zu
versuchen, mit dem Beschuldigten schriftlich oder auf andere geeignete Art, in der sich der Beschuldigte
verstandlich machen kann, zu verkehren.”



in Verfahren, und damit auch fiir die Verwirklichung der Ziele des ENSURE-Projekts, von Bedeutung
sind.

3.1 JURISTISCHE UND PSYCHOSOZIALE PROZESSBEGLEITUNG

Das erste hier vorgestellte Unterstiitzungsmodell ist jenes der sogenannten Prozessbegleitung. Die
relevanten Rechtsquellen sind die StPO, die Gsterreichische Zivilprozessordnung* (ZPO) und die
dazugehorige Prozessbegleitungs-Regulierungsverordnung® (PbRegVO). Die Prozessbegleitung bietet
Opfern (und Angehdrigen) bestimmter Straftaten Unterstiitzung bei der Ausibung ihrer Rechte und
Pflichten in Strafverfahren sowie in Zivilverfahren an.

Die Prozessbegleitung beginnt mit Beratungsleistungen, bevor mogliche Verdachtige angezeigt
werden und dauert bis zur rechtskraftigen Beendigung des Gerichtsverfahrens. Die Dienstleistung wird
kostenlos angeboten und umfasst in der Regel im Strafverfahren fiir Betroffene sowohl psychosoziale
als auch rechtliche/juristische Unterstltzung. Die Prozessbegleitung fiir Kinder/Jugendliche wird von
Beratungsstellen angeboten, die auf die Arbeit mit diesen Altersgruppen spezialisiert sind.

Die psychosoziale Unterstitzung vor Gericht (§ 66b Abs. 2 StPO, erster Satzteil) erfolgt durch
Mitarbeiter:innen spezialisierter Beratungsstellen und soll Personen bei der emotionalen Bewaltigung
des Strafverfahrens unterstiitzen. Dazu gehéren beispielsweise die Vorbereitung und Begleitung der
Opfer im Rahmen der Anzeigeerstattung sowie anderer relevanter Termine. Im Rahmen des Angebots
werden auch allgemeine Informationen Uber das Strafverfahren zur Verfliigung gestellt und die
Koordination mit verschiedenen am Fall beteiligten Stellen (z. B. Kinder- und Jugendhilfe,
Krankenhéduser, Schulen usw.) Gbernommen. Unter bestimmten Umstanden kann die Unterstlitzung
auch nachfolgende Zivilverfahren umfassen, in denen das Opfer Schadensersatzanspriiche geltend
machen kann.

Juristische Prozessbegleitung (§ 66b Abs. 2 StPO, Satz 2) wird von Rechtsanwalt:innen durchgefiihrt,
die sich auf die Begleitung und Vertretung von Opfern spezialisiert haben. Im Gegensatz zur
psychosozialen Unterstlitzung kann diese kostenlose juristische Prozessbegleitung nicht auf
anschlieRende Zivilverfahren ausgedehnt werden.

Die erste Zielgruppe von Personen, die Anspruch auf die beschriebenen Unterstiitzungsmechanismen
haben (§ 66b Abs. 1 lit. a StPO), sind diejenigen, die unmittelbar Gewalt oder gefdhrliche Drohungen
(z. B. in Form von koérperlicher Gewalt) erfahren haben, deren sexuelle Integritdt und (korperliche)
Selbstbestimmung verletzt wurde (z. B. im Falle von sexuellem Missbrauch oder Vergewaltigung) und
deren personliche Abhangigkeit (vom Tater) durch die zuvor genannten Situationen ausgenutzt wurde,
sowie bestimmte nahe Verwandte des Opfers. Einen Anspruch darauf haben weiterhin Opfer
bestimmter Straftaten, wie z. B. terroristischer Handlungen (§ 66b Abs. 1 lit. b StPO) oder Opfer von
Stalking oder Hassreden im Internet (§ 66b Abs. 1 lit. ¢ StPO) oder von Beleidigungen (§ 66b Abs. 1 lit.
d StPO). SchlieRlich kdnnen auch alle Kinder (also Personen unter 18 Jahren), die (in ihrem lokalen
sozialen Umfeld, z. B. in der Familie) Zeug:innen von Gewalt geworden sind, gerichtliche Unterstiitzung
in Anspruch nehmen (§ 66b Abs. 1 lit. e StPO).

Da die Dienstleistung kostenlos ist, ist der Zugang dazu unabhangig von der finanziellen Situation des
Opfers. Die gerichtliche Unterstiitzung muss jedoch vom Opfer beantragt werden und wird nicht von
Amts wegen zugewiesen. Dies konnte ein Hindernis darstellen, wenn die Verflgbarkeit des Angebots

44 Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander, Gesetz tiber das gerichtliche
Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung), RGBI. Nr. 113/1895.

45 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Prozessbegleitungs-Regulierungsverordnung, BGBI. Il Nr.
245/2024.



nicht ausreichend kommuniziert wird. Nur im Fall von Kindern unter 14 Jahren, die Opfer einer
Sexualstraftat geworden sind, muss in jedem Fall vom Gericht Prozessbegleitung gewahrt werden.
Obwohl Kinder als eigene Gruppe anerkannt werden, wird in keinem der relevanten Dokumente und
Quellen (Justizministerium,*® Qualitdtsstandards fiir die gerichtliche Unterstiitzung?®’, Tatigkeitsbericht
Prozessbegleitung (2014-2023))*® ausdriicklich auf Behinderung bzw. spezifische Angebote fiir den
Umgang mit Opfern mit Behinderungen eingegangen.

3.2 JUGENDGERICHTSHILFE

Ein wichtiges Instrument zur Gewahrleistung einer individuellen Abklarung spezifischer Umstande und
Bedirfnisse von Jugendlichen bietet die Jugendgerichtshilfe; vor dem Projekthintergrund stellt sich die
Frage, inwieweit sie auf Bedirfnisse junger Menschen mit Behinderungen eingehen kann.

Die Jugendgerichtshilfe (JGH) erfolgt durch speziell geschulte Sozialarbeiter:innen, Psycholog:innen
und Padagog:innen, die auf Anforderung von Gerichten oder der Staatsanwaltschaft schriftliche oder
mundliche Berichte erstellen, um Richter:iinnen und Staatsanwalt:innen bei ihrer
Entscheidungsfindung zu unterstiitzen.* Die JGH gilt als ein zentrales Instrument Osterreichs zur
Umsetzung der EU-RL 2016/800 uber ,Verfahrensgarantien fir Kinder, die Verdachtige oder
beschuldigte Personen in Strafverfahren sind”.

Die Hauptaufgaben der JGH umfassen drei Bereiche: die sog. Jugenderhebungen, die Unterstiitzung
bei Entscheidungen Uber Freiheitsentzug und moégliche Alternativen dazu, und die Krisenintervention.
Im Rahmen der Jugenderhebungen ,,[werden] die Lebens- und Familienverhaltnisse eines Unmiindigen
oder Jugendlichen samt dem wirtschaftlichen und sozialen Hintergrund, seine Entwicklung und seinen
Reifegrad sowie alle anderen Umstande [...], die zur Beurteilung der Person und seiner korperlichen,
geistigen und seelischen Eigenart dienen konnen, [erhoben]” (§ 48 Abs. 1 JGG). Diese Informationen
werden in einem Bericht zusammengefasst, um das Gericht oder die Staatsanwaltschaft zu
unterstitzen, angemessene MalRnahmen im Umgang mit der Straftat zu finden.

In dhnlicher Weise unterstiitzt die JGH den Entscheidungsprozess in Bezug auf die Untersuchungshaft
(§ 48 Abs. 4 JGG) — das Ziel ist es hierbei, diese fir Jugendliche und junge Erwachsene eher kurz zu
halten*®. Dazu beitragen kann auch die sog. Sozialnetzkonferenz, die in §29e des
Bewahrungshilfegesetzes®! geregelt ist. Sie zielt darauf ab, ,das soziale Umfeld eines Beschuldigten,
Angeklagten oder Verurteilten bei der Uberwindung seiner Krise und der Bearbeitung seiner Konflikte
einzubinden und ihm dabei zu einer Lebensfiihrung zu verhelfen, die diesen in Zukunft von der
Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen abzuhalten vermag” (§ 29e Bewahrungshilfegesetz).
SchlielRlich kann die JGH auch KriseninterventionsmalRnahmen ergreifen, wenn eine unmittelbare
Gefahr fir die/den Jugendlichen besteht (§ 48 Abs. 3 JGG).

46 Osterreichische Justiz, Opferhilfe und Prozessbegleitung. https://www.justiz.gv.at/service/opferhilfe-und-
prozessbegleitung.961.de.html;jsessionid=32A9926FC6616F62727F07F0091DBCE7.s2

47 Kinderrechtszentrum. Qualitdtsstandards Prozessbegleitung fiir Kinder und Jugendliche.
https://www.clc.or.at/data/docs/qualit%C3%A4tsstandards_pb_kinder_und_jugendliche-1.pdf

48 Osterreichische Justiz, Tatigkeitsbericht Prozessbegleitung 2014-2023.
https://www.justiz.gv.at/file/2c94848535a081cf0135a49ef4880021.de.0/pb t%C3%A4tigkeitsbericht 2014-
2023.pdf?forcedownload=true

49 Osterreichische Justiz, Jugendgerichtshilfe, https://www.justiz.gv.at/justiz/familien-und-
jugendgerichtshilfe/jugendgerichtshilfe.2c94848b51c98d610152cffee7e93500.de.html

50 s, Qsterreichische Justiz, Jugendgerichtshilfe, https://www.justiz.gv.at/justiz/familien-und-
jugendgerichtshilfe/jugendgerichtshilfe.2c94848b51c98d610152cffee7e93500.de.html.

51 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Bewahrungshilfegesetz, BGBI. Nr. 146/1969.
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Die Jugendgerichtshilfe in Wien hat ein erweitertes Mandat, da sie Jugendliche und junge Erwachsene
auch wiahrend ihrer Haft weiterhin betreut.®> Dazu gehdren regelmaRige Einzel- und
Intensivbetreuung, Kriseninterventionen sowie verschiedene Gruppenangebote. AuRerdem vermittelt
die Jugendgerichtshilfe interne Ausbildungs- und ErziehungsmalRnahmen sowie Therapien. Nach
Moglichkeit wird Wert auf regelmaRigen Kontakt zu Familie und nahen Angehorigen der mutmalilichen
Straftater:innen gelegt. Um familidre Probleme gezielt anzugehen, organisiert die JGH Sozialbesuche
und moderiert Gesprache zwischen Jugendlichen und ihren Familien.

Allerdings zeigen Erhebungen aus der Praxis (siehe Il. und lll.). dass diese Angebote nur unzureichend
an die spezifischen Bediirfnisse von Kindern mit Behinderungen angepasst sind; dariiber hinaus wurde
die Finanzierung dieser Dienste von den in diesem Projekt befragten Fachleuten als unzureichend
angesehen.

Seit 2013 besteht zudem mit der Familiengerichtshilfe im Bereich des Zivilverfahrens ein
vergleichbares Angebot zur Erhebung individueller Bedirfnisse. Dabei unterstiitzen speziell
ausgebildete Fachkrafte (Sozialarbeiter:innen, Psycholog:innen) die richterliche Entscheidungsfindung
in Obsorge- bzw. Scheidungsverfahren sowie in Angelegenheiten des Kontaktrechts mit den Eltern.>?

3.3 KINDERBEISTAND

Die Rechtsgrundlage fiir Kinderbeistdnde in Pflegschaftsverfahren liefert das Kinderbeistand-Gesetz>*,
welches im Jahr 2010 in Kraft getreten ist. Ein Kinderbeistand ist eine in psychosozialer Hilfe
ausgebildete Bezugsperson, die Kinder ,in ,stlirmischen Zeiten’ fiir die Dauer des Gerichtsverfahrens>>
unterstiitzt. Diese MaRnahme wird als Teil der Bemiihungen Osterreichs angesehen, Artikel 12 der UN-
KRK (das Recht des Kindes auf Beteiligung an Gerichtsverfahren) umzusetzen®. Sie findet nicht in
strafrechtlichen, sondern ausschlieRBlich in familienrechtlichen Verfahren Anwendung.

In Zivilverfahren, in denen das Familiengericht Gber das Sorgerecht fiir Minderjdhrige sowie lber das
Besuchsrecht der Eltern zu entscheiden hat, kommt es haufig zu erheblichen Konflikten zwischen den
Eltern. Dies kann fiir die betroffenen Kinder eine besondere Belastung darstellen. Das Osterreichische
Recht sieht daher vor, dass die Meinung und Sichtweise des Kindes durch einen Kinderbeistand Gehor
finden muss. Grundsétzlich steht diese Leistung Kindern bis 14 Jahren zur Verfligung (§ 104a Abs. 1
AuBerstreitgesetz®’) — in Ausnahmefallen kann sie vom Gericht aber auch fir Kinder bis zu 16 Jahren
angeordnet werden®8,

Die Aufgabe von Kinderbeistdnden besteht darin, im gerichtlichen Verfahren die Interessen des Kindes
zu vertreten, indem es vor einer offenen Konfrontation mit den Eltern und dem Gericht geschuitzt

52 Osterreichische Justiz, Folder Jugendgerichtshilfe,
https://www.justiz.gv.at/file/2c94848b51c98d610152cffee7e93500.de.0/2023 Folder JGH.pdf?forcedownloa
d=true

53 S, Osterreichische Justiz, https://www.justiz.gv.at/service/familienrecht/obsorge-und-
kontaktrecht/familiengerichtshilfe.fed.de.html.

54 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Kinderbeistand-Gesetz, BGBI. | Nr. 137/2009.

55 Osterreichische Justiz, Kinderbeistand, https://www.justiz.gv.at/service/familienrecht/obsorge-und-
kontaktrecht/kinderbeistand.25c.de.html.

56 Justizbetreuungsagentur, Kinderbeistand — Information fiir Eltern, https://jba.gv.at/kinderbeistand-
information-fuer-eltern-de/

57 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, AuRerstreitgesetz — AuRStrG, BGBI. | Nr. 111/2003.

58 Justizbetreuungsagentur, Kinderbeistand — Information fur Eltern, https://jba.gv.at/kinderbeistand-
information-fuer-eltern-de/.
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wird.>® Zunachst stellt die beratende Person eine Vertrauensbeziehung zum Kind her, informiert es in
kindgerechter Weise liber das gerichtliche Verfahren und begleitet das Kind auf Wunsch zu relevanten
Terminen (§ 104a Abs. 2 AulRStrG). Die Bestellung des Kinderbeistands erfolgt durch das zustdndige
Gericht. In den ersten sechs Monaten ist die Bereitstellung kostenlos, danach haben die Eltern des
Kindes die Kosten zu tragen; Familien mit geringem Einkommen konnen jedoch Uber die
Verfahrenshilfe eine Befreiung der Geblhren beantragen.®®

Die fur die Umsetzung zustandige Einrichtung (Justizbetreuungsagentur) des Justizministeriums hat
Qualitatsstandards und Qualifikationsanforderungen fir diesen Dienst entwickelt (z.B. umfangreiche
Erfahrung in der Arbeit mit Minderjahrigen und ein Abschluss oder eine abgeschlossene Ausbildung in
den Bereichen Sozialarbeit, Pddagogik, Erziehungswissenschaften, Psychologie, Psychotherapie)® und
Informationsmaterial fiir Kinder®? und Jugendliche® in verschiedenen Sprachen erstellt. Es zeigt sich
jedoch, dass keine spezifischen Anforderungen an Fachkenntnisse im Bereich Inklusion und der Arbeit
mit Kindern mit Behinderungen, gerichtet werden; es fehlen auch Materialien, die sich gezielt an diese
Zielgruppe richten.

3.4 SCHLICHTUNGSVERFAHREN

Unabhangig von straf- und zivilgerichtlichen Verfahren stellen Schlichtungsverfahren, die sich
spezifisch gegen Diskriminierung aufgrund von Behinderungen richten, ein Instrument des
Rechtsschutzes flir Menschen mit Behinderungen dar. Die Rechtsgrundlage hierfiir bildet das Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz (BGStG), welches 2005 erlassen wurde.®* Laut der 6sterreichischen
Behindertenanwaltschaft zielt das Schlichtungsverfahren zunachst darauf ab, die potenzielle Anzahl
von Gerichtsverfahren zu reduzieren.® Es stellt die Voraussetzung fiir die gerichtliche Durchsetzung
von Ansprichen dar, denn gemaR § 10 Abs. 2 BGStG ist eine Klage nur zuldssig, wenn drei Monate nach
Einleitung des Schlichtungsverfahrens keine gitliche Einigung erzielt wurde.

Bei einer mutmallichen Diskriminierung aufgrund einer Behinderung kann die betroffene Person den
Vorfall bei der zustandigen Landesstelle des Sozialministeriumservice melden wund ein
Schlichtungsverfahren  einleiten.®®  Ausgebildete  Schlichtungsreferent:innen  bringen  die
Konfliktparteien schlieRlich zusammen, was entweder in einer gitlichen Einigung oder im Scheitern

59 Osterreichische Justiz, Kinderbeistand, https://www.justiz.gv.at/service/familienrecht/obsorge-und-
kontaktrecht/kinderbeistand.25c.de.html

8 Trennung und Scheidung Osterreich. Kinderbeistand,
https://www.trennungundscheidung.at/kinderbeistand/

61 Jugendgerichtsbarkeit Austria (JBA). Infos fiir Bewerberinnen und Bewerber,
https://jba.gv.at/geschaeftsbereiche/kinderbeistand/

62 Jugendgerichtsbarkeit Austria (JBA). Kinderbeistand — Information fiir Kinder, https://jba.gv.at/wp-
content/uploads/2025/09/Wickelfalz A5 Kinderbeistand 20250909 FINAL Seiten.pdf

63 Jugendgerichtsbarkeit Austria (JBA). Kinderbeistand — Information fiir Jugendliche, https://jba.gv.at/wp-
content/uploads/2022/10/Wickelfalz A5 Jugendbeistand 20250909 FINAL Seiten.pdf

64 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz — BGStG sowie
Anderung des Behinderteneinstellungsgesetzes, des Bundesbehindertengesetzes, des
Bundessozialamtsgesetzes, des Gleichbehandlungsgesetzes, des Bundesgesetzes lber die
Gleichbehandlungskommission und die Gleichbehandlungsanwaltschaft sowie des Bundes-
Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI. | Nr. 82/2005.

65 Behindertenanwaltschaft. Informationen zum Schlichtungsverfahren,
https://www.behindertenanwaltschaft.gv.at/fileadmin/user upload/dokumente/Infromationen zum Schlicht
ungsverfahren.pdf

66 Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz. Schlichtung,
https://www.sozialministeriumservice.gv.at/Angehoerige/Gleichstellung/Schlichtung/Schlichtung.de.html#
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der Schlichtung miindet, die wiederum die Grundlage fir eine Klage bilden kann.®” Das gesamte
Verfahren ist kostenlos.

Obwohl der Schwerpunkt nicht speziell auf Kindern liegt, zeigt eine Datenbank von ,Bizeps”, einer
Selbstvertretungsorganisation fiir Menschen mit Behinderungen, dass es auch Falle gab, in denen
Kinder mit Behinderungen betroffen waren.®® Nach Angaben der 0sterreichischen
Bundesbehindertenanwaltin hat sich das Schlichtungsverfahren in der Praxis als wirksam erwiesen:
Seit 2006 wurden mehr als 1000 Schlichtungsverfahren durchgefiihrt, von denen rund 40 % mit einer
gutlichen Einigung endeten.®®

Die Bundesbehindertenanwaltin und ihr Biiro bieten nicht nur Unterstiitzung und Informationen fir
Menschen mit Behinderungen im Falle von Diskriminierung, sondern kénnen auch Verbandsklagen
einreichen.” Als Reaktion auf die Veréffentlichung des ,Berichts tiber den Besuch in Osterreich” (2025)
der Gruppe ,Grundrechte und Rechtsstaatlichkeit” des Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses’® &duRerte die Bundesbehindertenanwaltin ebenfalls Bedenken hinsichtlich
struktureller Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen. In Bezug auf den Zugang zum Recht
heiBt es in dem Bericht: , Die Teilnehmer stellten fest, dass der Zugang zum Recht flir Menschen mit
Behinderungen nach wie vor eingeschrankter ist als fiir andere diskriminierte Gruppen.“’?

3.5 MONITORINGINSTRUMENTE

Wie bereits erwahnt, hat Osterreich nach der Ratifizierung der UN-BRK den Unabhingigen
Monitoringausschuss zur Uberwachung der Umsetzung der Konvention eingerichtet, ,der die
Einhaltung der Menschenrechte von Menschen mit Behinderungen durch die 6ffentliche Verwaltung
fur den Bereich der Bundeskompetenz Gberwacht.“”®> Der Ausschuss besteht aus insgesamt sieben
Mitgliedern, darunter vier Vertreter:innen der Interessen von Menschen mit Behinderungen, ein:e
Vertreter:in der Zivilgesellschaft im Bereich Menschenrechte, ein:e Vertreter:in der Zivilgesellschaft
aus dem Bereich der Entwicklungszusammenarbeit und ein:e Vertreter:in aus dem akademischen
Bereich. Fur jedes Mitglied ist ein Ersatzmitglied vorgesehen.”*

Der Unabhangige Monitoringausschuss kann in Einzelfdllen Stellungnahmen von Verwaltungsorganen
einholen, Empfehlungen und Stellungnahmen zu den Rechten von Menschen mit Behinderungen im
Zusammenhang mit Angelegenheiten der UN-BRK abgeben (z.B. in Bezug auf Gesetzesentwiirfe),

67 Behindertenanwaltschaft. Informationen zum Schlichtungsverfahren,
https://www.behindertenanwaltschaft.gv.at/fileadmin/user upload/dokumente/Infromationen zum Schlicht
ungsverfahren.pdf

68 Schlichtungsdatenbank. BIZEPS — Zentrum fir Selbstbestimmtes Leben.
https://www.bizeps.or.at/schlichtungen/

69 Behindertenanwalt Osterreich. Informationen zum Schlichtungsverfahren.
https://www.behindertenanwaltschaft.gv.at/fileadmin/user upload/dokumente/Infromationen zum Schlicht
ungsverfahren.pdf

70 Anwiltin des Bundes fiir Gleichbehandlungsfragen fiir Menschen mit Behinderungen, Informationen zur
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen,

https://www.oesterreich.gv.at/de/themen/menschen mit behinderungen/gleichstellung-von-menschen-mit-
behinderungen/Seite.1875000.

71 Europaischer Wirtschafts- und Sozialausschuss. (2025). Bericht iber den Besuch in Osterreich —
Bemerkungen der Behérden zum Bericht, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8f4b2e02-
8f80-11f0-bfe2-01aa75ed71al/language-en

72 Eyropaischer Wirtschafts- und Sozialausschuss, Bericht iiber den Besuch in Osterreich, S. 6.

73 Monitoring-Ausschuss, https://www.monitoringausschuss.at/.

74 Monitoring-Ausschuss. Uber den Ausschuss. https://www.monitoringausschuss.at/en/ueber-den-ausschuss/
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berichtet regelmaRBig an den Bundesbehindertenbeirat und halt auRerdem jahrliche o6ffentliche
Anhoérungen zu aktuellen Themen ab.” Die letzte Anhdrung im Oktober 2025 war speziell der Situation
und den Erfahrungen von Kindern mit Behinderungen gewidmet.”®

Personen mit psychischen Erkrankungen, darunter auch Kinder, die als ernsthafte Gefahr fiir sich selbst
oder andere angesehen werden und fiir die andere Behandlungsformen (wie mobile psychiatrische
Dienste oder ambulante psychiatrische Versorgung) nicht in Frage kommen, konnen in die
psychiatrische Abteilung eines Krankenhauses eingewiesen werden. Da eine solche MaRnahme das
Recht auf persdnliche Freiheit beeintrachtigt, wurde im Rahmen des Unterbringungsgesetzes’’ ein
spezieller Uberwachungsmechanismus eingerichtet, der aus geschulten ,Patientenanwilten” besteht,
welche die Patient:innen wihrend der gerichtlichen Uberpriifung einer solchen Unterbringung
unterstiitzen.”®

Eine dhnliche Struktur —im Wege der Bewohnervertretung — wurde flir Personen u.a. in stationdren
Pflegeeinrichtungen eingerichtet. Obwohl diese nicht als geschlossene Einrichtungen konzipiert sind,
kénnen sie ebenfalls Situationen mit sich bringen, in denen das Recht auf personliche Freiheit
beeintrachtigt wird, auch fiir Menschen mit Behinderungen. Seit 2018 sieht das
Heimaufenthaltsgesetz’ vor, dass auch Einrichtungen im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe, in
denen mindestens drei Kinder untergebracht werden kdnnen, unter diese Zustandigkeit fallen. Die
Bewohnervertretung bietet Betroffenen, einschlieflich Kindern mit Behinderungen, Unterstiitzung bei
der gerichtlichen Uberpriifung. Die Organisation ,VertretungsNetz” ist Trager beider Formen der
Uberpriifung von Freiheitsbeschrankungen in den meisten Regionen Osterreichs und bietet auch
kindgerechte Informationen fiir Kinder von 8 bis 12 Jahren® sowie fiir Jugendliche von 13 bis 18
Jahren.®!

SchlieBlich (ibt auch die osterreichische Volksanwaltschaft im Rahmen ihres Mandats gemaR dem
Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (OPCAT) als nationale Praventionsstelle eine wichtige
Monitoringfunktion aus. Zur Priifung moglicher Freiheitsbeschriankungen in Einrichtungen wurden
sieben Besuchskommissionen fiir ganz Osterreich eingerichtet, die (oft unangekiindigte)
Kontrollbesuche, u.a. in Einrichtungen im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe, durchfiihren.®
Dariiber hinaus haben die Kinder- und Jugendanwaltschaften der Lander spezielle Mechanismen mit
kinderanwaltlichen Vertrauenspersonen eingerichtet, um Kindern in institutioneller Betreuung direkte
Unterstitzung zu bieten.®

7> bid.

76 Siehe https://www.monitoringausschuss.at/sitzungen/aufwachsen-mit-behinderungen-meine-stimme-ist-
wichtig/.

77 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Unterbringungsgesetz — UbG, BGBI. Nr. 155/1990.

78 Bundesministerium flr Justiz. Patientenanwaltschaft, Bewohnervertretung und Vereinsvertretung,
https://www.justiz.gv.at/service/patientenanwaltschaft-bewohnervertretung-und-
vereinsvertretung.964.de.html

79 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Heimaufenthaltsgesetz (HeimAufG), BGBI. | Nr. 11/2004.

80 VVertretungsnetz. Informationsfolder fiir Kinder (8-12 J.) in der Psychiatrie,
https://vertretungsnetz.at/fileadmin/user upload/5 Patientenanwalt/Information Kinder Unterbringung Psy
chiatrie VertretungsNetz.pdf.

81 Vertretungsnetz. Informationsfolder fiir Jugendliche (13-18 J.) in der Psychiatrie,
https://vertretungsnetz.at/fileadmin/user upload/5 Patientenanwalt/Jugendfolder Psychiatrie Unterbringun
g 2024.pdf.

82 \/olksanwaltschaft, https://volksanwaltschaft.gv.at/fuer-menschenrechte/kommissionen/.

83 Siehe deren Website unter https://www.kija.at/stellungnahmen.
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3.6 NATIONALER AKTIONSPLAN FUR MENSCHEN MIT BEHINDERUNG 2022-2030

Der Nationale Aktionsplan Behinderung (NAP Il Behinderung) 2022-2030% bildet die langfristige
Strategie der Osterreichischen Bundesregierung zu den Themen Behinderung und Forderung der
Inklusion, und damit zur Umsetzung der UN-BRK in Osterreich. Er beruht auf einem partizipativ
angelegten Prozess, in dem zivilgesellschaftliche Organisationen und Menschen mit Behinderungen
einbezogen waren. Der aktuelle Aktionsplan wurde im Juli 2022 verabschiedet und kniipft an den
ersten Aktionsplan an, der die Jahre 2012—-2021 umfasste.

Der NAP Behinderung Il umfasst nahezu 300 Zielsetzungen in acht Kapitel, begleitet von rund 150
Indikatoren zur Priifung der Zielerreichung bis 2030.

In einer ersten Prifung stellte der Unabhangige Monitoringausschuss allerdings mehrere Kritikpunkte
fest.8> Gerade im Hinblick auf Kinder mit Behinderungen monierte der Ausschuss fehlende
Schwerpunktsetzung, mit ungeniigenden Zielen, UmsetzungsmalRnahmen und Indikatoren. Zu den
Empfehlungen zahlten etwa eine systematische Bewertung inwieweit Familien und Kinder mit
Behinderungen in der Praxis tatsdchlich Zugang zu den verfligbaren Dienstleistungen und
Unterstitzungsangeboten haben.?® Dabei sollten vor allem die Barrieren ermittelt und die
Funktionalitat und Angemessenheit der Beratungsdienste bewertet werden. Dariliber hinaus betonte
der Ausschussbericht die Notwendigkeit, Kindern mit Behinderungen den Zugang zu personlicher
Assistenz zu gewahrleisten.?”

In Bezug auf den Zugang zu Recht im Allgemeinen stellte der Bericht fest, dass Gerichtsverfahren fir
Menschen mit Behinderungen nach wie vor unverhiltnismaRig schwierig sind.®8 Zu bestehenden
Hindernissen zdhlen auBerdem das Fehlen des Zugangs zu Gebardensprachdolmetscher:innen in der
Vorverhandlungsphase, erhéhte Rechtskosten aufgrund der vorgeschriebenen Rechtsvertretung vor
hoheren Gerichten und das Fehlen wirksamer Mechanismen zur Beseitigung dieser Hindernisse.®’
Dariiber hinaus wurde in dem Bericht die féderale Struktur Osterreichs als ein wesentliches Hindernis
fir die kohdrente und wirksame Umsetzung der Behindertenpolitik identifiziert, da sie die
Koordinierung und einheitliche Anwendung von MaRnahmen erschwert.®°

84 Bundesministerium flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz. Nationaler Aktionsplan
Behinderung 2022-2030, https://www.sozialministerium.gv.at/dam/jcr:97c546c6-166b-4990-9efb-
79d3ed4f3797/2022-07-06%20NAP%20Behinderung%202022-2030.pdf

85 Monitoring-Ausschuss. (2022), Stellungnahme zum Nationalen Aktionsplan Behinderung 2022-2030 (Seite 3).
https://www.monitoringausschuss.at/wp-

content/uploads/download/stellungnahmen/nationaler aktionsplan behinderung 2022-

2030/UMA SN _NAP 2022-2030 05 2022.pdf

86 |bid.

87 |bid.

88 |bid, S. 6.

89 Monitoring-Ausschuss, Stellungnahme zum Nationalen Aktionsplan Behinderung 2022-2030, S. 6

% |bid, S. 23
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https://www.monitoringausschuss.at/wp-content/uploads/download/stellungnahmen/nationaler_aktionsplan_behinderung_2022-2030/UMA_SN_NAP_2022-2030_05_2022.pdf
https://www.monitoringausschuss.at/wp-content/uploads/download/stellungnahmen/nationaler_aktionsplan_behinderung_2022-2030/UMA_SN_NAP_2022-2030_05_2022.pdf

. KONSULTATIONEN UND EMPIRISCHE
ERKENNTNISSE

1. METHODIK

1.1 REKRUTIERUNG UND STICHPROBE

Flr Einblicke in die praktische Umsetzung der erwdahnten Instrumente, insbesondere im Hinblick auf
ihre Anpassung an Bedirfnisse von Kindern mit Behinderungen, wurden im Rahmen des EU-Projekts
und seiner methodischen Vorgaben fiir die Umsetzungspartner in Rumanien, Serbien und Osterreich
qualitative Ansatze gewahlt.

Im Hinblick auf die unmittelbare Einbeziehung junger Menschen wurde zunachst eine gezielte
Stichprobenauswahl gezogen, (Patton, 2015), die auf langjdhrigen Kontakten zu Netzwerken und
Organisationen im Bereich Kinderrechte und Behinderung in Osterreich basierte. Diese Akteure
fungierten als Gatekeeper und sollten den Zugang zu jungen Menschen mit Behinderungen
ermoglichen. Dieser Prozess erwies sich vor dem Hintergrund des sehr spezifischen Themensettings
jedoch als besonders schwierig, wie auch die nachstehenden empirischen Ergebnisse zeigen, da nur
sehr wenige Falle von Kindern mit Behinderungen, die mit dem Strafrechtssystem in Kontakt
gekommen waren, gemeldet wurden und in diesem Prozess identifiziert werden konnten. Es konnten
jedoch zwei junge Frauen (mittlerweile 20 und 22 Jahre alt) in die Stichprobe aufgenommen werden,
welche bereit waren, ihre Erfahrungen mit dem Justizsystem insgesamt zu teilen (wenngleich sich ihre
Erfahrungen im Wesentlichen auf Zivil- und Verwaltungsverfahren) bezogen. Die beiden jungen Frauen
mit Behinderungen berichteten in zwei separaten halbstrukturierten qualitativen Interviews tber ihre
Erfahrungen im Umgang mit Verfahren.

Des Weiteren wurden fiir eine Fokusgruppendiskussion wurden Teilnehmer:innen aus verschiedenen
institutionellen und beruflichen Kontexten eingeladen, um eine breite Vertretung sicherzustellen.
Darunter waren Vertreter:innen aus dem Justizsektor, der Jugendgerichtsbarkeit, der psychosozialen
und juristischen Prozessbegleitung, Kinderbeistande, Kinderschutzorganisationen,
Unterstiitzungsorganisationen fiir Frauen mit Behinderungen, des Osterreichischen Behindertenrats,
die Bundesbehindertenanwaltin sowie der Kinder- und Jugendanwalt der Stadt Wien, VertretungsNetz
und Volksanwaltschaft. Da angefragte Richter:innen und der Unabhangige Monitoringausschuss an der
Teilnahme der Fokusgruppe verhindert waren, wurden mit ihnen Expert:inneninterviews
durchgefiihrt. Die Prasidentin des Osterreichischen Gehérlosenbundes iibermittelte auBerdem eine
schriftliche Beantwortung der Interviewfragen.

Insgesamt nahmen 18 Personen an der empirischen Erhebung teil (14 Frauen und 4 Manner), darunter
12 Teilnehmende an der Fokusgruppe, vier Expert:innen im Rahmen von Interviews (eines davon
schriftlich beantwortet) und zwei junge Frauen mit Behinderungen, die mittels halbstrukturierten
qualitativen Interviews befragt wurden.?! Inhaltlich orientierten sich die Fragen an den Zielen des EU-
Projekts ENSURE und den gemeinsam mit den Projektpartnern festgelegten Fragestellungen. Die
Erhebungen wurden im Zeitraum September/Oktober 2025 durchgefihrt.

91 Fiir nahere Informationen zu den Teilnehmer:innen, siehe Anhang.
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Methodisch folgte die Fokusgruppe etablierten theoretischen und praktischen Leitlinien (Barbour,
2018), und die halbstrukturierten qualitativen Interviews sowie das Expert:inneninterview wurden in
Ubereinstimmung mit dem Handbuch fiir qualitative Interviews (Helfferich, 2011) konzipiert und
durchgefihrt.

1.2 DATENANALYSE

Die Daten wurden anhand einer thematischen Analyse nach dem Ansatz von Braun und Clarke (2006)
ausgewertet. Die Analyse kombinierte deduktive und induktive Elemente: Deduktiv leitete die Struktur
der Fragebogen den anfanglichen Kodierungsrahmen, der den allgemeinen Forschungsschwerpunkt
und die wichtigsten Themenbereiche des Projekts widerspiegelte. Gleichzeitig wurde ein induktiver
Ansatz verwendet, um materialimmanente Bedeutungen zu erfassen, wodurch die eigenen
Verstandnishorizonte, Orientierungen und Erfahrungen der Teilnehmer:innen, wie sie sich in den
Daten zeigten, einbezogen werden konnten. Diese Kombination erméglichte eine strukturierte und
dennoch offene Analyse, die eng am empirischen Material orientiert blieb.

1.3 ETHISCHE UBERLEGUNGEN UND DATENSCHUTZ

Alle Teilnehmer:innen erhielten schriftliche Informationen tiber das ENSURE-Projekt, einschliefRlich der
Ziele, der Verfahren zur Datenverarbeitung und der Rechte der Teilnehmer:innen gemall der EU-
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO, Artikel 15-22). Vor der Teilnahme wurden sie gebeten, durch
Unterzeichnung einer Einverstandniserklarung ihre informierte Zustimmung zu geben. Die Formulare
enthielten detaillierte Erlduterungen zur Freiwilligkeit der Teilnahme, zum Recht auf jederzeitigen
Ricktritt ohne Konsequenzen und zum Recht auf Zugang, Berichtigung oder Ldschung
personenbezogener Daten.

Sowohl fiir die Fokusgruppe als auch fir die Einzelinterviews wurden die Teilnehmer:innen dariber
informiert, dass die Gesprache audioaufgezeichnet, transkribiert und unter Verwendung von
Pseudonymen anonymisiert wiirden. Die Aufzeichnungen und Transkripte wurden sicher und
passwortgeschitzt gespeichert, wobei der Zugriff auf das Forschungsteam beschrankt war.

Daruber hinaus wurden die Teilnehmer:innen der Fokusgruppe um ihre Zustimmung zur Verwendung
von Fotos zu Dokumentations- und Verbreitungszwecken gebeten. Fir Fragen oder Bedenken wurden
die Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten und der Kinderschutzbeauftragten des Projekts zur
Verfligung  gestellt.  Alle Mitglieder des  Forschungsteams  unterzeichneten  eine
Vertraulichkeitsvereinbarung, um sicherzustellen, dass die Daten ausschlieBlich fiir Forschungszwecke
im Rahmen des ENSURE-Projekts verwendet werden.

2. EMPIRISCHE ERGEBNISSE

Dieser Abschnitt gibt Einblick in die Erfahrungen, Kenntnisse und Wahrnehmungen der Befragten, die
an den Fokusgruppendiskussionen, Expert:inneninterviews und Interviews mit jungen Frauen mit
Behinderungen teilgenommen haben. Die folgende Struktur orientiert sich am Inhalt der Fragen des
Fragebogens und wird durch Themen erganzt, die sich induktiv aus den Interviews ergeben haben.
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2.1 DEFINITION UND WAHRNEHMUNG VON BEHINDERUNG

Die Interviews und die Fokusgruppendiskussion zeigen ein deutliches Spannungsverhaltnis zwischen
einem  menschenrechtlich  inklusiven  Behinderungsverstandnis im  Sinne der UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) und der in der 6sterreichischen Justizpraxis vorherrschenden
medizinisch-diagnostischen Sichtweise. Aus einer menschenrechtlichen Perspektive — wie sie von der
Volksanwaltschaft (FG 8) und der Bundesbehindertenanwaltin (FG) vertreten wird — sollte
Behinderung als Ergebnis gesellschaftlicher und institutioneller Barrieren verstanden werden, nicht als
individuelles Defizit. Der Osterreichische Gehdrlosenbund (E 4) bringt dariiber hinaus eine
differenzierte Definition von Gehorlosigkeit, als Behinderung aber auch sprachliche Minderheit, vor.
Die Bundesbehindertenanwiltin (FG 5) betont, dass in Osterreich ein grundlegendes Bewusstsein
darliber fehlt, dass Behinderung ein sozialer und institutioneller Prozess ist: ,Wir muissen Uber
Beeintrachtigung anders sprechen — nicht als medizinisches Merkmal, sondern als Ergebnis fehlender
Unterstiitzung und struktureller Barrieren”. Diese Kritik spiegelt sich auch in den Interviews wider. Eine
Vertreterin des unabhdngigen Monitoringausschuss zur Umsetzung der UN-BRK (E 1) beschreibt, dass
der UN-BRK-Begriff ,noch nicht angekommen” sei. Statt um die Beseitigung von Barrieren gehe es
meist um das Erkennen oder Nicht-Erkennen individueller Defizite. In der Fokusgruppe wurde zudem
hervorgehoben, dass es fir die justizielle Berlicksichtigung meist eine Diagnose brauchte, aber der
Bedarf oft erst ,im Verlauf des Verfahrens sichtbar wird“ (FG 1). Die Perspektive bleibt daher reaktiv
statt strukturell — Behinderung wird erst relevant, wenn sie die Kommunikation oder den Ablauf eines
Verfahrens konkret beeinflusst (FG 8). In der Folge bleiben Kinder mit unsichtbaren Behinderungen —
etwa mit psychischen, kognitiven oder neurodivergenten Merkmalen — haufig unberiicksichtigt.

Diese Sichtweise wird auch aus der Richter:innenperspektive (E2, E3) bestatigt, indem im Rahmen der
Interviews Behinderung liberwiegend funktional und diagnostisch beschrieben wurde. E3 versteht
Behinderung allgemein als ,Beeintrachtigung, sei es korperlich, geistig, psychisch”, verweist aber
darauf, dass nicht jede medizinische oder psychische Erkrankung automatisch darunterfallt. E2 betont,
dass es keine formalisierte Definition gibt und die Einordnung meist von der jeweiligen Situation und
der Kommunikationsfahigkeit abhangt; bei Zweifeln wird ein Gerichtssachverstandiger beigezogen.
Nur gelegentlich liegen psychiatrische Gutachten bereits vor, und Suchterkrankung wird von beiden
nicht als Behinderung eingestuft. Zugleich teilt E2 seine Beobachtung, dass die Zahl von Fallen mit
Diagnosen aus dem Autismus-Spektrum zunimmt. Beide Richter betonen, dass Falle mit Kindern mit
Behinderungen im Gerichtskontext duerst selten vorkommen — teilweise nur ein bis zwei Falle in
vielen Dienstjahren. Die Vertreterin der Prozessbegleitung (FG 9) sah eine groRRe Diskrepanz zwischen
den wenigen Fallen, die vor Gericht kommen, und dem tatsiachlichen Ausmall der Gewalt an
betroffenen Kindern, da Kinder mit Behinderungen grundsatzlich einem hohen Gewaltrisiko ausgesetzt
seien und groBBe Unterstitzungsbarrieren bestehen, etwa wenn sie beispielsweise ,,gar nicht sprachlich
in der Lage sind, sich einer Person anzuvertrauen®. E3 unternimmt Erklarungsversuche beziiglich der
geringen Anzahl von Fallen insgesamt aber auch in zivilrechtlichen Verfahren, bei Obsorgeverfahren.
Er meint, dass es in Familien, in denen die Eltern die Betreuung von Kindern mit Behinderungen gut
bewadltigen, es selten zu Obsorgestreitigkeiten kommt und haufig einvernehmliche Lésungen im Sinne
des Kindes gefunden werden. In anderen Konstellationen sind die Kinder bereits fremduntergebracht
oder leben bei einem Elternteil, wahrend der andere die Betreuung gar nicht anstrebt. Dadurch
tauchen Kinder mit Behinderungen in Obsorgeverfahren nur selten als aktive Verfahrensbeteiligte auf.
Diese strukturelle ,Unsichtbarkeit” tragt seiner Meinung nach auch zur statistischen
Unterreprasentation bei.
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Insgesamt verdeutlichen Interviews und Fokusgruppe ein grundlegendes Missverhaltnis zwischen dem
menschenrechtlichen Verstandnis auf der Basis der UN-BRK und der tatsachlichen justiziellen Praxis.
Wahrend die UN-BRK ein relationales, barriereorientiertes Verstiandnis von Behinderung fordert,
bleibt das osterreichische Justizsystem in einer diagnostisch/medizinischen Sichtweise verhaftet.

2.2 UNTERSTUTZUNGSSTRUKTUREN

Die Unterstiitzung fir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen im Justizkontext zeigt sich insgesamt
sehr begrenzt, fragmentiert und hauptsachlich reaktiv. Spezialisierte, behinderungssensible Angebote
sind kaum vorhanden. Zu den zentralen, aber unterschiedlich geregelten Formen von Unterstltzung
zahlen Kinderbeistande, die psychosoziale Prozessbegleitung und die Jugendgerichtshilfe, die in den
Interviews und in der Fokusgruppe besonders hervorgehoben wurden. Kinderbeistande und
Jugendgerichtshilfe tragen zur Stabilitdt und zum emotionalen Schutz der Kinder bei, psychosoziale
und rechtliche Prozessbegleitung sind zwar fiir Erwachsene und Kinder konzipiert, wobei alle Angebote
aber nicht auf Kinder mit Behinderungen spezialisiert sind. lhre Wirksamkeit in der Praxis hangt stark
vom individuellen Engagement der beteiligten Personen ab.

Kinderbeistdande sind nurim Zivilrecht und nicht im Jugendstrafverfahren vorgesehen. Kinderbeistande
wurden von allen Teilnehmenden durchweg positiv bewertet — sie ,machen groRartige Arbeit” (E1)
und ,funktionieren in Obsorgeverfahren gut” (E2). Da Kinder — unabhéangig von einer Behinderung —
haufig Schwierigkeiten haben, Verfahren, Rollen und Sprache zu verstehen, werden Kinderbeistande
als entlastend wahrgenommen (E3). Allerdings fehlen dokumentierte Falle mit explizitem
Behinderungsbezug, so die Vertreterin der Menschenrechtskontrolle (E1). Eine Kinderbeistandin (FG
4) meinte dazu: ,Ich arbeite seit 2010 als Kinderbeistandin und hatte bisher noch kein einziges Kind
mit Behinderung gehabt, das offiziell eine Behinderung hatte — viele von ihnen wurden jedoch
medikamentds behandelt. Das wird jedoch nicht als Behinderung gesehen. Mittlerweile gibt es kaum
Kinder, die keine Medikamente nehmen oder unauffillig sind.” Das weist darauf hin, dass es in
Obsorgeverfahren viele Kinder mit psychosozialen Beeintrachtigungen gibt, die allerdings nicht als
Kinder mit Behinderungen qualifiziert werden.

Ein Richter (E3) verwies darauf, dass eine Abgrenzung zwischen Kinderbeistand und rechtlicher
Vertretung wichtig sei. Er pladierte flr eine eigenstidndige, rechtlich verankerte Kindesvertretung in
Gerichtsverfahren — analog zu beispielsweise Obsorgekonflikten, in denen ein Kollisionskurator
(rechtliche Vertretung betroffener Kinder) bestellt werden kann. Dies sei wichtig, weil ,das
Kindschaftsrecht dem Erwachsenenschutzrecht hinterherhinkt“ und Kinder insgesamt eine
schwachere Vertretung hatten.

Die psychosoziale Prozessbegleitung ist in Straf- und Zivilverfahren integriert und wird als verlasslich
verfligbar und fir einen geordneten Ablauf hilfreich beschrieben. Sie ,funktioniert sehr gut und steht
auch sehr kurzfristig zur Verfiigung — etwa, wenn am Tag der Hauptverhandlung Unterstiitzung
bendtigt wird, ist sie da“ (E2). Spezifische, auf unterschiedliche Behinderungen zugeschnittene
Unterstltzungsangebote sind den beiden befragten Richtern auch nicht bekannt (E2/E3).

Die Jugendgerichtshilfe spielt eine zentrale Rolle in der Vorbereitung von Verfahren. Sie erhebt
Hintergriinde, klart Unterstiitzungsbedarfe und fungiert als Schnittstelle zwischen Justiz, Familie und
sozialem Umfeld. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der friihzeitigen Erkennung kommunikativer
Unterstltzungsbedarfe; werden diese erst wahrend der Verhandlung sichtbar, gestaltet sich eine
angemessene Unterstiitzung deutlich schwieriger (E2). Nach der Vertreterin der Jugendgerichtshilfe
(FG 1) unterstitzt sie in Verfahren mit Jugendlichen im Alter zwischen 14 und 21 Jahren; das Spektrum
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reicht von allgemeiner Jugendkriminalitat bis hin zu schweren Sexualstraftaten. Informationen tber
mogliche Behinderungen liegen zu Beginn eines Verfahrens selten vor, so FG 1: ,Wir wissen selten
vorher, ob es eine Diagnose gibt — Behinderungen (meist Lernschwachen) kommen meistens erst in
den Gesprachen mit den Jugendlichen auf (..). Mogliche Diagnosen der Jugendlichen werden
grundsatzlich an die relevanten Behorden tGbermittelt, aber selten oder kaum im weiteren Prozess mit-
einbezogen” (FG 1).

Grundsatzlich haben Jugendliche ein Recht auf Begleitung durch Unterstiitzungspersonen, sofern diese
vorhanden sind; eine friihzeitige Kenntnis darliber wiirde die Vorbereitung der Verfahren erleichtern.
Wenn sich Anhaltspunkte fir eine mogliche Schuldunfihigkeit ergeben, ,kénnen wir Gutachten
einfordern” (FG 1). Insgesamt besteht in der Praxis der Eindruck, dass Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen beim Urteil etwas Anderes brauchen wiirden, andere Formen der Unterstitzung
benottigen. Der Jugendrichter (E 2) verweist schlussendlich auch auf die angespannten
Rahmenbedingungen hin: ,In Wien wird die Jugendgerichtshilfe derzeit ziemlich finanziell
ausgehungert”.

Im Bereich der sozialarbeiterischen Unterstiitzung nach dem Jugendalter (18 bis 21 Jahre) verweist E3
auf eine strukturelle Licke: Fur (junge) Erwachsene bestehen keine formalisierten Angebote der
Erwachsenensozialarbeit; in der Folge erhalten viele junge Volljdhrige einen Erwachsenenvertreter,
obwohl dies bei vorhandenen Unterstiitzungsstrukturen nicht notwendig ware (E3). Ergdnzend
bestitigt die Fokusgruppe diese Bruchstellen im Ubergang: Mit Erreichen der Volljahrigkeit enden
haufig bestehende Leistungen der Jugendhilfe, ohne dass gleichwertige Angebote im
Erwachsenensystem bereitstehen — insbesondere fiir junge Menschen mit Behinderungen (FG5, FG3).

2.3 INFORMATION UND KOMMUNIKATION

Der Zugang zu verstandlichen Informationen und Kommunikation fir Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen ist kaum strukturell geregelt. Haufig sind es die Eltern, die versuchen, Inhalte ,im
besten Wissen und Gewissen” weiterzugeben (E1). Das bestéatigte auch eine interviewte junge Frau
mit Behinderungen, die zwar keine Erfahrungen bei Gericht, aber bei Behérden hatte: lhre Mutter war
stets dabei, um alles zu erklaren und emotionalen Beistand zu leisten (J2). Bereits vor dem Verfahren
entstehen kommunikative Hiirden, etwa bei Erstkontakten oder Informationsabfragen bei Polizei und
Gericht. Die zwei interviewten jungen Frauen mit Erfahrungen bei Behérdenverfahren berichteten von
sehr eingeschrankt barrierefreien Informationen und ganz grundsatzlich Giber zu wenig Anleitung und
Erklarung Gber die einzelnen Abldufe. Laut E2 spiele die Jugendgerichtshilfe dabei eine besondere
Rolle: ,sie klart im Vorfeld als ,Vorfilter’ familidare Hintergriinde und mogliche Unterstiitzungsbedarfe
und bereitet die Informationen fiir die Gerichtsverhandlung auf”.

Allerdings fehle es nach dem Gerichtsvorsteher (E3) an standardisierten Verfahren und Materialien fir
Kinder mit kognitiven, psychosozialen oder komplexen Beeintrachtigungen (E3). Seiner Einschatzung
nach seien gerichtliche Schreiben und die Gerichtssprache generell schwer zuganglich; ,,grundsatzlich
ist die Juristensprache und Gerichtssprache fiir alle Leute schwer zu verstehen (...) und natdrlich, je
geringer die kognitiven Fahigkeiten, desto schwieriger” (E3). Auch die beiden interviewten jungen
Frauen bestatigten die groRe Herausforderung behordliche Sprache zu verstehen. (J1/)2) Daraus folgt,
dass Verstandlichkeit im Verfahren nicht verlasslich sichergestellt ist und in der Praxis stark von der
individuellen Aufbereitung und Ubersetzung durch die beteiligten Personen abhingt. Einzelne
Akteur:innen bemiihen sich um angepasste Erklarungen oder Nachbesprechungen: ,Wir versuchen es
anders zu erkldaren” (E2), doch systematische Verfahren zur Verstandnissicherung fehlen. Verstandnis
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wird meist aus nonverbalen Reaktionen abgeleitet: ,Wenn jemand nickt oder ja sagt, gehe ich davon
aus, dass es passt”, (E3). Damit bleibt ungewiss, ob Informationen tatsachlich verstanden werden.
Verstandliche Kommunikation wird zwar als wichtig erachtet, ist institutionell jedoch nicht
abgesichert, sondern hangt von individueller Praxis ab.

Die Fokusgruppe beschreibt, dass Kinder und Jugendliche mit Lernschwierigkeiten oder psychosozialen
Beeintrachtigungen kaum Zugang zu Informationen in einfacher Sprache haben. Materialien zur
Vorbereitung auf Verfahren existieren nur vereinzelt, werden jedoch nicht systematisch genutzt (FG3,
FG2): ,Es gibt eine Broschiire in einfacher Sprache zu Gerichtsverfahren.” Prozessbegleiter:innen
greifen teilweise auf Unterlagen fiir sehr junge Kinder zuriick, weil es keine geeigneten Formate fiir
dltere Kinder oder Jugendliche mit Behinderungen gibt (FG9). Auch nach Einschatzung des
Osterreichischen Gehérlosenbundes (OGLB) sind barrierefreie Zugénge, kindgerechte Materialien und
verstandliche Erklarungen zu Verfahrensabldaufen nur punktuell vorhanden. Der Informationszugang
sollte alters- und behindertengerecht aufbereitet sein — insbesondere bei komplexen
Mehrfachbehinderungen, so ihre Vertreterin (E4). Nach dem OGLB existiert Dolmetsch- und
Kommunikationsunterstiitzung in OGS oder OGS Plus zwar rechtlich, ist aber in der Praxis kaum und
nicht flichendeckend verfiigbar. Laut des Jugendrichters (E2) komme OGS-Dolmetschung in der
gerichtlichen Praxis nur etwa einmal jdhrlich vor. Zudem sei Video-Dolmetschung am Wiener
Straflandesgericht zwar technisch moglich, aber tUber die Haufigkeit der praktischen Anwendung
konnte er keine Auskunft geben.

Der Jugendrichter verweist auf eine moégliche Diskrepanz in Bezug auf die Kommunikation mit Kindern
und Jugendlichen, da er sich in Strafverfahren an das Beschleunigungsgebot halten soll. Dieser eher
pragmatische Ansatz zielt darauf ab, Verfahren rasch zu fiihren, um Kinder moglichst schnell zu
entlasten (E2). Laut der Bundesbehindertenanwaltin (FG5) und Vertreterin einer
Unterstitzungseinrichtung fir Frauen mit Behinderungen entsteht aber dadurch ein Spannungsfeld:
Kinder mit Lernschwierigkeiten oder psychosozialen Beeintrachtigungen brauchen haufig mehr Zeit,
Pausen und vorbereitende Erklarungen. In der Praxis riickt allerdings die zligige Beweiserhebung in
den Vordergrund, wahrend individuelle Kommunikationsbedarfe in den Hintergrund geraten.
Insgesamt zeigt sich, dass Verstdndlichkeit von Informationen und die gelingende Kommunikation im
Verfahren fir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen derzeit nicht verldsslich strukturell
abgesichert sind, sondern stark von individueller Aufbereitung, zufalliger Verfligbarkeit von Hilfen und
knappen Ressourcen abhangen.

2.4 RECHT AUF ANHORUNG UND MEINUNGSAUSSERUNG

Das Recht von Kindern vor Gericht gehort zu werden, ist im Aulerstreitverfahren ab 10 Jahren
gesetzlich verankert (§ 105 Abs. 1 AuRStrG). Die Fokusgruppenteilnehmenden sahen die Umsetzung
des Rechts auf Anhorung allerdings sehr kritisch. Die Kinderbeistandin (FG4) teilte ein konkretes
Beispiel, wo ein 10-jahriges Kind mit Behinderung nicht angehort wurde. Laut der Vertreterin der
Volksanwaltschaft (FG8) wiirden Kinder mit Behinderungen in Obsorge- und Pflegschaftsverfahren
haufig nicht angehort — teils sogar ab dem 14. Lebensjahr trotz bestehender Rechtsanspriiche.

Nach Einschatzung eines Richters werden Kinder mit Behinderungen grundsatzlich angehort, denn das
Ernstnehmen der Kinder sei sehr zentral, ein Zeichen von Respekt und Teilhabe: ,Man muss den
Kindern das Geflhl geben, dass sie ernst genommen werden, sonst sagen sie gar nichts mehr“, meinte
ein Richter (E3). Er rdumte allerdings ein, dass die Intensitdt der Anhérung jedoch ,,sehr vom Einzelfall
abhange”, und ,bei kleineren Kindern wird oft Uber Eltern oder Gutachten vermittelt”. Der
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Jugendrichter (E2) rdumte ein: ,Wenn Kommunikation mit dem Kind moglich ist, fiihren wir sie; wenn
nicht, stlitzen wir uns auf Sachverstandige.” In der Praxis erfolgt die Anhoérung auch haufig nur dann,
wenn dem Kind nach § 105 Abs. 2 AuRStrG eine ,klare und verstindliche“ AuRerung sowie ein
situationsangemessenes Verstandnis zugetraut wird. Fehlt diese Erwartung, wird nicht selten auf eine
Anhoérung verzichtet. Die Vertreterin des Monitoringausschusses (E1) kritisierte diesen
Ermessensspielraum der Richter:innen und verwies darauf, dass diese Bestimmung praktisch 6fter zum
Ausschluss fiihre. Deshalb forderte sie: ,Es trotzdem vielleicht zu versuchen, dass man ein Kind
genauso anhort, auch wenn eine Behinderung im Spiel ist.“ lhre Erfahrung bestétigte allerdings die
hohen Hirden beziiglich Kommunikation und Verstandigung: ,,Wir kennen keinen einzigen Fall, wo die
Behinderung mit einbezogen wurde oder wo sie adressiert wurde (...) und was eben auch der Fall ist,
dass die Kinder dann eher nicht angehort werden.”

Die Fokusgruppenteilnehmenden fiihrten dies auch auf die Art der Befragungen bei Verfahren zuriick:
,Wenn Richter:innen oder andere Akteur:innen nicht mit unterstiitzter Kommunikation vertraut sind,
kann dies zu Missverstandnissen oder unzutreffenden Einschatzungen fiihren” (FG5, FG3).
,SUnterstlitzte Kommunikation sei bislang weder bei Polizei noch bei Gericht offiziell als
Kommunikationsform anerkannt”, meinte eine Vertreterin einer Unterstiitzungseinrichtung fiir Frauen
mit Behinderungen (FG3). Selbst wenn Bezugspersonen oder Betreuer:innen die AuRerungen eines
Kindes mit Behinderungen verstehen, werden diese im Verfahren haufig nicht als Beweismittel
gewertet, so die Vertreterin der Prozessbegleitung (FG9). Demgegeniiber argumentierten die Richter
(E2/E3), dass die Aussagen nur klar und nachvollziehbar, unabhingig von der Art der Kommunikation,
sein missten. Der Jugendrichter raumt allerdings ein, dass die Einschatzung schwierig wird, wenn
sprachliche oder kognitive Barrieren bestehen und die Aussagen fiir ihn unverstandlich oder
widerspriichlich wirken. Laut der Prozessbegleiterin (FG9) werden die Aussagen, falls sie Uberhaupt
beriicksichtigt werden im Verfahren als weniger belastbar eingestuft. Richter:innen wirden sich nur
dann Zeit fir die Befragung nehmen, wenn klare Sachbeweise (etwa Fotos) vorliegen (FG9).
Verurteilungen ohne solche Beweise seien sehr schwierig, weil Aussagen von Kindern mit
Behinderungen haufig als ,unglaubwiirdig” eingestuft werden. Damit wird das Recht auf Gehor
faktisch an eine wahrgenommene kognitive/kommunikative Leistungsfahigkeit geknipft.

Neben der Verstiandigung und Glaubhaftmachung erschweren strukturelle Barrieren eine kind- und
behindertengerechte Anhoérung, wie geeignete Raume und ausreichend Zeitressourcen. Die
barrierefreie Zuganglichkeit von Gerichten®? und 6ffentlichen Gebduden ist zwar rechtlich verankert,
die Umsetzung variiert jedoch. Der Richter berichtete, dass sein Bezirksgericht vor etwa zehn Jahren
neu errichtet wurde und vollstandig barrierefrei ist; flir andere Standorte lasst sich das aus seiner Sicht
nicht pauschal sagen.

Damit besteht eine deutliche Diskrepanz zwischen dem Recht auf Anhérung und der gelebten
gerichtlichen Praxis aufgrund von vor allem kommunikativen Zugangshirden, epistemischen
Barrieren, aber auch aufgrund der nicht vollstandigen Umsetzung der physischen Barrierefreiheit.

92 Die bauliche Barrierefreiheit in Justizgebaduden stitzt sich auf § 8 Abs. 2 des Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetzes (BGStG), das Bundesdienststellen verpflichtet, Etappenplane zum Abbau
baulicher Barrieren zu erstellen. Der entsprechende ,,Etappenplan Justiz“ des Bundesministeriums fiir Justiz sah
eine schrittweise Umsetzung mit Zielhorizont bis 2015 vor, die seither fortlaufend weitergefiihrt wird.
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2.5 AUS- UND FORTBILDUNG IM JUSTIZBEREICH SOWIE KOOPERATIONEN

Die Interviews und die Ergebnisse der Fokusgruppe zeigen ein deutliches Defizit an systematischer
Schulung zu Behinderung, Barrierefreiheit und kindgerechter Kommunikation sowie Information. ,,Es
gibt kein verpflichtendes Modul zu Barrierefreiheit oder Kommunikation mit Menschen mit
Behinderungen (...) das passiert, wenn Uberhaupt, Gber Einzelpersonen, die sich das Thema auf die
Fahne schreiben”, so die Vertreterin des Monitoringausschusses (E1). Auch der Richter bestatigte, dass
Schulungen ,auf freiwilliger Basis” laufen und ,kein fixer Bestandteil der Ausbildung” seien (E3).

Es existieren vereinzelt thematisch verwandte Angebote — etwa Module zu Antidiskriminierung oder
Kommunikation bei der Richter:innenausbildung —, doch diese bleiben allgemein und behandeln
Behinderung oder kindgerechte Verfahren nicht spezifisch (E1, E3). Fortbildungen zum
Erwachsenenschutzgesetz und im Kinderschutz werden zwar positiv erwahnt; eine Verschrankung von
Kinderschutz und Behinderung findet bislang jedoch kaum statt.

Der Richter (E3) ortet einen Qualifizierungsbedarf: ,Vor allem Kommunikation mit Menschen mit
Behinderungen ist etwas, das man eigentlich lernen misste“, resiimiert E3, ,,das fehlt in der Ausbildung
komplett.” Keine der interviewten Personen konnte Schulungen zu Leichter Sprache, unterstitzter
Kommunikation oder zur Gesprachsfiihrung mit Kindern mit Behinderungen nennen. Vereinzelt
erworbenes Erfahrungswissen im Umgang mit Erwachsenen und Kindern mit Behinderungen wird
meist informell unter Kolleg:innen weitergegeben — ein Muster, das die Vertreterin des
Monitoringausschusses als personalisierte Wissensweitergabe beschreibt: ,,Wenn jemand engagiert
ist, dann passiert was — wenn nicht, bleibt es liegen.” Dadurch geht Wissen verloren, sobald engagierte
Einzelpersonen ausscheiden; eine systematische institutionelle Verankerung und Dokumentation
dieses Erfahrungswissens fehlen.

In der Fokusgruppe wurde wiederholt auf eine , Wissensliicke” im Justizbereich hingewiesen, dass
Richter:innen und Staatsanwalt:innen kaum Bewusstsein Uber zugadngliche Kommunikation und
unterstlitzte Kommunikation hatten. Die Vertreterin der Kinderbeistinde (FG 4) meinte dazu:
»Sensibilisierung ist ein gutes Wort, es geht aber auch um Haltung, Aufklarung, Erfahrung. Richterinnen
brauchen mehr Handlungsspielrdume.”

Wenngleich der GroRteil der Teilnehmenden mehr Fortbildungen wund Ausbildung zu
behinderungsspezifischen Bedarfen und Barrieren anfiihrte, waren aus Sicht der Prozessbegleitung
darliber hinaus Ansprechpersonen fir Polizei und Justiz im Bereich Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen im Bedarfsfall notwendig (FG9). Zugleich sei es erfahrungsgemaR schwierig,
Richter:innen mit freiwilligen Fortbildungen zu erreichen, insbesondere zu Themen, die sie quantitativ
selten betreffen; daher sollte behinderungssensible Kommunikation und Verfahrensfiihrung
systematisch in die Aus- und Fortbildung aller Mitarbeiter:innen des Justizsystems integriert werden.
Auch im Bereich der Kooperationen gibt es nur punktuelle Aktivitaiten. Wiederkehrend genannt
werden Jugendgerichtshilfe und - vereinzelt — Familiengerichtshilfe, die wichtige
Schnittstellenfunktionen einnehmen. Kooperationen mit Fachstellen, Sozialarbeit, Psychologie oder
Prozessbegleitung beruhen meist auf personlichen Kontakten und werden nicht systematisch
koordiniert. Einzelne Kooperationen mit Universitdten, etwa in Form von Lehrveranstaltungen zu
Kinderrechten oder Gastvortragen, bestehen, sind jedoch freiwillig und nicht institutionell verankert.
Ebenso gibt es punktuelle Zusammenarbeit mit Kinder- und Jugendanwaltschaften sowie mit
Organisationen, die Prozess- oder psychosoziale Begleitung anbieten. Insgesamt handelt es sich um
ein fragmentiertes System, das stark vom individuellen Engagement Einzelner abhangt.
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2.6 GUTE PRAXIS-BEISPIELE

Es fehlen strukturell verankerte Modelle guter Praxis fiir die Unterstiitzung von Kindern mit
Behinderungen im Justizsystem. An dieser Stelle sollen jedoch die bereits unter
Unterstltzungsstrukturen vorgestellten Ansdtze der psychosozialen Prozessbegleitung, der
Jugendgerichtshilfe und der Kinderbeistande erwahnt werden, die zwar nicht spezifisch auf die Bedarfe
von Kindern mit Behinderungen ausgerichtet sind, aber bereits gute Ansatzpunkte bieten, die fir diese
Zielgruppe weiterentwickelt werden kdnnten.

Daneben wurden in der Fokusgruppe noch einzelne gelingende Initiativen erwahnt, die zwar ebenfalls
nicht auf Kinder mit Behinderungen spezialisiert sind, sich aber als sehr kindgerecht erwiesen haben
und fir diese Zielgruppe adaptierbar waren.

Erwahnt wurde die Unterstiitzung durch den Journaldienst der Polizei in Graz, wo Ermittler:innen bei
Befragungen von Kindern gezielt begleitet und angeleitet werden. Das Landeskriminalamt in der
Andreasgasse in Wien gilt als seit Langem anerkanntes Beispiel kindgerechter polizeilicher
Einvernahmen, mit einer angemessenen Umgebung und speziell geschulten Polizist:innen. Ebenfalls
positiv genannt wurden Verfahren, in denen Kinder nicht direkt im Gericht erscheinen mussten, etwa
durch Videoschaltungen oder Befragungen in einem geschiitzten Setting, was als kindgerechter und
stressreduzierender beschrieben wurde. Der Jugendrichter (E2) erwdhnte beispielsweise, dass er
teilweise mit Kindern eine abgesonderte Vernehmung in einem Nebenraum durchfiihrt, um das Setting
ruhiger und vertraulicher zu gestalten.

Insgesamt zeigen diese Beispiele, dass es zwar wirkungsvolle Ansatze gibt, diese jedoch vereinzelt und
kontextspezifisch bleiben und nicht barrierefrei und auf die Bedarfe von Kindern mit Behinderungen
ausgerichtet sind.
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. LUCKEN, BARRIEREN UND
VERBESSERUNGSBEDARF

Die Interviews und die Fokusgruppe verdeutlichen (ber alle Themenbereiche hinweg ein
grundlegendes Spannungsfeld zwischen kinder- und behindertenrechtlichem Anspruch und
institutioneller Praxis. Im Folgenden werden nochmals die aus den einzelnen inhaltlichen Aspekten
resultierenden Licken und Barrieren sowie Verbesserungsbedarfe aus der Sicht der Befragten
zusammengefasst.

1. VERSTANDNIS VON BEHINDERUNG UND MANGELNDES BEWUSSTSEIN

Liicken und Barrieren: Im Justizbereich dominiert eine funktional-diagnostische Sicht: Behinderung
wird primar als individuelles/medizinisches Merkmal verstanden. Offenheit ist vorhanden, zugleich
besteht aber Unsicherheit, wie Bedarfe innerhalb bestehender Ablaufe berlicksichtigt werden kénnen.
Praktisch wird haufig auf formale Diagnosen gewartet; erst mit vorliegendem Gutachten wird
gehandelt. Fehlen Diagnosen, bleibt Unterstiitzung aus — eine individuelle, situationsbezogene
Wahrnehmung von kommunikativen oder organisatorischen Bedarfen findet kaum statt und wenn, ist
sie von Einzelpersonen abhangig. Dadurch wird Behinderung erst thematisiert, wenn sie im Verfahren
auffallt; unsichtbare, kognitive oder psychosoziale Beeintrachtigungen bleiben dabei oft unbemerkt.
Ergdnzend bestehen mangelndes Bewusstsein und Wissensliicken tGber konkrete Bedarfe, geeignete
Kommunikationsformen und die Bedeutung inklusionsorientierter Verfahrensgestaltung;
vorhandenes Wissen ist nicht strukturell verankert, sondern oft situativ.

Verbesserungsbedarf: Notwendig ist ein an der UN-BRK orientiertes, breites Verstandnis von
Behinderung als Ergebnis sozialer und institutioneller Barrieren. Dieses Bewusstsein sollte in allen
Phasen des Verfahrens durchgangig beriicksichtigt werden. Bedarfe sind unabhédngig vom Vorliegen
einer Diagnose wahrzunehmen und mitzudenken, insbesondere bei nicht sichtbaren
Beeintrachtigungen. Entscheidend ist eine klare Sensibilisierung fiir die Vielfalt von Behinderung sowie
ein vertieftes Verstindnis der damit verbundenen kommunikativen und organisatorischen
Anforderungen, damit Inklusion nicht nachgelagert, sondern im Kern des Verfahrens realisiert wird.

2. UNSICHTBARKEIT

Liicken und Barrieren: Formal werden Kinder mit Behinderungen im Justizsystem kaum
wahrgenommen oder Erfahrungen dokumentiert. Obwohl rund zehn bis flinfzehn Prozent der
Bevolkerung mit einer Behinderung leben, spiegelt sich dieser Anteil in gerichtlichen Verfahren nicht
anndhernd wider. Interviewte Richter:innen berichten von nur ein bis zwei bekannten Fallen in vielen
Dienstjahren — ein Hinweis auf strukturelle Untererfassung und institutionelle Unsichtbarkeit. Diese
geringe Sichtbarkeit innerhalb der Justiz hangt mit der generellen gesellschaftlichen Exklusion von
Menschen mit Behinderungen zusammen. Und wenn sie Teil des Verfahrens sind, werden sie oft nicht
anerkannt und/oder angehort.

Haufig werden sie nur dann bericksichtigt, wenn sie unmittelbar auffallen oder Verfahrensablaufe
beeintrachtigt werden. Kinder mit kognitiven, psychosozialen oder sogenannten ,unsichtbaren”
Behinderungen bleiben dadurch besonders hdufig unbemerkt. Auch fehlende Daten, unzureichende
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statistische Erfassung und mangelnde systematische Dokumentation entsprechender Falle verstarken
diese strukturelle Blindstelle.

Verbesserungsbedarf: Erforderlich ist eine bewusste Sichtbarmachung von Kindern mit
Behinderungen im Justizsystem — nicht nur durch zusétzliche Diagnostik, sondern durch systematische
Erfassung und Reflexion bestehender Verfahren. Justizielle Akteur:innen sollten sensibler fir
Anzeichen von Behinderung und strukturelle Barrieren werden, auch wenn keine formalen Diagnosen
vorliegen. Langfristig braucht es Mechanismen, die es ermoglichen, den tatsdchlichen Anteil
betroffener Kinder sichtbar zu machen und ihre Erfahrungen in die Weiterentwicklung von Verfahren
einflieRen zu lassen. So kann verhindert werden, dass Behinderung weiterhin als Ausnahme erscheint.
Zudem braucht es evidenzbasierte (behinderungs- gender- und altersspezifische) Daten und Forschung
zu dem Thema.

3. UNTERSTUTZUNGSSTRUKTUREN

Liicken und Barrieren: Psychosoziale Prozessbegleitung, Kinderbeistdnde und Jugendgerichtshilfe
verfiigen Uber keine ausreichend spezialisierten Angebote fiir Kinder mit Behinderungen. Die
rechtliche Vertretung von Kindern ist noch ausbaufahig; im Vergleich zum Erwachsenenschutzrecht
zeigt sich im Kindschaftsrecht weiterer Entwicklungsbedarf. Die Jugendgerichtshilfe ist fir die friihe
Bedarfsklarung zentral. Mogliche Diagnosen der Jugendlichen werden zwar grundsatzlich an die
relevanten Behorden (ibermittelt, jedoch im weiteren Verfahrensverlauf selten bericksichtigt.
Insgesamt verfuigt die Jugendgerichtshilfe tUber zu geringe Ressourcen. Ab 18/21 Jahren entstehen
Versorgungsliicken; sozialarbeiterische Unterstiitzung bricht weg und junge Volljahrige geraten
tendenziell unnétig in Erwachsenenvertretungen.

Verbesserungsbedarf: Die psychosoziale Prozessbegleitung, Kinderbeistinde und die
Jugendgerichtshilfe sind behinderungssensibel auszurichten und standardisiert im Verfahren zu
verankern (unabhdngig von Einzelengagement). Es braucht eine klare, kindzentrierte, kommunikative
Unterstiitzung und Vertretung der Interessen des Kindes auch im Strafverfahren — analog zum
Zivilverfahren (Kinderbeistand). Die Ressourcen der Jugendgerichtshilfe sind zu starken.
Unterstiitzungswege miissen tber den Ubergang ins Erwachsenenalter fortgefiihrt werden, damit
Erwachsenenvertretungen nur dort eingesetzt werden, wo sie tatsachlich notig sind.

4. INFORMATION UND KOMMUNIKATION

Liicken und Barrieren: Der Zugang zu verstandlichen Informationen ist derzeit nur unzureichend
strukturell abgesichert, sodass Kinder und Jugendliche in vielen Verfahren weiterhin stark auf die
elterliche Vermittlung angewiesen sind. Zwar ist Gebardensprachdolmetschung rechtlich vorgesehen,
in der Praxis jedoch nicht flichendeckend verfiigbar; zugleich ist Unterstiitzte Kommunikation weder
offiziell anerkannt noch etabliert. Entsprechend sind Verfahren, Materialien und gerichtliche
Schreiben haufig nicht kindgerecht aufbereitet und sprachlich schwer zuganglich, wahrend leichte
bzw. visuelle Sprache sowie standardisierte Formate flir kognitive oder psychosoziale
Beeintrachtigungen weitgehend fehlen. Verstarkt wird dieses Problem durch eine Kommunikation, die
oft pragmatisch unter Zeitdruck (Beschleunigungsgebot) erfolgt, sodass individuelle
Verstandigungsbedarfe — insbesondere bei Kindern mit verbalen, kognitiven oder psychosozialen
Beeintrachtigungen — leicht in den Hintergrund geraten. Ohne Unterstiitzte Kommunikationsformen,
visuelle Symbole und leicht verstandliche Sprache bleibt die Verstdndlichkeit folglich unsicher;
Aussagen laufen dann Gefahr, missverstanden oder als nicht verwertbar eingestuft zu werden, weil
ihnen mangelnde Glaubwirdigkeit zugeschrieben wird.
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Verbesserungsbedarf: Barrierefreie, kind- und behindertengerechte Kommunikation muss als
Standard verankert werden. Dazu braucht es einen verldsslichen Zugang zu Dolmetsch- und
Kommunikationsunterstiitzung (inkl. OGS, OGS Plus und Unterstiitzter Kommunikation), alters- und
verfahrensgerechte Materialien in leichter bzw. visueller Sprache sowie ausreichend Zeit, damit
Verstandigung vor Beschleunigung geht. Kommunikation darf nicht von elterlicher Vermittlung
abhingen, sondern muss institutionell gewéihrleistet sein. Nach Einschitzung des Osterreichischen
Gehorlosenbundes ist in internationalen bzw. mehrsprachigen Verfahren sicherzustellen, dass
Dolmetscher:innen fiir andere nationale Gebardensprachen bereitstehen; horende OGS-
Dolmetscher:innen kdnnen dabei die jeweilige nationale Gebardensprache des Kindes stiitzen, um
prazise Verstandigung zu ermdglichen. Ergdanzend kann Peer-Begleitung durch erwachsene gehérlose
Personen sowohl die Verstandigung als auch das Sicherheitsgefiihl der Kinder starken. SchlieRRlich
sollten online aufbereitete Informationen (z. B. skalier- und vergréBerbar) priorisiert und leicht
verstandliche Erklarformate zum Verfahrensablauf (,Was passiert?“) bereitgestellt werden; rein
druckbasierte Materialien sind haufig schwer lesbar und reichen nicht aus. Trotz der Wichtigkeit von
digital aufbereiteten Informationen bleibt das personliche, gut vorbereitetes Gesprach im geschiitzten
Rahmen mit einer vertrauten Ansprechperson zentral.

5. RECHT AUF ANHORUNG UND MEINUNGSAUSSERUNG

Liicken und Barrieren: Das gesetzlich verankerte Recht auf Gehor wird in der Praxis uneinheitlich und
stark einzelfallbezogen umgesetzt. Anhorungen erfolgen haufig formal, nicht als echtes Gespréach,
insbesondere bei jingeren Kindern, deren Sichtweisen oft lber Eltern oder Gutachten vermittelt
werden. Die Entscheidung, ob ein Kind angehort wird, liegt im Ermessen der Richter:innen; nach § 105
Abs. 2 AuRStrG kann auf eine Anhérung verzichtet werden, wenn keine , iiberlegte AuRerung” erwartet
wird — eine Regelung, die bei Kindern mit Behinderungen offenbar besonders haufig angewandt wird,
so wird vermutet. Dazu gibt es keine evidenzbasierten Daten. In Obsorge- und Pflegschaftsverfahren
werden Kinder mit Behinderungen haufig nicht angehort, teils selbst nach Vollendung des 14.
Lebensjahres. Grundsatzlich problematisch ist, dass Aussagen von Kindern im Verfahren haufig als
weniger belastbar gelten, was zu einer formalen, nicht partizipativen Anhorungspraxis fihrt. Hinzu
kommen strukturelle Barrieren: fehlende geeignete Rdume, durch die nicht flachendeckend
umgesetzte bauliche Barrierefreiheit. Auch fehlen methodische Kenntnisse und Interviewtechniken fiir
kindgerechte Anhoérungen.

Verbesserungsbedarf: Erforderlich ist eine verbindliche und inklusionsorientierte Umsetzung des
Anhorungsrechts, welche Kinder unabhangig von Alter, Diagnose oder zugeschriebener Verstandigkeit
anhort. Anhérungen missen als echte Gesprache gestaltet werden, mit ausreichend Zeit, passenden
Rdaumen und kindgerechter Sprache. Das Beschleunigungsgebot darf nicht zulasten der Verstdandigung
und Teilhabe wirken. Zudem braucht es eine systematische Erfassung und Evaluation der
Anhorungspraxis, um zu prifen, ob Kinder mit Behinderungen tatsachlich gehort werden. Eine
flichendeckend barrierefreie Umgebung und die Anerkennung unterschiedlicher
Kommunikationsformen sind Voraussetzungen, damit das Recht auf Gehdr mehr als nur formal
besteht.

6. AUS- UND FORTBILDUNG SOWIE KOOPERATIONEN

Liicken und Barrieren: Es besteht ein deutliches Defizit an (systematischer) Schulung zu Behinderung,
Barrierefreiheit und kindgerechter Kommunikation. Von den Befragten konnte keine einzige genannt
werden. Bestehende Initiativen beruhen auf Einzelengagement und sind weder verpflichtend noch
institutionell verankert. Wissen wird informell und personenbezogen weitergegeben, wodurch es bei
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Personalwechsel verloren geht. Dadurch entsteht eine strukturelle Wissensliicke und ein mangelndes
Bewusstsein fiir behinderungssensible Kommunikation und Verfahrensgestaltung. Schulungen zu
Leichter Sprache, unterstiitzter Kommunikation oder Gesprachsfihrung mit Kindern mit
Behinderungen fehlen ganzlich.

Zugleich wird die Wirksamkeit freiwilligen Fortbildungen teils in Frage gestellt, da viele Akteur:innen
aufgrund seltener Fallzahlen wenig Bedarf sehen. Kooperationen zum Thema Kinder mit
Behinderungen zwischen Justiz, Sozialarbeit, Fachstellen und NGOs erfolgen punktuell und
personengebunden, ohne institutionelle Koordination oder festgelegten Austauschstrukturen.
Verbesserungsbedarf: Notwendig ware eine systematische Verankerung von Inklusionsthemen in der
Ausbildung von Richter:innen, Staatsanwalt:innen und Polizei, erganzt durch praxisnahe Formate zu
Kommunikation, Barrierefreiheit und behinderungssensibler Verfahrensfilhrung. Fortbildungen
sollten interdisziplindr und in mixed-abled Teams konzipiert werden, um Perspektivenvielfalt und
praktische Relevanz zu erhéhen. Im Bedarfsfall konnten auch Expert:innen aus dem Bereich der Kinder
und Jugendlichen mit Behinderungen als Anlaufstelle fiir Polizei und Justiz eine wertvolle Ressource
sein. Ein institutionalisierter Austausch zwischen Justiz, Fachstellen und NGOs konnte Wissen
verstetigen und Kooperationen langfristig absichern.
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Frauen mit Behinderungen

FG 4 Kinderbeistand f

FG5 Bundesbehindertenanwaltin f

FG 6 Vertretungsnetz f
(Heimaufenthaltsgesetz) -
Menschenrechtskontrolle

FG7 Vertretungsnetz f
(Heimaufenthaltsgesetz) -
Menschenrechtskontrolle

FG 8 Volksanwaltschaft f

FG9 Prozessbegleitung f

FG 10 Interessensvertretung f
Menschen mit Behinderungen

FG 11 Kinder- und m
Jugendanwaltschaft Wien

FG 12 Kinder- und m
Jugendanwaltschaft Wien

Expert:innen-interviews

E1l Bundes-Monitoringauschuss f
der UN-BRK

E2 Jugendrichter m

E3 Gerichtsvorsteher m
Bezirksgericht

E 4 (schriftlich) Osterreichischer f
Gehorlosenbund

Interviews mit jungen Frauen

mit Behinderungen

J1 Studentin f

12 Studentin f
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